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PREFACE -

Le nouveau livre que va publier M. A. Hamon,
et pour lequel il me fait I'honneur de me demander
une préface, témoigne de la méthode éminemment
scientifique de son auteur.

Cest en effet au coin de cette méthode que sont
[rappées toutes ses productions,

M. Hamon a certainement ses prédilections
politiques et sociales. Mais dans la plupart de ses
livres il fait abstraction de ses préférences. Comme
Descartes et avec plus de succés que lui, il §'efforce
de faire une table rase, de chercher ensuite la
vérité et de la proclamer quelle qu’elle soit.

Et convaincu que, selon une antique expres-
sion, toute science est une langue bien faite, qu'il
n'y a pas de science possible la oi les termes ne
sont pas nettement définis, il s'efforce de définir
avec une exactitude toute mathématique les expres-
sions dont il fait usage.

Dans le présent ouvrage il s'efforce de préciser le

1.
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sens des mots socialisme, communisme, anarchie
et des adjectifs qui en dérivent.

Le socialisme n’a peut-étre pas présenté a toutes
les époques les caractéres qui en font aujourd’hui
une doctrine nettement déterminée.

Comme presque toutes les conceptions humaines,
il a dii passer par les périodes métaphysique et
conjecturale avant d'arriver a son stade positif. Il

été sentimental avant de devenir scientifique ; et
il fut une heure ot Proudhon le définissait suffisam-
ment en disant : « C’est toute aspiration vers I'amé-
lioration de la société ».

Mais depuis lors Uidée est entrée dans une phase
nouvelle ; et elle comporte aujourd’hui une défini-
tion sinon définitive, du moins en harmonie avec
Uétat actuel ott Uévolution I'a amenée.

M. Hamon a cherché cette définition et nous es-
timons qu'il U'a trouvée. Quiconque prendra la
peine de le lire avec attention, de le suivre dans les
recherches qui font de ce livre-ci un livre de pro-
fonde érudition, d'analyser ses raisonnements et
ses déductions, sera obligé de reconnaitre que‘
socialisme, anarchie, communisme, collectivisme
sont bien des mots adéquats aux concepts représen-
tés par les définitions qu'il en donne,

Je n'aurais peut-éire pas parlé de méme, il y a

- p--
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quinze ans. A cetie époque je n’étais pas collecti=
viste, et je croyais possible d’arriver & une égalité
suffisante des conditions sociales et & Uaffranchisse-
ment économique du genre humain, sans abandon-
ner le principe de Uappropriation individuelle des
moyens de production.

Mais si je n’admettais pas la socialisation du
capital, j'admettais Uaction de U'Etat comme cor-
rectif des effets de la concurrence, et je considérais
que par ce seul fait ma doctrine était socialistique.
Je lui donnais le nom de socialisme libéral. Socia-
lisme était @ mes yeux synonyme d'intervention-
nisme étataire.

4 ce moment-lé je n'aurais pas consenti ¢ dire
du socialisme que c'est une doctrine « d'aprés
laquelle les moyens de production sont socialisés ;
" en entendant par moyens de production : le sol, le
sous-sol, les eaux, les immeubles, la machinerie,
Uoutillage en général. » Une telle définition m'au-
rait paru trop restreinte.

" Je laccepte aujourd’hui. Elle n'a plus rien en
effet qui puisse me choquer. Sous la poussée des
événements, et devant U'évidence des faits et des
conclusions qui en déroulent, j'ai dii, en effet,
reconnaltre moi-méme que le collectivisme, considéré
comme étape vers le communisme, est seul capable de
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résoudre la question sociale; et d'autre part, ceux
qui se sont attardés dans la doctrine dont je me
faisais autrefois le défenseur ont cessé de se récla-
mer du socialisme.

Aprésavoir défini le socialisme, M. Hamon s'efforce
d’endifférencier la forme communiste de la formecol-
lectiviste. Ilconsidérelevocable «collectivisme» comme
s'appliquant soit & une doctrine sociale d'aprés
laquelle, seuls, les moyens de production devraient
étre possédés collectivement, soitd une forme sociale
dans laquelle cette possessz:on collective seraitréalisée.
Quant au mot communisme, il le réserve a « un sys-
téme de société dans lequel — doctrine sociale d’'aprés
laquelle — les moyens de production et les objets
de jouissance, c'est-a-dire toutes les choses appro-
priables par Uhomme, sont possession commune. »

Peut-étre sur ce dernier point quelques réserves
seraient-elles justifides.

M. Hamon, en effet, dans lelivre méme, s’exprime
ainsi:

« On remarquera d'ailleurs que, quelle que soit
la doctrine d’aprés laquelle la propriété est sociali-
sée, Uesprit humain ne peut concevoir une forme
sociale d'ot la propriété individuelle serait com-
plétement exclue, ol le vétement, par exemple, ne
serait pas propriéié individuelle, »

-_a
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Ceci semble contredire sa définition.

En réalité ce qui distingue le communisme du
collectivisme, c'est le mode de répartition des
richesses. Dans le collectivisme, le produit du
travail est acquis & Uouvorier sous la forme de
salaire, et l’dcquisiu’on par chaque individu des
objets de consommation se fait comme aujourd hui.

Dans le communisme, tout salaire disparait et le

consommateur prend au tas les objets dontila
besoin sans avoir a les payer. La consommation n’a
plus d'autre mesure que les besoins de chacun.

M. Hamon, il estorai, écritplus loin: « La diffé-
renciation ducommunisme et du collectivismegiten la
répartition des produits'. Dans le premicr systéme,
les objets de jouissance sont possédés en commun ;
la formule de répartition des produits est: & chacun
selon ses besoins, Dans le second systéme, les
objets de jouissance sont possession privée, indivi-
duelle,; la formule de répartition des produits est :
a chacun selon ses auores. Dans les deux systémes
les moyens de production sont possession collective

- ou commune ».

Ceci suffit pour préciser lidée qu'il se fait des
deux systémes. Pourtant je me pernettrai- de lui
proposer une modification & ses définitions du com-
munisme et du collectivisme. Je dirais :



12 PREFACE

COMMUNISME : variété du socialisme. Systéme
de société dans lequel — doctrine sociale d’aprés
laquelle — en outre des moyens de production,
sont possession commune lés moyens de jouis-

"sance, c'est-a-dire toutes les choses appropriables
par ’homme jusqu’au moment ou ils sont entrés
dans la consommation.

COLLECTIVISME : variété du socialisme. Sys-
téme de société dans lequel — doctrine sociale
d’aprés laquelle — seuls, les moyens de produc-
tion sont possédés collectivement, les produits
étant virtuellement, méme pendant leur séjour en
magasin, la propriété de ceux qui doivent éven-
tuellement les acheter.

Ainsi libellées, les définitions me paraitraient plus
précises. Etant données toutefois les explications

" fournies par M. Hamon, les siennes peuvent étre
considérées comme suffisantes telles qu’elles sont pré-
sentées.

En ce qui constitue Uanarchie, aucune discussion
n’est possible, et la définition de Hamon est rigou-
reuse lorsqu’il la formule comme il suit :

« ANARCHIE : Etat de société sans gouverne=
ment, sans pouvoir, sans autorité constituée. » '

« ANARCHISME : Systéme, doctrine ou théorie
— ou ensemble de systémes, de doctrines, ou de
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théories — relatif aux sociétés en Etat d’anarchie. »

On se demandera peut-étre s'il était bien néces-
. 'saire de se livrer & des recherches aussi longues et
aussi laborieuses pour arriver a défikir des idées sur
lesquelles plus ou moins tout le monde semble étre
d'accord.

Cette utilité ne me parait pas contestable, et elle
apparait dans la seconde partie. du travail oi
M. Hamon établit, avec une rigueur absolue de
démonstration, que si toutes les doctrines anarchi-
ques ne sont pas d’ordre socialistique, certaines
d'entre elles et les plus répandues, l'anarchisme
communiste et Panarchisme collectiviste, le sont.

Or c’est la ce qu’il importait d'établir solidement,
pour en finir avec les divisions violentes qui séparent
actuellement les écoles anarchistes des écoles socia-
listes.

Rien ne met les individus aux prises avec plus de
force que les discussions sur les voies et moyens.
Deux hommes poursuivent un but commun : Uéga-
lité et la liberté économiques. Mais Uun croit y arri-
ver plus vite et plus siirement par des mesures auto- *
ritaires, tandis que Uautre espére un résultat plus
certain et plus rapide de Uaction libre des individus.
Aussitst deux écoles apparaissent qui se lancent
Uanathéme a la grande joie des ennemis du progrés.
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- C'est contre cet état de choses facheux que tous nous
devons nous élever. Réunir en un faisceau compact
toutes les forces de Uavenir pour les opposer é celles
du passé, c'est hdter Uheure d’'une humanité meil-
leure. Aucun effort ne saurait étre qualifié d'inutile
qui vise a ce but.

Moi-méme je m’y suis employé dans Uouvrage
que j'ai publié en 1904 L’Anarchie et le Collec-
tivisme, :

M. Hamon s’y emploie ¢ son tour en réunissant en
volumes de nombreur articles qu’il avait autrefois pu-
bliés, en 1895 et 1897, et qu’il compléte aujourd’ hui.

Il faut Papprouver d’autant plus vivement que les
discussions qui divisent les anarchistes des socia-
listes sont d’ordre presque métaphysique et reposent
sur des mots plus que sur des faits.

Les anarchistes se déclarent ennemis de tout gou-
vernement, mais ils ne se déclarent point ennemis —
M. Hamon en fournit des preuves décisives — de
tout ordre, de toute administration. Ils veulent seule-
ment remplacer U'ordre autoritaire d'aujourd’hui par
Uordre spontané de demain, le gouvernement des
hommes par le gouvernement des choses. Mais sont-
ils si éloignés qu'ils le croient des collectivistes ?

J'écrivais il y a un an dans l'ouvrage que je viens
de citer :
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« Personne au monde, sauf peut-dtre mon ami
Jules Guesde, ne songe & établir la société nouvelle
sur des bases simplistes, autoritaires, et d faire du
monde une caserne et un couvent. La production ne
pourra devenir commune qu'en se répartissant sur
une foule de groupes spontanés, ot lindépendance
de Uindividu serait infiniment mieux garantie que de
nos jours, et o toutes les vocations et toutes les ini-
tiatives seraient respectées.

« Fourniére a écrit ¢ cet égard de belles pages
dont la lecture ne saurait étre trop recommanddée.
Sous ce rapport, les collectivistes professent au fond
les mémes espérances que -les libertaires les plus
résolus... » .

Alors ? A quoi bon des querelles portant sur des
questions que nos fils auront a résoudre peut-étre,
mais qui ne se posent certainement pas actuellement
pour nous?

Les collectivistes espérent de lUavenir un ordre
social dans lequel toute les libertés seront respectées ;
et sur ce point les anarchistes peuvent se montrer
satisfaits. D’autre part les plus ardents libertaires
préconisent Uemploi de moyens révolutionnaires
énergiques pour imposer la refonte de U'ordre social.
C'est méme parce qu'ils n’admettent pas de trans-
formation sans révolution violente, c'est parce qu'ils
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ne croient pas & la possibilité d’opérer un change-
ment social complet par la volonté réfléchie et légale
de tous, qu'ils sont révolutionnaires. Or qui dit Révo-
lution, dit autorité a son degré ‘supréme.'

Nous sommes donc tous d’accord sur ces deux
points : — Uavenir doit étre un avenir de liberté ;
mais pour y atteindre, il faut que nous utilisions
tous les moyens qui s'offrentd nous et nous paraissent
efficaces pour renverser Uordre social actiiel.

Que ces moyens soient d’ordre législataire dans
les' moments ou les circonstances ne se. prétent pas
aux. mouvements révolutionnaires ; ou que-de préfé-
rence ils prennent le caractére de révolution toutes
les fois que les circonstances s'y prétent. — Peu
importe ! Tous sont bons & des degrés divers ; tous
a leur heure doivent étre employés.

Ensuite on verra a résoudre les questions secon-
daires ; et comme on sera aux prises avec les faits,
on sera mieur a méme de le faire que nous ne

“le serions, nous qui ne pouvons chercher nos solu=
tions que dans des hypothéses et des conjectures.

Stackelberg le concevait lorsqu’il y a quelque
temps, il affirmait la nécessité pour tous les révolu-
tionnaires de s'unir sous un méme drapeau, en dehors
de toute église et de toute chapelle. Hamon donne, é
son tour, un puissant levier d quiconque pense de la
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sorte, en montrant les similitudes existant entre des
écoles qui s'anathémisent et se croient ennemies irré-
ductibles, alors qu'en réalité elles poursuivent un but
commun.

Je ne saurais donc que donner mon entiére appro-
bation & Uaeuvre qui va paraitre : et, m’étant moi-
méme attaché a une ceuvre semblable dans mon livre
dernier, je suis trés reconnaissant & Uauteur de
celui-ci de Uoccasion qu'il me procure d'affirmer
une fois de plus le devoir qui s'impose auzx parti-
sans de la Révolution, & quelque école qu'ils appar-
tiennent, de se grouper et de faire face & la réac-
tion.

« In hoc signo vinces », portait le labarum de
Constantin. Sous ce signe tu vaincras, dirons-nous a
notre tour aux précurseurs qui préparent la société
future. Et ce signe, c'est celui de la Révolution sans
distinction d’écoles et sans épithéte.

Avrrep NAQUET,

Alicante, j;nyier 1905.
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DEFINITION DU SOCIALISME

ET DE SES VARIETES

« Toute science, avons-nous écrit un
jour, nécessite une terminologie précise
de facon & pouvoir discuter sur les phé-
nomeénes observés et signalés par les
savants (1). » Qu'il s’agisse de science
chimique, physique, mécanique ou socio-
logique, la méme nécessité existe. En
chimie, en-zoologie, les définitions sont
précises, les.mémes choses s’entendent
sous les mémes termes.. En sociologie, il
n’en est pas de méme, et cela tient sans
- doute a ce que les termes en usage dans
-cette science sont couramment employés

(1) Archives d'anthropologie criminelle, 1893. De la Dé-~
finition du crime.
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par une multitude de gens au cours des
événements quotidiens.

La signification d'un mot est d’autant
plus précise que son emploi est rare. Un
usage fréquent altére sa définition. Ainsi
sous le terme socialisme sont comprises
des choses diverses, confuses. Tout le
monde en. parle, souvent sans connaiire
ce dont il s’agit. D’aucuns s’en affirment
partisans, étiquette dont ils se revétent
par intérét électoral ou autre. Ce serait
de notre part une étrange prétention que
d’espérer restreindre ’emploi par le public
du vocable socialisme & la chose seule
qu'il signifie. Mais par contre, nous pen-
sons que les sociologues nous approuve-
ront de chercher A fixer la signification
du terme socialisme, de facon & permettre
& tous, aussi bien en France qu’au Nord
Amérique, en Allemagne qu’en Australie,
etc., d’entendre méme chose sous ce méme
terme. .

Comme toutes les définitions, celle du
socialisme doit, pour é&tre bonne, étre
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claire, précise, satisfaisante. Claire, parce
que tous doivent aisément la comprendre.
Précise, car il importe que, sous le terme
défini, ne soient comprises que des choses
liées par un ou plusieurs caracteres
communs; car il est nécessaire que,
grice au vocable déterminé, on distingue
facilement les choses qu'il signifie
des autres choses qui s’en différencient
quelque peu. Satisfaisante, car il faut que
la définition convienne & toutes les choses
communément qualifiées ainsi depuis que
le terme est en usage.
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I

Certains mots ont des significations
arbitrairement domnées, imprécises et
vagues, sans qu'il en résulte d’inconvé-
nients. D’autres ont besoin d’étre définis
avec précision, sans arbitraire, car leur
formation méme leur imprime un certain
sens qui peut et doit &tre précisé, mais
qui ne doit pas étre altéré. Cest le cas du
terme « Socialisme ».

Le radical « Social » de ce mot montre
qu’il s’agit de choses se rapportant a la
Société. Le suffixe « isme » indique qu’il
est question d'un systéme, d’'une doctrine
ou d’un ensemble de systemes, de doc-
trines. Donc, de par sa formation méme,
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le vocable « socialisme » voit restreindre
sasignification a un systéme, une doctrine
ou 4 un ensemble de systémes, de doc-
trines relatifs aux Sociétés.

Mais quelle sorte de systéme, de doc-
trine? Quelle famille de doctrine, de
systeme? Les doctrines ou systémes
divers qui réunis en famille, genre, sorte
~ sont propres a étre désignés sous le
nom de « socialisme » doivent présenter
au moins un caractére commun. Quel est
ce caractére-commun ? =

Pour le trouver, examinons les défini-
tions proposées.

- Tout d’abord rejetons sans méme nous
y .arréter . quelques: fantaisistes autant
qu’insignificatives .définitions (1). Ensuite

" (1) Telle eelle-ci que nous trouvons dans le Socialisme
et la Répolution sociale de M. Fernand Naudier (p. 140):
« Ceux-la seuls’ sont de vrais socialistes qui s’inspirent
de ¢es trois dogmes: la liberts, I'égalité, la fraternité;
-qui-veulent le progrés et non la régression ; qui cherchent
la gloire-et la prospérité de leur patrie, en méme temps
que le bonheur de 'humanité; qui enseignent enfin le
respect des lois et.non leur méprls »
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nous constatons que toutes les détermi-
nations proposées se divisent en deux
grandes classes: l'une ou toutes les
conceptions sont unies par un commun
caractere, celui-ci étantlasocialisation(1)de
la propriété; l'autre composée de défini-
tions éparses, qu’aucun lien ne réunit, si
ce n’est un je ne sais quoi de vague ou
d’obscur. Ce sont celles-ci que nous ana-
lyserons d’abord., _

D’aucunes sont d’'une métaphysique si
quintessenciée qu’il nous parait difficile,
“sinon impossible, de les comprendre ou
d’en donner une claire explication. On y
parle de « substitution du développement
conscient “de l’humanité au développe-
ment inconscient » (2) ou de « l'aboutis-

(1) Socialisation: Action de socialiser. — Socialiser :
rendre social. Socialiser la propriété signifie substituer &
la propriété individuelle une forme quelconque de pro-
priété sociale. — Nous entendons par « propriété sociale »
une forme d2 I'appropriation des choses dans laquelle le
possesseur est une collectivité, une association d'individus
et non un individu..

A
(2) Selon, K. Marx,’le socialisme est cette substitution
: : <
. 2.
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sant synthétique de toutes les activités
progressives de I’humanité militante » (1);
ou bien encore de « vibration matérielle
et vibration scientifique » (2), ou encore
« du reflet dans la pensée du conflit qui
existe dans les faits entre les forces pro-
ductives et les formes de la produc-
tion » (3). Qu'est-ce que cela peut bien
signifier ? Avouons que ces mots ne veu-
lent rien dire, que c’est la pure logoma-
chie.

Maintes autres notions manquent telle-
ment de précision, sont si amples qu’elles
deviennent obscures, aussi peu accepta-
bles que les précédentes. Cette fois on y

(Préface de Jaurds a la Société collectiviste, par Henri
Brissac ; 3* édition).

(1) Au dire de B. Malon, le socialisme est cet aboutis-
sant. (Socialisme intégral, T vol.)

(2) Dans Le Droit de Vivre, A. Chirac écrit: « Le socia-
lisme est la science de faire servir la solidarité mondiale
des forces naturelles et des forces humaines & entretenir
et & perfestionner sans cesse la vibration matérielle et la
vibration scientifique de chaque étre humain, I'assemblage
de ces deux vibrations composant toute la vie humaine. »

(3) Définition de F. Engels, citée par G. Richard, dans
Le Socialisme et la Science Sociale.
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traite « du passage de I'état diffus a I'état
organique » (1) : ou de « la philosophie
économique des classes souffrantes » (2);
ou bien « du droit pour I'Etat de corriger
'inégalité de richesse en prenant aux uns
pour donner aux autres » (3) ; ou encore
« de la connaissance des ressorts qui
font .mouvoir le corps social, et des
moyens d’en développer le jeu, pour ob-
tenir par la le maximum de richesses et
de bonheur au profit des Sociétés parti-
culi¢res nommées nations et de 'huma-
nité tout entiére » (4).

(1) A. Véber écrit : « Le socialisme implique arrange-
ment, réglementation, organisation, et a pour tendance
le passage de la production, de la consommation et des
jouissances — et surtout du travail — de I'état diffus a
I'état organique. » )

(2) Définition de Von Scheel.

(3) M. Janet a écrit: « Socialisme, toute doctrine qui
prétend que I'Etat a le droit de corriger l'inégalité de
richesse qui existe parmi les hommes, et d’établir 1égale-
ment I'équilibre, en prenant & ceux qui ont trop pour
donner a ceux qui u'ont pas assez, et cela d’une. manidre
permanente, non dans tel ou tel cas particulier (famine,
etc., etc.) ».

" (4) Selon le Dictionnaire universel de Lachétre, le socia-
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Aucune précision n’existe en ces expli-
_cations du terme « socialisme ». D’ailleurs
elles ne brillent pas non plus par une
. excessive clarté. Besoin serait de dire
_quelles sont les classes qui souffrent et
- celles qui ne souffrent point ; de démon-
_trer méme que toutes les classes ne sont
. pas souffrantes. Mais, en les supposant
connueé, on concoit aisément que des
~ systémes . philosophiques les plus oppo-
. sés peuvent les concerner. Alors sous un
. méme vocable seront entendues des phi-
losophies contradlctoues _aussi le terme
sera indéterminé sinon msngmﬁcatlf.
Bien que plus claire et plus précise, la
', deﬁmtlon de M. Janet ne satisfait nulle-
- ment.. Si, en eﬁ‘et elle détermine exacte-
ment le socialisme : une doctrine sociale,
elle le restreint 2’ une forme de société
- avec. I'Etat et le partage. Or, Etat et Par-
’tage sont ou mes par, ou en opposition

e s

lisme est un systéﬁxe pﬁiloaobﬁiqde qui a pour but cette
connaissance, .
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avec, certaines doctrines communément
appelées socialistiques. La notion que
M. Janet donne du socialisme ne présente
point de commun caractére avec certains
systémes désignés habituellement comme
faisant partie du socialisme. Si ’on accep-
tait cette explication, ce serait I'exclusion
de ces doctrines et de ces systémes hors
dus ocialisme. Cela ne peut s’admettre, car
ce serait contraire a la vérité historique.

Donc, nous rejetons l'explication pré-
sentée par M. Janet comme non satisfai-
sante ; de méme que pour leur impréci-
sion nous n’acceptons point les défini-
tions de Pierre Leroux (1), L. Rey-

(1) C’est dans le premier quart du x1x* sidcle qu’apparut
le terme « socialisme » pour la premiére fois. On le trouve
en Angleterre sous la plume des disciples de R. Owen.
D’aucuns d’entre eux — tel W. Thompson — I'opposdrent &
«capitalisme », qu'ils créérent aunssi, de méme que le terme
Surplus-value. (Cf. 4n inquiry. — by W, Thompson. —
Labor defended against the claims of capital, Hodgkin
1835; J. S. Mill’s Autobiography). -

C’est en 1832 que pour la premiére fois, en France, le terme
« socialisme » fut employé : Il se trouvait sous la plume de
Pierre Leroux qui 'opposait au terme « individualisme »
sans toutefois en donner une notion claire et précise,
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baud (1), L. Bertrand, Webster, Spies (2),
Bakounine, G. Belot (3), R. P. Ely (4).
On concoit aisément la grande élasticité
d’un « ordre de choses plus conforme aux
instincts de 'homme et 4 sa destination
ici-bas » ; ou d’un « arrangement plus har-
monieux des relations sociales » (5) ; ou
bien « d'un état de civilisation supérieu-

(1) En 1835, il écrivait : « Le socialisme est la condam-
nation des sociétés telles qu'on les voit constituées et la
nécessité d’arranger sur leurs débris un ordre de choses
plus conforme aux instincts de 1'homme et & sa destina-
tion ici bas. » Dans la Cyclopedia of Political Science de
Lalor, nous trouvons la méme définition.

(2) « Le socialisme est simplement un résumé des phé-
noménes de la vie sociale, du passé et du présent, d’aprés
leurs causes fondamentales et leur connexion logique les
uns avec les autres... Anarchisme ou socialisme signifie
la.réorganisation de la société sur des principes scienti-
fiques et I'abolition des causes qui produisent vices et
crimes. » (Spies. — Speech in court, pp. 8, 11. — The
Chicago Martyrs.)

(3) « Le socialisme est l'entente commune en vue du
bien social. » Revue philosophique 1893.

(4) « Le socialisme a pour but, pour visée, I'union plus
étroite des facteurs sociaux. »

(5) Selon le Webster's Dictionary, « le socialisme est
une théorie sociale qui préconise un plus précis, plus or-
donné et plus barmonieux arrangement des relations de
lhumanité qu'il n’y a eu jusqu’ici. »
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re » (1); ou encore « d’un résumé des
phénoménes de la vie sociale... » ; ou
enfin d’'une organisation sociale dans la-
quelle chacun « aurait des moyens a peu
prés égaux pour le développement de ses
facultés, et ne participerait a la jouissance
des richesses sociales qu’autant qu'’il
aurait directement copntribué a les pro-
duire » (2); ou « d’upe .entente commune
en vue du bien social ».

Ces définitions ainsi que celles de Jean

(1) D’aprés Louis Bertrand, ¢ le socialisme est un état
de civilisation supérieure ol tous'les hommes moyennant
un travail facile auront droit & tous les avantages de la
vie par la pratique de la solidarité. Tous pour un, un
pour tous, telle est la devise socialiste. » (Qu'est-ce que le
socialisme ?)

(2) Le socialisme c’est « organiser la société de telle
sorte que tout individu, homme ou femme, venant & la vie,
trouve des moyens & peu prés égaux pour le développe-
ment de ses différentes facultés et pour leur utilisation
par son travail ; organiser une société qui, rendant a tout
individu quel qu'il soit l'exploitation du travail d’autrui
impossible, ne laisse chacun participer 2 la jouissance des
richesses sociales, — qui ne sont en réalité jamais pro-
duites que par le travail, — qu'autant qu’il aura directement
contribué a les produire par le sien. » (Bakounine. —
CEuvres, p. 55).
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Grave (1), d’Errico Malatesta (2), S. Mer-
lino (3), J. Wm. Lloyd (4), sont si impré-
cises, si amples que tous les systémes,
toutes les doctrines, mémes les plus op-
posées, sans aucun commun caractére,
peuvent prétendre étre les plus confor-
mes aux instincts de '’homme, les plus
imprégnées de liberté, de justice, don-
nant le plus de bien-étre, formant la so-
ciété la plus parfaite, etc. En ces condi-

(1) « Est socialiste, écrit-il, tout individu qui veut sin-
cérement une transformation sociale dans le sens de la
justice, de I'égalité, d'une meilleure répartition de la ri-
chesse sociale. » (Temps Nouveaux, 26 octobre 1895.)

(2) Le socialisme signifie la société faite instrument de
liberté, de bien-étre et de développement progressif et
intégral pour tous ses membres, pour tous les étres hu-
mains. » (La Politica parlementare nel movimento socia-
lista, p. 14. — 1890.)

(3) « Le socialisme est une aspiration, une tendance ow
mieux encore une acquisition de la conscience humaine...
Le socialisme ¢’est une aspiration au bien-étre général), &
P’égalité des conditions, a la systématisation des rapports
sociaux. » (Pro e contro il Socialismo, 1898.)

(4) « Le socialiste est celui qui tient la société actuelle
comme injuste et qui estime que l'intelligence humaine
doit s’appliquer & l'élimination de cette injustice pour
faire place & une société approximativement parfaite. »
(Free Society, 28 novembre 1897, San Francisco.)
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tions, le terme « socialisme » ne serait
pas déterminé, puisqu’il comprendrait des
concepts contradictoires.

Nous n’admettrons point davantage les
notions que X (1) ou Proudhon (2) ou
UVEncyclopoedia Americana (3) donnérent

(1) « Le socialisme est une églisc; le droit, la raison
et 'humanité sont ses autels, sa devise est le bien-éire
commun. Il veut que chacun ait assez et qu'aucun n’ait
trop, tant qu'un n’a pas assez. » (Extrait du Matin. —
France sociale et politigue, année 1891, par A. Hamon.)

(2) « Aprés la journée de juin 1848, Proudhon dit au
président du tribunal qui linterroge... : Qu'est-ce que le
socialisme ? — C'est toute aspiration vers I'amélioration
de la société. — Mais dans ce cas, dit fort justement le
président, nous sommes tous socialistes. — C’est bien ce
que je pense, conclut Proudhon.» (De Laveleye. — Socia-
lisme contemporain, p. 12.)

Il evait aussi défini le socialisme: « la balance des
produits et des services » ou encore « la doctrine de la
synthése, c’est-a-dire de la conciliation universelle. Ainsi
les socialistes prétendent qu’il faut identifier les termes
opposés de capitalistes et de travailleurs, en ce sens qu'il
faut que les travailleurs aient des capitaux et que les
capitalistes travaillent... » P-.J. Proudhon. Sa vie, ses
@usres, sa doctrine, par Arthur Desjardins. — p. 136,
vol. I). Ces définitions un peu moins amples que l'autre,
laissent encore trop d’indécision pour dtre acceptées.

(3) « Le socialisme peut étre considéré comme le mou-
vement qui cherche, par des changements économiques,it

3
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du socialisme. Il n’est aucune doctrine,
aucun systéme qui ne puisse revendiquer
comme .son but « Pamélioration de la
société »,la « destruction des ihégalités »,
comme sa devise le « bien-étre commun ».
En conséquence, il n’existe point la de
définitions puisque les diverses doctrines
sociales ne sont point différenciées entre
elles. .
La conception de Proudhon sur le socia-
lisme est maintenant trés généralement
admise. Chaque jour, nous voyons ce
mot, en ce sens employé, dans les
gazettes, les revues ou méme les livres.
La signification d’un mot perd de sa pré-
cision proportionnellement a son expan-
sion. C’est la un phénoméne constant.
Tant que le terme « socialisme » fut d’un
usage peu répandu, sa détermination fut
sinon tout a fait précise, au moins suffi-
samment nette pour établir une distinc-

détruire les inégalités existantes dans les conditions
sociales du monde. »
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tion d’avec d’autres systémes sociaux. Le
mot en se répandant a altéré la chose,
surtout depuis que le socialisme n’est
plus sujet d’épouvante ; depuis qu’il est
bien vu dans les milieux divers — méme
mondains — de se dire « socialiste ». De
I'extension de ce vocable résultent des
confusions, causes d’erreurs. Il est a4 sou-
haiter que, si le langage vulgaire ne se
réforme point, au moins les sociologues
usent de ce terme dans son sens propre.

E. de Laveleye, qui a écrit: « Je n’ai
jamais rencontré ni une définition claire,
ni méme une détermination précise de ce
mot (Socialisme) », a lui-méme proposé
une explication qui n’est ni claire, ni pré-
cise (1). I1 s’en déduit en effet qu’il s’agit
d’'un systéme social ou existe « une plus
grande égalité dans les conditions socia-
les », out «des réformes ont été réalisées

(1) « Toute doctrine socialiste vise & introduire une
plus grande égalité dans les conditions sociales et ensuite
& réaliser ces réformes par l'action de la loi ou I'Etat ».
(Socialisme Contemporain, p. 12.) :
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par la loi ou ’Etat. » Cela est fort vague
et confus. En tous les systémes sociaux,
avec lois ou Etat, il y a des réformes. La
notion « d'une plus grande égalité... »
est floue, variable avec les individus.
Nous. ne pouvons donc accepter la défini-
tion de de Laveleye de méme que mnous
repoussons celle de Lacy (1).
Pour le sociologue, I'essence du socia-
" lisme est le bien-étre de tous assuré par
I'Etat. L’Etat est nécessaire, indispen-
sable, essentiel au socialisme. Cette con-
ception se retrouve encore sous diverses
plumes. Ainsi M. C. Gide estime que le
socialisme « est porté & étendre considé-
(1) « Le socialisme, c’est la justice basée sur la raison
et fortifiée par la puissance de I'Etat... Le socialisme
est la doctrine ou théorie qui assure que les intéréts de
chacun et de tous seront le mieux servis en subordonnant
les intéréts individuels & ceux de tous. En reconnaissant
que les intérdts individuels ne peuvent &tre assurés et
confirmés que par l'autorité et la protection de I'Etat, il
considére I'Etat comme étant placé au-dessus de tous les
individus. Mais si 'essence de I'Etat dépend de I'existence
des individus ct si sa solidité est soumise A I'harmonie

qu'il y a entre ses unités individuelles, il faut qu'il
emploie son autorité de telle manidre qu'il fasse dispa-

-~ e—— g
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rablement les attributions de I'Etat ».
Selon M. Cauwés, il « sacrifie I'individu
a I’Etat et ne laisse rien a linitiative pri-
vée ». Pour M. Mazel (1) le socialisme
« est une théorie favorable a 'extension
des pouvoirs de DEtat..., il subordonne
Vindividu & 1'Etat ». G’est 12 une concep-
tion qui exclut du socialisme maints sys-
témes admis par tous comme socialis-
tiques. En outre, a la simple lecture de
la notion donnée par Lacy on constate
combien elle est vague, indécise, Nous
devons donc la rejeter ainsi que celle
résultant de l'explication d’Adolphe
Held (2). D’aprés lui, le socialisme est
une doctrine demandant — un systéme
dans lequel existerait — la subordination
raitre toutes les causes de discorde, d'inégalité et d'ine
justice. I1 cherche alors & atteindre le but d’assurer la
plus grande ‘somme de bonheur a tous par la puissance
et l'autorité de VEtat. » (Liberty and Law, pp. 247, 297.)

(1) Ermitage, p. 113, 15 février 1892. — p. 181, sep-
tembre 1893.
" (2) « Toute tendance qui demande la subordination de
Yindividu a la collectivité est socialiste selon Held »
{Encyclopedia Britannica.) . [
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de Pindividu ala collectivité. Alors, toutes
les sociétés sont de forme socialistique.
Il n’y a pas et il ne peut, en effet, y avoir
de société ou I'individu ne soit pas, plus
ou moins, subordonné a la collectivité.
L’idée de société implique nécessaire-
ment P'idée d’association, d’entente entre
tous les membres de la société. Il s’en
suit fatalement une subordination des
individus les uns envers les autres, subor-
dination volontaire, sans sanction coerci-
tive ou obligatoire, imposée par une
quelconque coercition. De cela, il ressort
que pour A. Held le terme « socialisme »
signifie réellement un systéme quelconque
de société, une quelconque doctrine so-
ciale. L’indétermination de cette notion
est telle que 'on ne peut Paccepter.
Subordonner les réformes politiques
aux réformes sociales, pour Littré (1),

(1) « Systéme qui, subordonnant les réformes politiques,
offre un plan de réformes sociales. Le communisme, le
mutuellisme, le Saint-Simonisme, le Fouriérisme sont des
socialismes. » (Dictionnaire.)
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constitue le socialisme. Dans cette déter-
mination I'essence du socialisme n’est pas
assez nette, car des systémes, non socia-
listiques historiquement, établissent ce-
pendant cette subordination. Cette notion
est trop vaste, par suite confuse, ne per-
mettant pas une classification précise des
diverses sortes de systémes sociaux.

« La définition la plus simple et la plus
nette qu’il faille donner du socialisme,
écrit Hector Denis, c’est : Tout plan de
réforme sociale dans lequel le sentiment
altruiste concourt avec I'intérét personnel
a la direction des activités économiques,
et qui tend, en poursuivant I’évolution de
la propriété et, en constituant un droit
économique nouveau, & nous rapprocher
de 'égalité des conditions (1). » '

Nous repoussons cette définition qui
est loin de nous paraitre simple et nette.
Le savant sociologue place bien le socia-

(1) Discours de rentrée a1'Université libre de Bruxelles’
17 octobre 1892. — Brochure in-8, p. 17. Bruxelles.
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lisme dans le plan économique, mais il
ne précise pas la caractéristique écono-
mique du socialisme le différenciant d’au-

_tres plans de réforme sociale ayant pour

but 1’égalité des conditions. La forme
méme de cette définition n’est pas simple
et il n’est qu'une lecture trés attentive
qui fait saisir ce que l'auteur a entendu
dire.

Aucuns ont voulu voir dans le socia-
lisme « une science de reconstruction
sociale surle principe de I'association» (1),
une « science de l'organisation du tra-
vail » (2), un « systéme établissant une
nouvelle organisation du travail » (3).

(1) D’apres le Worcester’s Diclionary «le socialisme es
la science de reconstruire la Société sur une base entid-
rement neuve en substituant le principe de I'association
A celui de la compétition dans toutes les branches de 1'in-
dustrie humaine, »

(2) Encyclopédie des Gens du Monde.
(3) « Socialisme est l'ensemble des systémes et théories
qui... ont pour but de changer le sort actuel de 'huma-

nité par une nouvelle organisation du travail. » (Encyclo-
pédie du XIX° siécle.) '
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Il ne peut étre question d’une science.
De par sa terminologie -— nous l'avons
vu — il g’agit d’'un systéme, d’une doc-
trine. Si le socialisme était une science,
elle serait nécessairement relative aux
sociétés ; ce serait la science dessociétés,
ce que l'on dénomme sociologie. Il y
aurait synonymie entre les deux termes
ce que nous savons ne pas étre. L’'orga-
nisation du travail fait partie de la science
des sociétés ; c’est une branche de la
sociologie. En toute société, onrencontre
le travail et son organisation y est
fatale (1). Donc si I'on ne détermine pas
le genre de 'organisation du travail, sa
seule existence est insuflisante pour éta-
blir la distinction entre ce qui serait et
ne serait pas le socialisme. Cette concep-

(1) L'idée de société implique nécessairement 1'idée
d’entente, d’accord entre les membres et par suite l'idée
d’organisation. Cette organisation est ou volontaire, vou-
lue par tous les membres de la Bociété, ou imposée par
une majorité, une minorité, un seul individu méme aun
moyen.de quelconques procédés de coercition,

3.
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tion est donc floue, vague, d’autant plus

méme que grand besoin serait, en 'occur-

rence, de donner exactement la définition
~du terme « Travail ».

William Morris a donné dans le Forum
une définition (1) qui ne me satisfait point
car elle est exclusive de certaines doc-
trines regardées ordinairement comme
socialistiques. Elle serait d’ailleurs mieux
appropriée a la notion du communisme
qui est, nous le verrons, une variété du
socialisme. Puis elle présente-le grave
défaut de ne pas expliquer le socialisme
comme un sysiéme ou une théorie, mais
comme une réalisation, un état de société,
ce qui est en contradiction avec la signi-
fication que le mot tient de sa formation
méme. Quelque part dans ‘les écrits de
William Morris, nous trouvons cette con-
ception du socialisme : « Le socialisme

(1) Le socialisme est la « réalisation d'une nouvelle
société fondée sur I'égalité pratique des conditions pour
tous et l'association générale pour la satisfaction des
besoins de tous ces égaux. »
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est I'idéal et l'espérance d’une nouvelle
société fondée sur la paix et la prévoyance
industrielles, de fagcon & avoir une vie
nouvelle et plus haute pour tous les
hommes. » Elle ne nous agrée point, cette
définition, car elle est fort vague et néces-
siterait, pour, s’améliorer un peu, la pré-
cise détermination de ce qu’on entend par
une « vie plus haute », par « la paix
industrielle ».

Nombre d’économistes n’ont vu dans le
socialisme que des systémes sociaux
étouffant la liberté, la supprimant, sys-
temes essentiellement autoritaires. Ainsi
le dit Louis Reybaud dans le Dictionnaire
d’Economie politique ; . ainsi D'écrivit
M. d’Eichtal dans le Nouveau dictionnaire
d’Ecoromie politique. Ainsi le défini-
rent MM. Beauregard (1), Baudrillart (2),

(1) Socialisme : « ensemble de doctrines, qui toutes
s’entendent pour condamner le régime de liberté. »

(2) Socialisme : « Ecoles pour qui la solution du pro-
bléme social est avant tout une affaire de législation. »
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A. Bellaigue (1), Paul Leroy-Beaulieu (2).

Comme la définition du socialisme en
fonction de I'Etat, ces notions ont le dé-
faut d’exclure du socialisme diverses doc-
trines libertaires, considérées historique-
ment comme socialistiques. Le commun
caractére qui unit tous les systémes so-
cialistes n’est pas I'absence de liberté, la
contrainte.

Récemment M. Gaston Richard a défini
le socialisme « la notion de I'avénement
d’une société sans concurrence, grce a
ane organisation de la production sans
_entreprise capitaliste et a4 un systéme de
répartition ou la durée du travail serait
la seule mesure de la valeur (3). » Cette

(1) Socialisme : « Ensemble d’aspirations et de théories
qui tendent & établir entre totis les hommes, par divers
moyens de contrainte légale, la plus grande égalité pos-
sible de richesses et de miseres. »

(2) «Le Socialisme, écrit-il dans I'Economiste Frangais,
est le sacrifice plus ou moins complet des lihertés et des
droits individuels, au contréle et a la tutelle de la
Société. » (Cité par F. Giraudeau dans Napoléon IIT
intime, p. 279.) _

(8) Le Socialisme et la science sociale, p. 9,
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conception implicitement admet une forme
socialisée de la propriété. Elle se rattache
aux notions que nous critiquerons ci-apres.
M. Richard en voulant trop préciser a mis,
hors du genre socialisme, une de ses va-
riétés historiques: le communisme. En
effet le communisme répartit les produits
au prorata des besoins, sans qu’il soit
utile de mesurer la valeur.

Parmi les définitions éparses, sans
commun caractére, que nous venons de
passer en revue, aucune n’est donc assez
claire, assez précise, assez satisfaisante
pour donner une exacte notion du socia-
lisme.
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Les déterminations qu’il nous reste &
examiner sont, avons-nous déja dit, liées
par ce fait, que, pour toutes, le socialisme
est fonction d’une socialisation de la pro-
priété. Elle en constitue méme I’essence.

En effet, Domela Nieuwenhuis (1), Léo,
Frédéric Engels, Michael Schwab, I’Asso-
ciation internationale des Travailleurs (2),
A. Spies, le Parti Ouvrier Socialiste Ré-

(1) « Quel est en somme le noyau, la quintessence du
socialisme ? la reconnaissance ou la non-reconnaissance
de la propriété privée ?... C'est-a-dire que tous deux
anarchistes et socialistes, ont le méme ennemi: la pro-
priété privée. » (Le socialisme en danger, p. 33. Société
nouvelle 1894).

(2) « La question de la propﬁété est ainsile nceud gor-
dien de la question sociale.., " Les Congrés de I'Interna-
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volutionnaire, Fisher, S. Merlino (1),
Paul Leroy-Beaulieu, P. Lafargue, W. Hol-
mes (2), Sébastien Faure (3), Schaeffle,
E. Malatesta, Y. Guyot, les divers con-
gres des social-démocrates d’Allemagne
et de France (4), Colins, le groupe pari-

tionale (Bruxelles 1868, Bale 1869)... la résolurent dans
le sens de la propriété collective... » (Manifeste adressé
& toutes les associations ouvriéres et & tous les travail-
leurs par le congrés général de l'association internationale
des travailleurs, tenua Bruxelles du 7 au 13 septembre 1874,
pp- 7, 8.)

(1) « Nous sommes avant tout socialistes, c'est-d-dire
que nous voulons détruire la cause de toutes les iniquités,
de toutes les exploitations, de tous les crimes — Ja pro-
priété individuelle, » Necessité et bases d'une entente —
p- 10, 1890.)

(2) « La propriété fondamentale du socialisme est que
les moyens de production fournis par la nature solent &
la libre disposition de tous ceux qui veulent en user. »
(Circulaire du 1°* aoit 1893 pour une conférence de so-
cialistes anarchistes & Chicago.)

(3) « Socialiste : partisan de lasocialisation des moyens
de production. » (La Douleur universelle — p. 353).

(4) « Le socialisme revendique la socialisation des
moyens de production. » (Déclaration des sozial-demokrats
a la réunion de Saint-Gall.)

« Les travailleurs socialistes frangais ont pour but de
leurs efforts I'expropriation politique et économique de 1a

~
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sien des étudiants socialistes internatio-
nalistes révolutionnaires, E. Milano (1),
Henri Brissac, J. Guesde (2), G. Deville,
G. Canepa B. (3), Millerand, Sidney Webb,
H. M. Hyndmann (4), G. Adler (5),

classe capitaliste et le retour a la collectivité de tous les
moyens de production. » (Congrés de Marseille 1879, du
Havre 1880, de Reims 1881, de Roubaix 1884. — Almarack
du Parti Quyrier pour 1893, p. 16.

(1) « La propriété commune de la terre et des instru-
ments de travail : voild la base fondamentale du socia-
lisme... On n'est point socialiste si on n’admet pas,
comme point de départ, la propriété commune de la terre
¥ compris les maisons et les instruments de travail. »
(Primo Passo All'Anarchia, p. 9— 2° édition 1894.)

(2) « Le socialisme estla substitutionde la société dans
la possession dgs instrumentsde travail aux propriétaires
individuels. » (dimanack de la question sociale pour 1895).

(3) « Le socialisme consiste dans la substitution de
Pappropriation collective des moyens de production, de
répartition et d’échange & l'appropriation individuelle
desdits moyens et ce avec toutes les conséquences que
comporte une telle transformation. » (Parti ouvrier
27 juin 1896, Paris.)

(4) D’aprés ce social démocrate anglais, est socialiste
celui qui étant mécontent de la Société actuelle veut la
changer et lui donner des bases coopératives ou commu.
nistes. (Die Sozialistische Monatshefte, septembre 1897,
Berlin.)

(5) Cet auteur synonymise socialisme et commu-
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considérent une forme quelconque de la
propriété socialisée comme essentielle au
socialisme. Tous s’accordent pour faire
signifier au socialisme: I'abolition de la
propriété individuelle, et la substitution
de la propriété socialisée. C’est donc jus-
tement quel’abbé Winterer pouvait écrire:
« Le socialisme n’a qu'un seul dogme
bien arrété ; c’est celui de la négationde
la propriété privée qu’il veut remplacer
par la propriété collective. » Et il ajoutait
avec non moins de raison: « Les cory-
phées du socialisme international varient
dans leur manié¢re de concevoir la pro-
priété collective et son mode <de réalisa-
tion. (1) » ' '

nisme. « L'unet I'autre, dit-il, représentent un état social
dans lequel tous les biens, propriété collective du genre
humain, seraient gérés et utilisés au profit de la collecti-
vité entidre. » (Geschichte des sozialismus und Communis-
mus, t. I, Leipzig 1889.) Cette définition a le grave défaut
de déterminer le socialisme comme un « état social réa-
lisé » ce que la formation méme du mot contredit nette-
ment,
(1) Le Socialisme international, p. 285.
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Avec raisopn Th. D. Woolsey (1), les
auteurs du Dictionnaire de la conversa-
tion (2), du New Century Dictionary (3),
du Stardard dictionary (&), de I'Encyclo-

(1) «Lesocialisme est une théorie ou systdme dans lequel
la communauté des biens, ou mieux I’abolition... de la
propriété privée, en constitue une part essentielle... Nous
avons défini le socialisme... que 'Etat ou la communauté
devient propriétaire de tout ou des principaux moyens
de production et de produits existant — inclus évidem-
ment le sol. et ce qu'il produit — au lieu que ce soit des
personnes particulidres ou des associations de particu-
liers unis ou séparés par libre consentement. » (Commu-
nism and socialism intheir History and theory — pp. 3,16).

(2) « Doctrine suivant laquelle il ne.devrait plus y avoir
de propriété individuelle. Chacun serait bien tenu de
travailler suivant sa force, mais aussi aurait le droit de
jouir de la propriété commune suivant ses besoins et
toute autorité contraire au principe de la liberté et de
I'égalité universelle devrait étre abolie. »

(3) « Socialisme : théorie ou systtme d’organisation so-
ciale qui tend 3 abolir entidrement ou en grande partie
Yeffort individuel et la compétition sur lesquels est ba-
sée la société moderne et substituer en son lieu: l'action
* coopérative; une plus parfaite et égale distribution du
produit du travail; la propriété absolue et collective de
la communauté de tous les instruments de travail et des
moyens de production. »

(4) « Théorie qui, pour assurer une reconstruction de la
société, une augmentation des richesses et une plus équi-
table distribution des produits  du travail, veut la pro-
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pedia Britannica (1), Webster (2), I'Impe-
rial dictionary (3),le Concise English Dic-
tionary de Charles Annandale (4),1e Modern
cyclopedia de Blackie (5), ont donc déduit
de leurs études suivant I'expression de

priété publique collective de la terre et du capital.., et
Iaménagement public collectif de toutes les industries. Sa
devise est: & chacun selon ses ceuvres. »

(1) « Le socialisme est I'association des producteurs
avec un capital collectif, en vue d’une équitable distribu~
tion... Les socialistes different sur la forme de la société
qui réalisera leur programme, par exemple sur les rela-
tions entre les corps locaux et le gouvernement central,
sur le point méme de savoir 8’il y aura un gouvernement
central ounon dans le sens ordinaire du mot, »

(2) « Le socialisme est une théorie de société qui pré-
conise la substitution de I'action coopérative et de la pro-
priété commune & action et & la propriété individuelles. »
(Dictionary).

(3) « Lesocialisme estl’abolition de I'action individuelle
dont dépendent les sociétés modernes et son remplace-
ment par un systéme régulier d’action coopérative, »

(&) « Spécialement, le socialisme est un systéme qui fait
que la propriété commune est une condition néceasaire du
progrés politique. »

" (5) « Le mot socialisme qui prit naissance chez les Com-
munistes anglais et qui désignait leurs propres doctrines,
est maintenant employé dans un sens plus large, n'im~
pliquant pas nécessairement le communisme ou 1'entidre
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Woolsey que « le socialisme est la substi-
tution de la propriété commune, publi-
que ou collective a la propriété privée ».

De cet accord entre tant de sociologues
d’opinions si diverses, il ressort cette dé-
finition : Socialisme, systéme de société
dans lequel — doctrine sociale d’aprés la-
quelle — la propriété est socialisée.

Cette notion est évidemment trés claire
mais est-elle d’une précision suffisante ?
D’aucuns ne 'ont point pensé et ils ont
cherché a préciser plus minutieusementla
signification de ce terme. .

Pour Millerand est socialiste tout parti-
san de la substitution progressive de la
propriété sociale ala propriété capitaliste.
Cette définition a le défaut, a cause du
*mot progressive, d’exclure du socialisme
tous les révolutionnaires qui veulent une

abolition de la propriété privée, mais s’appliquant aux
systémes selon lesquels la terre et les instruments de
< production doivent étre la propriété non d'individus mais
de communautés, d'associations en vue d'une équitable
distribution des produits. »
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substitution compléte et d’'un seul coup
de la propriété sociale a la propriété ca-
pitaliste. Pour cette raison, cette déter-
mination ne vaut, pas plus que celle de
G. Canepa. « Sont seulement socialistes,
écrit-il, ceux qui veulent la socialisation
des moyens de production et la lutte de
classes (1). » Cette adjonction de « la
lutte de classes » rend inacceptable la no-
tion donnée par M. Canepa. En effet, la
lutte de classes est un moyen de réalisa-
tion d’un systéme de société; ce n’est
pas un systéeme de société ni une doctrine
sociale. Cette addition semble préciser le
sens du mot socialisme et au contraire
elle l'altére.

« En dehors de la socialisation. des
moyens de travailler ayant déja revétu
une forme collective, écrit G. Deville, il
n’y a pas de socialisme (2). » .Cette con-
ception du socialisme serait acceptable si

(1) I primo Maggio dei socialisti livornesi — 1895. Nus
méro unique.

(2) Principes socialistes, p. 35.
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sos

les mots « ayant déja revétu une forme
collective » étaient supprimés. C’est la en
effet une restriction exclusive de maintes
doctrines regardées comme socialistiques.
L’ensemble des moyens de production
n’est plus socialisé, il s’agit seulement de
ceux qui ont revétu une forme collective.
Par conséquent, I'on pourrait dire en
quelque maniére que la société actuelle
est socialistique puisque certains moyens
de travailler ont revétu une forme collec-
tive et sont socialisés. La définition de
G. Deville ne différencie pas suffisamment
le socialisme de tous les autres systémes
de société. Celle de Sidney Webb (1) res-

(1) « Les idées préconisées par le socialisme sont d’or-
dre économique, éthique et politique... Au point de vue
économique, le socialisme implique 'administration col-
lective des fermages, des loyers et intéréts, laissant a
I'individu seulement les salaires de son travail manuel ou
cérébral. Au point de vue politique, il préconise le con-
trdle collectif sur, et la haute administration de, tous les
principaux instruments de production de richesse. Au
point de vue del'éthique, il exigela réelle reconnaissance
delafraternité, 'obligation universelle du service personnel
étlasubordination des fins individuelles au bien commun. »
(Socialism in England, pp. 9, 10, — 1893).
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treint trop le nombre des systemes qui
peuvent légitimement étre classés dans le
genre socialisme. En laissant 4 I'individu
les salaires de son travail, 8. Webb pré-
suppose que le socialisme exige I'existence
de salaires et alors les divers commu-
nismes sontexclus, ce que nous ne pouvons
admettre comme étant en contradiction
avec la vérité historique.

P. Leroy-Beaulieu a écrit : « Le socia-
lisme actuel c'est le collectivisme, c’est-
a-dire 'appropriation par I’Etat, et la mise
en ceuvre par lui de tous les moyens de
production (1). » Il a ainsi supposé I'exis-
tence de I'Etat' comme essentielle au so-
cialisme. Il en est de méme d’Henri Bris-
sac (2), de Léo qui a écrit : « C’est autour
de la Propriété que gravite le socialisme...

(1) Préface de Oi méne le socialisme, par E. Richter.

(2) « Le socialisme a pour but de socialiser les moyens
de production, d’avoir des travailleurs consommant selon
ce qu'ils auront produit, toutes charges sociales acquit-
tées, de remplacer le commerce par I'Etat, » (Résumé po-
pulaire du socialisme, p. 8).




PEFINITION DU SOCIALISME 59

Il consiste dans la socialisation des moyens
de production... Il consiste... dans la
remise des capitaux, le sol, sous-sol, ma-
chinisme aux mains de la société qui les
exploitera unitairement — et non sur la
base de I'autonomie comme le demandent
les anarchistes — au profit de tous (1). »
I1 résulte de ces conceptions que tout sys-
teme social ou PEtat n’existe pas et ol la
propriété est socialisée n’est pas du
genre socialisme. Pour ces auteurs, le so-
cialisme est restreint a ce qui est réelle-
ment une de ces variétés : le collectivisme
d’Etat. La précision de ces notions fait que
ne sont pas considérés comme socialis-
tiques des systémes de sociétés que I'his-
toire nous oblige a regarder comme ap-
partenant au genre socialisme ; aussi
repoussons-nous ces définitions.

I1 en est de méme de celles proposées
par P. Leroy-Beaulieu, Engels (2), I'au-

(1) La Propriété et le Socialisme, 17 et 2° parties.

(2) « Le socialisme est le changement de tous les moyens

de production en propriété collective. »
¥

-kt
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teurduStandard Dictionary,Yves Guyot(1),
Schaeffle (2) et Colins (3). Ces socio-
logues en effet synonymisent socialisme
avec collectivisme. Ils identifient le genre
avec une variété, chassant hors du so-
cialisme les diverses variétés du com-
munisme. Au contraire, P. Lafargue em- .
ploie le mot « socialiste » comme syno-
nyme de « communiste » et il définit le
communisme : « la mise en commun des
moyens de production et des moyens de
jouissance (4). » -Cette identification du
socialisme et du communisme est encore

(1) « Sont socialistes ceux qui veulent... la socialisation
du sol et de l'outillage industriel... L’idéal socialiste est
le collectivisme... ou bien la nationalisation du sol... Les
socialistes veulent revenir & la propriété collective... »
(La Tyrannie socialiste, pp. 4, 26, 28.)

(2) « Socialisme : remplacement du capital privé par le
capital collectif. » (Quintessence du socialisme, p. 17. —
Traduction B. Malon.)

(3) « Le socialisme rationnel imaginé par Colins veut la
propriété collective inaliénable du sol et de ce qui y est
adhérent. » (Résumé succint de la science sociale d'apreés
Colins, p. 8.)

(4) Le Communisme et 'Evolution économiqu.e, p- 2.
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faite par Michael Schwab (1), par les
auteurs de la brochure le Socialisme et
les étudiants (2), parle dictionnaire Webs-
ter, le dictionnaire de la Conversation
— qui restreint méme l'identification a
une variété du communisme, celle anar-
" chique — par Spies (3), Fisher (4), Mala-

(1) « Socialisme signifie que terre et machinerie seront
propriété commune du peuple. La production se fera par
des groupes producteurs qui fourniront aux demandes des
gens. » (The Chicago Martyrs, p. 14).

(2) Le socialisme sera réalisé « par la mise en commun
des moyens de production, de distribution et d’échange ».

(3) « La nécessité de la propriété commune des moyens
de travail sera réalisée et commencera I'dre du socialisme,
de l'universelle coopération. La dépossession des classes
usurpatrices — la socialisation de leurs possessions — et
T'universelle coopération du travail, non pour des usages
de spéculation mais pour la satisfaction des besoins de la
vie ; bref, le travail coopératif pour entretenir la vie eten
jouir est I'ébauche générale du socialisme. » (Chicago mar-
tyrs, p. 8). :

(4) « La philosophie du socialisme est une philosophie
générale et comprend plusieurs doctrines subordonnées,
distinctes... quant a l'organisation économique de la
société, nous sommes partisans de la forme communiste
oa méthode coopérative de production. » (Cité par Doméla
Nieuwenhuis, op cit., pp. 33, 34).
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testa (1), Tcherkesoff (2), le dictionnaire
de Stornmouth (3) et le Parti Quvrier
Socialiste Révolutionnaire francais qui
déclare que I'émancipation compléte de
tous les 8tres humains « ne sera en bonne
voie de réalisation que lorsque, par la
socialisation des moyens de produire, on
s’acheminera vers une société communiste
dans laquelle chacun donnant selon ses
forces recevra selon ses besoins (4). »
Nous ne pouvons admettre ces synony-

(1) « Les sacialistes croient qu'en abolissant la pro-
priété privée, c’est-a-dire la cause, ils détruiront en méme
temps la pauvreté, 'effet.,. Le nom de sacialistes signifie
tous ceux qui veulent que la richesse sociale soit au service
de tous, » (4 talk about anarchism-communism between
two workers, pp. 24, 25).

(2) 11 définit ainsi le socialisme : « Systdme social dans
lequel les moyens de production sont socialisés et admi-
nistrés par la communauté elle-méme sur 1g hase de 'éga«
lité-entre les sexes, » (Freedom, avril 1897).

(3) « Le socialisme est un systdme qui a pour objet la
reconatruction de la saciété sur les bases de la propriéié
commune ; il y a assaciation au lieu de compétition dans
chaque branche d’industrie. »

(&) Notre programme, par Jean Allemane, pp. 4, & ww
1895,
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misations qui assimilent le genre socia-
lisme a de simples variétés de ce genre.
Ces plus précises notions mettent hors du
socialisme des systémes de société qu'on
est habitué a considérer comme en faisant
partie. Elles excommunient littéralement
les partisans de ces systémes dans les-
quelsla propriété est cependant socialisée.
Alternativement le collectivisme et le
communisme sont ou ne sont pas des sys-
témes classés dans le socialisme. Ils n’en
sont pas des modalités suivant que l'on
accepte 'une ou 'autre de ces définitions.
Il résulte de la que les conceptions du
socialisme données ci-dessus sont inac-
ceptables parce qu’elles sont trop restric-
tives.

L3
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v

— Cependant, la définition & laquelle

- nous sommes arrivés ne nous semble

point satisfaisante. En effet, si « le so-
cialisme est un systéme de société dans
lequel la propriété est socialisée », il en
résulte nécessairement : Tout systéme so-
cial, dans lequel existe encore une frac-
tion de la propriété sous la forme indivi-
dualisée, n’est point partie intégrante du
socialisme. Alors maintes doctrines, telles
celles de Colins, de Sidney Webb, de
G. Deville, etc. ne doivent pas étre con-
sidérées comme socialistiques. Or ces
doctrines ont toujours été regardées
comme telles; I'histoire exige qu’elles
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soient du genre socialiste. On est donc
nécessairement amené a restreindre la
propriété socialisée et, pour cela, il fautla
préciser. , -
On remarquera d’ailleurs que, quelle
que soit la doctrine d’aprés laquelle la
propriété est socialisée, 'esprit humain
ne peut concevoir une forme sociale d’ou
la propriété individuelle serait compléte-
ment exclue. Nous ne pensons pas que
’homme puisse imaginer un systéme so=-
cial dans lequel le vétement, par exemple,
ne serait pas « propriété individuelle ».
Donc, rationnellement, de méme que his-
toi'iquement, nous sommes amenés a pré-
ciser la notion de « propriété socialisée ».
La Propriété — c’est-a-dire les choses
appropriables par I'’homme -~ peut se di-
viser en choses ou moyens de production
et en choses ou objets de jouissance (1).

(1) Cette classification est, comme toutes les classifica~
tions, absolument artificielle, Nous la faisons dans le seul
but de permettre une notion plus exacte du Socialisme,
En réalité, toutes les choses sont « moyens de produe-
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Or la sacialisation des objets de jouis-
sance n'est pas admise par tous ceux qui
dans le passé ou da nos jours sont hahi-
tuellement considérés comme socialistes,
Tel est le cas de Sidney Webh, de la Fa-
bian Society, de Pecqueur (1), de Saint«
Simon (2), de Colins et bien d’autres. En
effet dans leurs doctrines, ilg conservent
la propriété individuelle des salajres ou
rémunérations et par suite des objets de
jouissance. En conséquence, historique-
ment, nous sommes obligés de restreindre
la signification du socialisme a la seule
socialisation des moyens de production,

tion ». soit médiatement, soit immédiatement, De méme,
tontes les choses sont « objets de jouissance ». Nous
faisons 'hypothdse que « moyens de production » s’entend
du sol, sous-sol, eaux, immcubles de toutes sortes, ma-
chinerie de tonte espéce, en général tout J'outillage.

(1) D’apreés eet auteur, le travailleur regoit une rému-
nération et en dispose librement.
. (2) Selon son organisation industrielle, la récompense
doit étre proportionnelle au preduit et celui-ci est né-
cessairement variable en raison des différences de capa-
cité, de persévérance, de labeur: « A chacun tuivant sa
- capacité, & chaque capacité suivant ses ceuvras, »
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en excluant celle des objets de jouis-
sance. Nous avons alors cette définition:

Socialisme : systéme ‘de société dans
lequel — doctrine sociale d’aprés laquelle
— les moyens de production sont socia-
lisés. — Nota: On entend par moyens de
production: le sol, le sous-sol, les eaux,
les immeubles, la machinerie, I'outillage
en général.

Cette notion est évidemment trés claire.
Elle est suffisamment précise pour diffé-
rencier le socialisme des autres doctrines
ou systémes philosophiques relatifs a la
société. Telle quelle, elle a une précision
suffisante pour permettre la réunion, sous
la méme dénomination, de toutes les
doctrines, de tous les systémes sociaux
unis par lacommune conception de la so-
cialisation des moyens de production. Ne
faisant aucune hypothése sur leur mode
de socialisation, il s’en déduit que toutes
les formes de communisme, de collecti-
visme sont des modalités du socialisme
ainsi défini.
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— Cette définition satisfait-elle da:
le passé aux diverses conceptions «
formes sociales qui furent ou décrites «
expérimentées et que, communément, 1
historiens considérent comme des direc
ancétres du socialisme ?

Recherchons-le.

Pour les historiens du socialisme -
partisans, adversaires ou simplement ir
partiaux — ils sont socialistes les Thom
Morus, les Morelly, les Esséniens, |
Wang Ngan Che, les Godwin, les Plato
les Niveleurs, les Saint-Clément, les An
baptistes, les Vaudois, les Babeuf, |
Shakers, les Fourier, les Saint-Simon, |
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Lamennais, les Proudhon, les Marx, les
Bakounine, etc. Les doctrines qu'’ils ima-
ginérent, les systémes qu’ils mirent en
pratique sont, pour tous les sociologues,
systemes sociaux, doctrines sociales clas-
sées dans le socialisme.

Selon notre définition, le socialisme
comprend toutes les doctrines et tous
les systemes sociaux dans lesquels les
moyens de production sont socialisés. Ces
théories et formes sociales imaginées ou
réalisées par ces réformateurs, ces philo-
sophes admettaient-elles la socialisation
des moyens de production? Leur étude
donne péremptoirement une réponse po-
sitive.

Platon, les Esséniens, les premiers
peres de I'Eglise tels que saint Clément,
saint Jean Chtrysostdme, saint Basile le
Grand, etc., étaient communistes; par
suite ils préconisaient la communauté des
biens. Les Vaudois, Thomas Morus, Wi-
clef, Wat Tyler, les Anabaptistes (avec
Muntzer, Scherding, Hoffmanw, Mathias,
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Jean de Leyde), les paysans en Allemagne,
Campanella, les Niveleurs préchérent de
méme la forme communiste de la pro-
priété. Les Péruviens sous les Incas, les
Chinois sous Wang Ngan Che (x1° siécle
apres J.-C.) étaient organisés en une So-
ciété, les premiers avec une forme de pro-
priété collective, les seconds avec une
forme de propriété commune. Plus prés
de nous, les petits groupements des mis-
sions jésuites au Paraguay, des Shakers,
des Rappistes, Zoarites, Inspirationistes,
etc., aux Etats-Unis mirent la propriété
sous mode commun ou collectif. Encore
aujourd’hui subsiste en Russie, le Mir
communiste. Au siécle dernier, Mably,
Morelly, Dom Deschamps, le curé Mes-
lier, Restif de la Bretonne, Godwin,
Brissot de Warville, Babeuf avec les
Egaux et Sylvain Maréchal le rédacteur de
leur manifeste étaient les partisans d’un
communisme plus ou moins complet. Au
commencement du xix® siécle, on voit
Owen, Cabet, Pierre Leroux, précher
]
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le communisme pendant que Fourier,
Saint-Simon, Pecqueur, Francois Huet
s'érigent en protagonistes d’'un mode col-
lectif de propriété. Considérant et les
colonies du Texas, Lamennais, Louis
Blanc, Proudhon, Herzen, Karl Marx, Mi-
chel Bakounine, Ferdinand Lassalle qui
leur succédent veulent ou la communauté
des biens ou une forme collective d’iceux.

Tous ces ancétres du socialisme com-
temporain sont donc ou des communistes
ou des collectivistes ou les défenseurs
d’un mode autre de propriété socialisée.
Tous, en conséquence, réclament la so-
cialisation des moyens de .production.
Nous pouvons donc justement dire que
leurs doctrines sociales, leurs systémes
sociaux se classent dans le Socialisme se-
lon la notion que nous en donnémes.

La définition proposée est donc satis-
faisante pour le passé. Elle I'est aussi
pour le présent comme on le voit ci-aprés.

La Sociale Démocratie de tous les pays
réclame la socialisation des moyens de
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production. Le but poursuivi par le Parti
Ouvrier Socialiste Révolutionnaire fran-
gais est le Communisme, la socialisation
des moyens de produire y acheminant.

Le nouveau Parti Socialiste de France
porte comme article 2 de son réglement:

« Organisation politique et économique
du prolétariat en parti de classe pour la
conquéte des pouvoirs publics et la socia-
lisation des moyens de production et
d’échange. Cette transformation de la
Société comporte I'établissement d’une
société collectiviste ou communiste. » I n’y
aaucun doute possible, cela est mis textuel-
lement. Donc Il'unique parti socialiste
de France est ou collectiviste ou commu-
niste.

Collectiviste est le Parti Ouvrier Belge(1)
qui affirme dans son programme la néces-

(1) En téte de son programme il y a des déclarations
ol on lit : ¢... 5° Les travailleurs devront avoir pour but
dans Yordre économique de s’'assurer l'usage libre et
gratuit de tous les moyens de production. Ce résultat ne
pourra étre atteint... que par l'appropriation collective
des agents naturels et des instruments de travail. »
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.sité de « D'appropriation collective des
agents naturels et des instruments de
travail ». Dans les Pays-Bas, la plus
grande partie des socialistes s’intitule
communiste. En tous les pays, les com-
munistes anarchistes demandent la pro-
priété commune pendant que les anar-
chistes collectivistes d’Espagne et du
Sud Amérique réclament la collectivisa-
tion (1) de la propriété. De méme le La-
bour Independant Party de Grande-Bre-
tagne, la Fabian Society ont pour idéal la
transformation du capital privé en capital
collectif. Les Blanquistes francais sont
pour la plupart communistes. La collecti-
visation du sol et de ce qui y est adhérent
est le but poursuivi par les Colinsiens.

Donc, en le socialisme contemporain
tous les groupes — notoirement connus
comme socialistes (2) — veulent: soit la

(1) Action de collectiviser, de rendre collectif.

(2) La doctrine d’Henry George (Nationalisation du sol)
est & tendance socialistique, mais n'est pas une variété du
socialisme.
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propriété commune, soit lapropriété collec-
tive, soit les moyens de production collec-
tifs, ou communs. Evidemment ceux qui
ont pour idéal la propriété commune ou
collective demandent I’appropriation com-
mune ou collective des moyens de pro-
duction, cette partie de la propriété.
Il ressort de cela que historiquement
— dans le passé et dans le présent — la
définition que nous avons donnée est sa-
tisfaisante. Elle prouve que Oscar Mu-
ser (1) avait tort quand il affirmait que le
socialisme n’avait rien a voir avec I'aboli-
tion de la propriété privée. Historique-
ment et rationnellement, I’essence du so-
cialisme est justement cette abolition.
Donc la définition trouvée est satisfai-
sante, claire et précise et répond bien
aux nécessaires conditions d’une bonne
définition. Aussi, nous pouvons écrire:
Socialisme : Systéme de société dans le-

(1) Demokratie und Sozialimus, Franckfort am main,
1899,
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quel — doctrine sociale d’aprés laquelle
— les moyens de production sont sociali-
sés.

Socialiste: Partisan du socialisme;
c’est-a-dire adepte ou auteur d’un systéme
ou d’'une doctrine appartenant au socia-
lisme. :

Socialistiqgue : Qui se rapporte, se rat-
tache au socialisme ; qui reléve du socia-
lisme.
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VI

— Dans la définition ei-dessus, nous
n’avons fait aucune hypothése sur le
mode de socialisation des moyens de pro-
duction. L’esprit humain congoit aisément
que des modes divers de cette socialisation
peuvent étre imaginés. On peut concevoir
divers systémes de société'se différenciant
entre eux, au point de vue économique
seul, bien que tous aient ce méme rapport
commun: la socialisation des moyens de
production. Il doit donc exister et il existe
en effet des variétés du socialisme, en ne
considérant, je le répéte, que le point de
vue économique. D’ailleurs dans les pages
précédentes, en déterminant I’essence du
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Socialisme, nous avons été amenés a
parler des deux variétés du socialisme :
le communisme, le collectivisme.

Ce sont la les deux principales modali-
tés du socialisme. On peut quasi dire
quen dehors, d’elles il n’en est point
d’autres. ’

Pour le communisme, maintes défini-
tions ont été proposées. Jules Guesde
écrit que « c’est le collectivisme des
moyens de consommation », ce qui oblige
a une définition du collectivisme pour
comprendre le communisme. Littré, répété
par La Chatre, considére le communisme
comme « un systéeme d’une secte socialiste
qui veut faire 'prévaloir la communauté
des biens, c’est-a-dire D’abolition de la
propriété individuelle et la remise de
tout l'avoir social entre les mains de
I'Etat qui fera travailler et distribuera les
produits du travail entre les citoyens ».
Cette conception établit comme essentiel
au communisme Dexistence de I'Etat. I
s’agit la d’un communisme autoritaire,

A ———— .
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exclusif de toute forme du communisme
sans Ktat. Cette modalité du socialisme
serait ainsi définie en fonction d’une
forme politique et d'uneforme économique.
Aussi les systémes ayant méme forme
économique, mais une forme politique
différente, seraient classés hors du com-
munisme. Ce résultat nécessaire rend
inacceptable la définition de Littré. Elle
est en contradiction avec 'Histoire.
Selon Houzé et Barré (1), « le Commu-
nisme est la communauté de toutes les
jouissances que procurent les biens de la
- terre ‘aussi bien que de tout le travail que
réclame leur exploitation. » Cette défini-
tion péche par manque de précision et
surtout de clarté. On ne sait §'il s’agit
des seules productions du sol (biens de
la terre) ou s’il s’'agit de tous les biens
existant sur la Terre. Il semblerait aussi
que ce sont les jouissances qui sont com-
munes et non les choses qui procurent

(1) Encyclopédie nationale. .
' ' 5.
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'es jouissances. Il résulterait de la que
‘ette espéce de communisme obligerait
ous les individus a jouir de la méme ma-
siére. C’est ne parler que du seul com-
nunisme d’Etat — et revenir sous une
wutre forme a la définition de Littré. La
:onception de G. Platon (1) est préférable.
ille ne présuppose comme essentiel au
:ommunisme aucun mode politique. Nous
1e pensons pas que ces mots « organisa-
ion unitaire » impliquent I'idée d’Etat;
ii cela était, la détermination donnée par
5. Platon serait justiciable des mémes
ritiques que celles faites a la définition
le Littré. Celle du communisme selon
5. Platon a le défaut de n’étre pas concise
't aussi de manquer un peu de clarté;

(1) « Le mot Communisme doit proprement s’appliquer a
n état de production collective qui aurait pour formule
e répartition: A chacun suivant ses besoins. Le commu-
isme a cette double base: 'appropriation collective des
astruments de production entrainant l'organisation uni-
aire de la production et la négation sur ce point particulier
e la répartition des produits du fait de I'égoisme humain.
iette négation radicale seule I'empéche de se confondre
vec le collectivisme. » (Grande encyclopédie.)
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elle peut convenir pour une explication
générale non pour une définition. Nous
lui préférons, celle de Woolsey (1), et
surtout celle de Charles Albert (2), sans
toutefois les accepter.

Sil’on considére cesdiverses conceptions
et aussi celles données par MM. Schwab,
F. Lafargue, Spies, etc. (3), on voit que le
caractére spécifique du communisme est
Pappropriation commune de toute la pro-
priété, c’est-a-dire de toutes les choses
appropriables par I'homme: moyens dé
production et objets de jouissance. Nous
pouvons alors écrire cette définition:

CoMmMUNISME : variété du socialisme.
Systéme de société dans lequel — doctrine

(1) « Le communisme est un systéme ou forme de vie
commune, dans lequel le droit de la propriété privée ou
de famille est aboli par la loi, ou le consentement mutuel...
Une communauté de biens est une caractéristique essen-’
tielle de tous les genres de commaunisme. »(op. cit., pp. 1, 34).

(2) « Le communisme est le systéme social dans lequel
. la Propriété est abolie quant aux moyens de production
et subordonnée quant aux objets de consommation & la
réalité des besoins. » (Humanité Nouvelle, mai 1897).

(3) Voir ci~dessus.
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sociale d’aprés laquelle — les moyens de
roduction et les objets de jouissance,
‘est-a-dire toutes les choses appropriables
ar Uhomme, sont possession commune.

On remarquera que nous ne faisons au-
une hypothése sur la forme politique —
‘est-a-dire autoritaire ou libertaire, avec
u sans Etat — liée au communisme,
asé seulement sur un mode économique.
’est pourquoi cette définition qui est claire
t précise est aussi satisfaisante. Elle con-
ient a tous les systémes dénommés com-
wnistes dans le passé ou aujourd’hui:
ouriérisme, doctrinesde Morelly,d’Owen,
e Godwin, de Kropotkine, etc. '

Pour I'autre variété du socialisme con-
ue sous le nom de collectivisme, diver-
es définitions furent proposées. Nous
vons vu que P. Leroy-Beaulieu, F. En-
els, Y. Guyot, Schaeffle, Colins, etc.,
lentifiaient le socialisme avec le collec-
visme. Les explications qu’ils donnaient
u socialisme doivent s’appliquer au col-
sctivisme. Leur examen montre que
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celles de P. Leroy-Beaulieu, Brissac, Léo
présupposent comme essentielle au collec-
tivisme l’existence de I'Etat. Benoit Ma-
lon (1), Littré (2), donnent une notion
analogue avec I'Etat comme base. Nous
ne pouvons accepter ces diverses concep-
tions car elles excluent du collectivisme
des systémes généralement connus comme
lui appartenant. Le mode politique ne peut
pas étre spécifique du collectivisme, car
divers systémes, ayant méme forme éco-
nomique, mais de modes politiques variés,
ne se trouveraient point compris sous le
méme vocable.

Les définitions d’Engels, Schaeffle ne
sont pas suffisamment claires ni précises,

(1) « Le collectivisme est I'inaliénabilité des forces pro-
ductives, mises sous la tutelle de 1'Etat, ce dernier les
confiant temporairement ¢t moyennant redevance aux
groupements professionnels, et dans ceux-ci la réparti-
tion des produits se faisant au prorata du travail. »
(Dictionnaire d’économie politique de Léon Say.)

(2) « Collectivisme : Théorie sociale qui, supprimant la
propriété individuelle, la remet tout entitre entre les
mains de V'Etat, de la société, » .
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le méme que celle résultant de I'explica~
ion de Maurice Block (1). « Le collecti-
risme, écrit Jules Guesde, est le commu-
isme des moyens de production », notion
ui implique une précise définition du
:ommunisme pour comprendre le collec-
ivisme. Si on remplace le mot commu-
iisme par sa définition, on obtient une
sxplication du collectivisme qui manque
le clarté. La ‘définition due & Charles
\lbert (2), quoique meilleure, ne nous
semble pas acceptable. Selon Woolsey (3),
¢ le collectivisme est la condition d’une
:ommunauté quand ses affaires, spécia-
ement son industrie, sont aménagées

(1) « Collectiviste: Secte de communistes qui permet
wx individus d’avoir des propriétés wobilidres particu-
ieres, mais qui veut posséder en commun, c'est-d-dire
ollectivement, les immeubles et les 'instruments de tra-
rail. Cette secte ne se distingue que faiblement des com-
nunistes proprement dits. » (Dictionnaire.)

(2) « Le collectivisme est le systtme social dans lequel
a propriété est abolie quant aux moyens de production,
nais conservée quant aux objets de consommation, grace
i 1a fiction du salaire. » (L’Humanité nouvelle, mai 1897.)

(3) Op. cit., p. 4. ’
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collectivement au lieu de la méthode de
Peffort individuel séparé ». Cette concep-
tion manque de clarté, tandis que celle
de G. Platon impliquant la nécessité
d’ « un plan de réforme de la société par
voie législative (1) » exclut le collectivis-
me révolutionnaire et en voulant trop
préciser, rejette hors du collectivisme
des systémes généralement considérés
comme lui appartenant. D’aprés I'Ency-
clopeedic Dictionary, le collectivisme est
« un état idéal de société dans lequel les
fonctions gouvernementales compren-
'dront I'organisation de toutes les indus-
tries. Dans un Etat collectiviste,' chaque
personne serait un fonctionnaire et I'Etat
s’étendrait (would be co-extensive) a tout
le peuple. » Cette définition ne concerne
que le collectivisme d’Etat, centralisé.

.

(1) « Le collectivisme est un plan de réforme de la Socié-

té par voie législative, congu, par opposition a la société

actuelle individualiste et libérale, comme le triomphe

exclusif du principe social, plus exactement du principe

du bonheur matériel du plus grand nombre. » (Grande
Encyclopédie).
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Elle est, par suite exclusive des autres
collectivismes et par conséquent elle ne
peut convenir. '

L’examen de toutes. ces définitions
montre un seul caractére commun: laforme
collective de la possession des moyens
de production. Aussi sommes-nous ame-
nés a cette définition : '

CoLLECTIVISME : variété du socialisme.
Systéme de société dans lequel — doctrine
sociale d’aprés laquelle — seuls les moyens
de production sont possédés collective-
ment.

Cette notion du collectivisme est claire.
Elle est précise, car elle permet une classi-
fication hors laquelle sont les systémes
sociaux qui n’admettent point la seule
possession collective des moyens de pro-
duction. Elle est indépendante de tout
mode politique et, par suite, de ce chef,
n’exclut aucun systéme. Aussi, dans le
passé et dans le présent, elle satisfait a
tous les systémes connus généralement
comme collectivistes. Le Saint-Simonisme,
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les doctrines de Pecqueur, de la Fabian
Society, de Colins, etc., sont des collec-
tivismes.

La différenciation du communisme et du
collectivisme git en la répartition des
produits. Dans le premier systéme, les
objéts de jouissance sont possédés en
commun ; la formule de répartition des
produits est: a chacun selon ses besoins.
" Dans le second systéme, les objets de
jouissance sont possession privée, indivi-
duelle ; la formule de répartition des pro-
duits est : 4 chacun selon ses ceuvres.
Dans les deux systémes les moyens de
production sont possession collective ou
commune.
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VII

Dans les définitions auxquelles nous
sommes arrivés pour le socialisme et
pour ses variétés le collectivisme et le
communisme, nous n’avons point eu a
faire intervenir la notion d’'une forme

quelconque politique ou morale. Ces dé-

finitions sont seulement en fonction d’un
mode économique. Le genre socialisme
avec ses variétés concerne seulement des
systémes divers se mouvant dans le plan

économique. Il est indépendant de toute

forme politico-morale.

Du fait que le socialisme ainsi que ses
variétés ont pour une unique essence la
question économique, il en résulte que

€ e
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v
ces divers socialismes peuvent et doivent
se combiner avec des modes variés politi-
co-moraux et ainsi donner naissance a de
nouvelles espéces toujours du genre
« socialisme », mais, par certains carac-
téres, appartenant 4 un autre ou a ‘plu-
sieurs autres genres. On congoit que I'es-
prit humain peut imaginer des systémes
de société dans lesquels permane le prin-
cipe de la socialisation des moyens de
production et varient les formes de la
famille, du gouvernement, des relations
des individus entre eux, etc. Ces systémes
appartiennent, d'une part, au socialisme
" puisqu’ils exigent la socialisation des
moyens de production; d’autre part, &
divers genres suivant lanature des modes
politico-moraux. C’est ainsi qu’existent
ou que peuvent exister des socialismes
anarchiques ou acratiques, des socialis-
mes autocratiques, des socialismes théo-
cratiques, des socialismes monarchiques,
des socialismes parlementaires, etc.
Tant qu’il n’y a pas antimonie entre le
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principe essentiel du socialisme et un.

principe politico-moral, la combinaison de
ces deux principes peut se faire. Il nait
de cette facon foule de combinaisons,
systémes variés qui tous appartiennent
-au genre socialisme.
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VIII

Deux principes du plan politico-moral :
la liberté, lautorité, en se combinant
avec l'idée spécifique du socialisme, for-
ment deux espéces principales de chaque
genre de la famille socialiste. D'une part,
nous avons le communisme anarchique
ou libertaire, et le communisme auto-
ritaire. D’autre part ce sont le collecti-
visme anarchique et le collectivisme
d’Etat. .

L’anarchie est un état de société sans
gouvernement, sans pouvoir constitué,
sans autorité sanctionnée par la force,
par la violence. Le socialisme anarchique,
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' .
qu’il soit du genre communiste ou collec-
tiviste, est donc un systéme socialistique
d’aprés lequel il n’y a aucune autorité
imposée par la force, aucun gouverne-
ment. : -

Le socialisme autoritaire d’Etat, quel-
que soit son genre, est un systéme d’apres’
lequel il y a un gouvernement avec tous
les pouvoirs, une autorité avec sanction,
une puissance’a laquelle chacun doit se
soumettre pour ne'pas encourir des peines
variables. Naturellement entre les points
extrémes de la liberté et de 'autorité, il y a
toute une série d’états intermédiaires ou se
mélangent, en des proportionsdiverses, les
principes de la liberté et de I'autorité. La
sociale-démocratie, le communisme révo-
lutionnaire, les partis socialistes les plus
variés de tous les pays correspondent a
ces états intermédiaires. Mais, dirons-
nous, les classifications sont toujours pu-
rement artificielles. En réalité, toutes les
divisions s’enchevétrent les unes dans les
autres, et ce n'est que par un effort
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d’abstraction qu’on peut partager les opi-
nions des hommes en classes diverses.
D’autres éléments que les principes de
liberté et d’autorité peuvent se combiner
avec le socialisme. Ce sont, par exemple,
le matérialisme, le spiritualisme, 'athéis-
me, le déisme, le patriotisme, etc. Ces
combinaisons ne forment point dans le
socialisme de fractions assez importantes
pour avoir des dénominations spéciales.
Toutefois il nous faut mentionner le
« socialisme rationnel » du Belge Colins,
collectivisme uni au spiritualisme ; le so-
cialisme chrétien qui joint le principe du
déisme au communisme et au collecti-
visme. Les deux genres du socialisme se
fractionnent encore en maintes variétés
si 'on envisage les moyens a employer
pour réaliser 1'idéal socialiste.
Communément, dans les journaux et
méme les livres, on parle du socialisme
catholique. C’est absolument a tort. Il
n'y a pas de socialisme catholique. Par
I'encyclique De  Conditione opificum,
6
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I'Eglise Catholique a formellement rejeté

le principe fondamental du socialisme.

Elle n’admet pas, actuellement, la sociali-

sation des moyens de production. Le soi-

disant socialisme catholique est un en-

semble de critiques et de réformes plus

ou moins partielles de la société actuelle.

) L’Eglise veut bien réformer la sociéts, elle

! ne veut pas la transformer. Le socialisme
 catholique est un pseudo-socialisme.



Définition de I’Anarchie

et de ses variétés



DEFINITION DE L’ANARCHIE ET DE SES
VARIETES

— L’imprécision, le vague que nous
avons rencontrés dans les diverses déter-
minations du socialisme ne se rencontrent
point 4 un méme degré dans la définition
de I'anarchie. Ce vocable est de la nature
de-ceux dont la signification est détermi-
née par leur étymologie. Il est formé de
deux mots grecs, an (négatif, privatif;
sans) et arché (gouvernement, chef, auto-
rité constituée, pouvoir). Aussi toutes les
notions qui ont été données présentent
ce caractére commun : sans autorité consti-
tuée, absence de gouvernement.

6.
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Recherchons etanalysons ces conceptions
de ’anarchie, de facon & la définir d’'une
maniere claire, précise, satisfaisante. Mais
auparavant, nous remarquerons avec
A. Lichtenberger (1), que « dans la philo-
sophie politique le mot «anarchie » s’em-
ploie dans un sens voisin du mot « anar-
chisme ». Souvent méme, on le consta-
tera dans les pages suivantes, au cours
des citations que nous ferons, ces deux
termes sont indifféremment employés I'un
pour lautre. C’est & tort que I'on syno-
nymise anarchie et anarchisme. Le suffixe
« isme » de ce dernier mot montre qu’il

' g’agit, sous ce nom, d’'un systéme, d’une
doctrine ou d’un ensemble de doctrines,
de systéemes relatifs a ’anarchie. L’anar-
chisme n’est pas I'anarchie mais y est
relatif.

(1) Nouveau Larousse illusiré,
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II

— Toutes les conceptions que nous
avons trouvées de l'anarchie et que l'on
pourra lire dans les pages suivantes mon-

*trent que ce terme désigne ou un état
social, une maniére d’étre des sociétés ou
une doctrine sociale, un systéme de
société.

Pour Littré, I'anarchie, c'est « 'absence
de gouvernement et par suite, désordre,
confusion » (Dictionnaire). C’est cette dé-
finition qui est la plus communément
adoptée. L'assuétude de ’homme & étre
gouverné est si grande qu'il lui semble
irrationnel de ne point I'étre. Son accou=~
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tumance a subir l'autorité est telle, que
I'absence d’autorité lui semble avoir pour
conséquence fatale le désordre et la con-
fusion. Aussi dans les gazettes du monde
entier voit-onl’anarchiste considéré comme
« provocateur du désordre, I’anarchie
comme synonyme de désordre. »

Il ya la une pure hypothése et non
une certitude. Et la preuve git en ce que
maints de ceux qui ont donné des notions
de 'anarchie ont soutenu que c’était l'or-
dre. Les conséquences résultant de l'ab-
sence de gouvernement, du manque d’au-
torité, peuvent étre le désordre. Elles
peuvent étre l'ordre. Nous n’en savons
rien. Il faut le rechercher, le démontrer.
Il faut que la démonstration soit si écla-
tante que tous en soient convaincus, si
on veut faire entrer cette notion des con-
séquences dans la détermination de
l'anarchie. I n'en est pas ainsi. Clest
pourquoi nous repoussons la définition de
Littré comme incorrecte, imprécise. Une
définition ne doit jamais étre basée sur
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une hypothése 4 démontrer. D’autre part
Littré ne nous dit pas ce qu’est I'anarchie.
Il en donne seulement un attribut, essen-
tiel certes, « 'absence de gouvernement ».
I1 ne nous dit pas si c’est un état de société
ou un systéme social. Nous ne pouvons
donc pas accepter la définition de Littré.

Nous ne nous arréterons pas sur les
obscures notions de I'anarchie que don-
nent VEncyclopeedia Dictionary (1), et
J. W Lloyd (2). Elles doivent étre reje-

(1) « Anarchisme (signifiant méfiance envers'le gouver-
nement et non abandon de l'ordre social) assurerait la
“liberté individuelle contre I'’empittement de la part de
I'Etat dans la communauté socialiste. Les anarchistes
nient que la législation d’hier soit suffisamment éclairée
pour les affaires d’aujourd’hui et cherchent a faire des
lois et d’autres institutions aussi claires que possibles.
Ils n’admettent aucune autorité, excepté celle qui porte la
conviction, et traiteraient un incorrigible criminel comme
un fou dangereux. Ils sont divisés en mutuellistes qui es-
pérent atteindre leur but par les banques d’échange et le
libre cours, et en communistes, dont la devise est: « De
chacun selon sa capacité, & chacun selon ses besoins. »

(2) « L'anarchisme socialiste est celui qui prétend que
le seul principe vital de la vraie société est quel'individu
posséde seulement le contrdle de ses propres affaires. Un
socialiste libertaire est toujours un anarchiste, et dans
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tées de plano. Il nous suffira de constater
que malgré leur obscurité, on y percoit
que l'essence de 'anarchié est la liberté,
I'absence d’autorité.

Quelques auteurs comme Webster (1),
César de Paepe (2), Emile Royer (3), et
enfin Emile Gauthier (4) ont déterminé

un sens général, ne peut étre que cela; mais dans un
sens particulier, il considére la société comme la synthése
du laissez faire et de la libre coopération réciproque, le
principe négatif de l'individualisme, le principe positif
de la camaraderie combinés en une harmonie humaine. »
(Cité par F.-A. Cowell dans Free Society, 28 novembre 1897,
San Francisco.) i

(1) « Anarchie: sans législateurs ou gouverneurs, »
(Dictionary.) '

(2) « L’anarchie, c’est donc 'absence de tout gouvernes
ment, de tout pouvoir. »

(3) « L’anarchie n’est pas le désordre; les anarchistes
veulent réaliser I'ordre par la libre entente et la fédéra-
tion libre du simple au composé. Libre entente entre les
individus, libre entente entre les groupes, libre entente
entre les communes, libre entente entre les peuples ».
(Plaidoiries pour des anarchistes devant la Gour de Lidge,
Belgique.)

(4) « Ce qui ceractérise les anarchistes, c’'est qu'ils ne
veulent plus de gouvernement d’aucune sorte,.... ¢'est
qu'ils s’en prennent directement au principe d’autorité
lui-méme..... Le but qu’'ils se proposent, conformément,
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I'anarchie d’une facon assez nette pour
que son idée essentielle — la liberté,
absence d’autorité — soit bien en lu-
miére. « Libre entente », « fédération
libre », « sans gohvernemenf », «absence
de tout pouvoir », « le remplacement de
la réglementation par la liberté », «ils
ne veulent plus de gouvernement d’au-
cune sorte », toutes ces allirmations
sont nettes, sans ambiguité. La caracté-
ristique de P'anarchie est bien mise en
valeur, Mais s’agit-il d’'une doctrine, d’un
systéme, d’un état d’étre? Nul ne le sait
et pour cette raison, nous ne considérons

au surplus, a1'étymologie (anarchie signifiant absence de
gouvernement), c’est le remplacement partout dans la
production, dans le travail, dans la consommation, dans
V’éducation, dans les relations sociales, etc., de la régle-
mentation par la liberté. A l'organisation autoritaire....
les anarchistes se proposent de substituer 'orgfinisation
volontaire, le libre contrat spontanément formé et perpé-
tuellement dissoluble, ne liant les hommes que par la
communauté des intéréts, par la réciprocité des conve-
nances, des affinités et des sympathies. » (Manifeste anar-
chiste, pp. 4, 5, 2° édition publiée par le  « Groupe de
propagande anarchiste de Paris ».)
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pas comme bonnes ces déterminations de
Panarchie. _ '

« L'anarchie proclame que dans la liberté
de I'unité sociale git la liberté de la so-
_ciété, écrit Dyer D. Lum (1).... Elle pro-
clame que l'ordre ne peut exister que la
ou la liberté 'emporte et que le progrés
conduit et jamais ne suit 'ordre. Elle
proclame finalement que cette émancipa-
tion inaugurera la Liberté, I'Egalité, la
Fraternité... » Si on analyse ces lignes
de Dyer D. Lum, ou celles de A.-R. Par-
sons, dans son discours devant la Cour
de Justice de Chicago (2), il semble que

(1) On anarchy, extrait de The Alarm, reproduit dans
Anarchism, par A.-R. Parsons, p. 151, Chicago, 1887. "

(2) « Quest-ce que I'anarchie ?... D’abord et par-dessus
tout I'opinion de I’anarchiste est que le gouvernement,
c’est le despotisme ; le gouvernement est une organisa-
tion d’oppression et de loi... L’anarchie, c’est l'antigou-
vernement, I'antilégislateur, I'antidictateur, I'antipatron,
I'antimaitre, L’anarchie est la négation de la force, 1'éli-
mination de toute autorité dans les affaires sociales, c’est
la négation du droit de domination d’'un homme sur un
autre, C'est la diffusion des droits du pouvoir, des devoirs,
également et librement parmi le peuple entier... » (The
Chicago Martyrs, p. 80.)
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I'anarchie est une doctrine, un systéme
social. Cela n’est pas clairement exprimé,
mais cela ressort de I’expression méme:
« P'anarchie proclame », « I'opinion de
I'anarchiste est... ». C’est aussi ce qui
résulte des tendances et des volontés
des anarchistes selon Jean Grave (1)
ou selon VEncyclopedia britannica (2).

En toutes ces notions, la liberté, 'ab-
sence d’autorité, sont affirmées avec la
plus grande force. « Les anarchistes ten-
dent & la plus absolue liberté... », ils
veulent « la liberté la plus compléte pour
tous », « le gouvernement, c’est le des-

(1) « Les anarchistes veulent la transformation com-
pléte de la société, le bien-étre pour tous, le nivellemens
des inégalités, 'abolition de l'exploitation de I'homme par
I'homme, la liberté la plus compléte pour tous. » (Temps
nouveaux, 28 septembre 1895.)

(2) « Les anarchistes tendent & la plus absolue liberté,
a la plus compléte satisfaction des besoins humains, sans
autres limites que les impossibilités de la nature et1’obli-
gation de respecter les besoins de leurs semblables. Ils
repoussent toute autorité et tout gouvernement, et dans
toutes les relations humaines voudraient substituer au
contréle légal et administratif le libre contrat perpétuel-
lement sujet a revision et & changement. »

7
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potisme », etc. Il n'y a aucun doute sur
I'idée essentielle, spécifique de I'anarchie.
Cependant nous rejetterons ces diverses
notions précédentes parce que, selon leurs
auteurs, elles définissent l'anarchie com-
me une doctrine, un systéme social et
que cela ne peut étre puisque c’estle mot
« anarchisme » qui a cette signification.

C’est a tort que le Century Dictionary
définit Panarchie « une théorie sociale qui
soutient l'existence de l'ordre avec I'ab-
sence de tout gouvernement direct de
I'homme par ’homme comme idéal poli-
tique ; c’est I'absolue liberté individuelle. »
C’est a tort que A. Lichtenberger (1)
~ considére I'anarchie « comme un systéme

politique et social ou I'individu se déve-
lopperait librement selon ses droits natu-
rels et ou la société se passerait de gou-
vernement central. » Ces notions si nettes
au point de vue de la caractéristique
spécifique de I’anarchie, sont assez

(1) Nouveau Larousse illustré.
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exactes si elles sont relatives al’anarchis-
me. Mais elles sont ertonées si on doit
les considérer comme concernant I’anar-
chie. Nous I'avons dit, le suffixe « isme »
est l'indice que le mot « anarchisme »
signifie un systéme, une doctrine, une
théorie ou un ensemble, un corps de doc-
trines, de théories relatives a l'anarchie.
Ce dernier vocable n’est pas synonyme
du premier.

A. Spies, dans son discours devant la
Cour de Chicago, est tombé dans l'erreur
opposée. Il emploie le mot « anarchisme »
alors qu'il devrait se servir du terme
« anarchie » (1). Ce qu’il dit en effet
prouve que pour lui I'anarchisme était la
maniére d’étre d’une société, un état so-

(1) « L'anarchisme, c’est une libre société sans rois,
sans classes, une société de souverains dans laquelle la
liberté et I'égalité économique de tous fourniraient un
solide équilibre comme fondation et condition de I'ordre
naturel... Anarchisme ou socialisme signifie la réorgani-
sation de la société sur des principes- scientifiques et
Vabolition des causes qui produisent vices et crimes. »
(The Chicago Martyrs, pp. 3, 11.)
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cial. Cela n’est pas, comme nous venons
de le voir. _

Nous devons observer encore que la
définition de A. Lichtenberger est trop
restrictive. En effet, d’aprés cet auteur,
la société anarchique se passera seule-
ment de gouvernement central. Or maints
théoriciens de l'anarchie repoussent tout
gouvernement local, particulier aussi bien
que central. Les quelques citations qu’on
a pu lire et qu’'on pourra lire dans les
pages suivantes le prouvent sans con-
teste.

« Anarchie, absence de maitre, de sou-
verain, écrit Proudhon dans son célébre
Mémaire sur la propriété, telle est la for-
me de gouvernement dont nous appro-
chons tous les jours et que I'habitude
invétérée de prendre 'homme pour régle
et sa volonté pour loi, nous fait regarder
comme le comble du désordre et I'expres-
sion du chaos. » Il est difficile de savoir
~ si Proudhon entendait parler d’'une ma-
niére d’étre de la société ou d’une doc-
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trine, d’'un systéme social. Il semblerait
plutot cependant qu'il concevait I'anarchie
comme un état d’étre. Ils semblent I’en-
tendre de la méme facon Cabanel et
Labigaud (1), Maurice Block (2), et Arthur
Ranc, qui écrivait il y a quelque quarante
ans: « anarchie..., c’est I’élimination de
l'autorité sous ses trois aspects, politique,
social et religieu\x; c’estla dissolution du
gouvernement dans I'organisme naturel,
c’est le contrat se substituant a la souve-
raineté, P'arbitrage au pouvoir judiciaire ;
c’est le travail non pas organisé par une
force étrangeére mais s’organisant lui-

{1} « L’anarchie, c'est la libre fédération des libres, des
producteurs librement associés. » (Solution de la question
sociale par le Communisme anarchiste, brochure.)

(2) « Anarchie: absence de tout gouvernement, de
toute autorité politique... L'état d’anarchie serait celui ot
les nations ne seraient plus que des groupes de produc-
teurs rattachés les uns aux autres par les liens d’une
étroite ‘solidarité. La politique n’y aurait plus de raison
d'étre et l'anarchie, c’est-d-dire la disparition de toute
autorité politique serait la conséquence de cette transfor-
mation des sociétés hunraines dans lesquelles toutes les
questions a résoudre n’auraient plus qu’'un caractére pu-
rement économique. » (Dictionnaire.)

AR a
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méme; c'est le culte disparaissant en
tant que fonction sociale et devenant adé-
quat aux manifestations individuelles de
la libre conscience ; ce sont les citoyens
contractant librement non pas avec le
gouvernement mais entre eux; c’est enfin
la liberté, c’est l'ordre..... Liberté et
Ordre sont deux termes corrélatifs qui se
résolvent dans un troisiéme terme plus
général, celui d’anarchie, tel que I'a défini
Proudhon, c’est-a-dire dans I’élimination
radicale du principe d’autorité sous toutes
ses formes ». (Encyclopédie générale).
~ Ces diverses conceptions toujours net-
tes au point de vue de la caractéristique
de l'anarchie, ne sont pas assez précises
pour qu’elles soient retenues. Celles de
Ricardo Mella (1) et de A. Lichtenberger (2)

(1) « L'anarchie est simplement liberté totale; liberté
de pensée, d’action, de mouvement, de contrat, basée sur
la plus compléte égalité des conditions humaines, juri-
diques, politiques, économiques et sociales... Anarchie,
société sans pouvoir constitué. » (L’Anarchia nella scienza
e nell’ evoluzione, pp. 22, 23, 26, Prato, 1892.)

(2) « Etat d’'un peuple qui n’a plus de chef, ol le pou-
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quoique désignant, avec plus de précision,
que le vocable « Anarchie » s’entend d’un
état de société, n’offrent pas encore assez
de clarté dans ’expression pour que nous
les acceptions.

Combien sont plus claires et précises
ces déterminations de I’anarchie dues a
Michel Schwab (1), a S. Merlino (2), et
surtout a C.-L. James (3), Charles Annan-
dale ou Errico Malatesta qui écrivirent,
le premier: « Anarchie, état de société

voir gouvernemental est entravé ou suspendu. » (Nouveau
Larousse illustré.)

(1) « Anarchie est grec et signifie étymologiquement
sans réglementation, n'étant pas réglé. D’aprés notre
vocabulaire, I'anarchie est un état de société dans lequel
le seul gouvernement est la raison; un état de société
dans lequel tous les étres humains font le bien pour
la simple raison que c'est bien et détestent le mal
parce que c'est mal. » (The Chicago Martyrs, p 15.)

(2) « L'dme méme, l'essence de l’anarchie veut dire
société organisée sans autorité. » (Nécessité et bases d’une
entente, p. 7.)

(3) « Anarchie, du grec 4 ou A4n (négation) et Arche
(le premier, le chef) ou Archon (un magistrat) signifie
I'état de société dans laquelle il n’y a pas de gouverne-
ment... » (dnarchy reproduit dans Anarchism par A.-R.
Parsons, p. 159.) '

I ' R
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ou il i’y a pas de loi ni supréme pou-
voir » (The concise english dictionary); le
second : « Anarchie est un ‘mot qui vient
du grec et signifie, a4 proprement parler,
sans gouvernement, l’état d’'un peuple
sans aucune autorité constituée, c'est-a-
dire sans gouvernement ». (Ararchy,
p- 1.)

De I'examen critique de ces diverses
conceptions de l'anarchie, il ressort avec
plus ou moins de netteté, mais avec cer-
titude, que ce mot signifie un état de
société, une maniére d’étre de la société
dans laquelle il n’y a pas d’autorité cons-
tituée, de gouvernement; dans laquelle
existe la liberté la plus compléte. Nous
pouvons donc fixer comme définition de
I'anarchie la suivante : '

AnARcHIE ;" Etat de société sans gouver-
nement, sans pouvoir, sans autorité cons-
tituée.

Alors pour les mots anarchique, anar-
chisme, anarchiste, nous avons les défini-
tions suivantes :
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ANARCHIQUE: Qui se rapporte, se rat-
tache a Uanarchie ou a Uanarchisme.

ANARCHISME : Systéme, doctrine ou théo-
rie — ou ensemble de systémes, de
doctrines ou de théories — relatifs aux

" sociétés en état d’anarchie (1).

ANARCHISTE : Partisan de Uanarchie, de
Uanarchisme.

(1) Charles Annandale dans son Concise english dictio-
nary, Doméla Nieuwenhuis d’aprés Fisher dans Le Socia-
lisme en danger, et Lachédtre dans son Dictionnaire ont
donné de l'anarchisme des définitions assez bonnes mais
pas aussi claires et précises que celles que nous pro-
posons. Le lecteur en jugera: « Anarchisme, la doctrine
de I'abolition de la forme gouvernementale, libre action
pour lindividu, terre et autres ressources étant pro-

priété commune. » (Annandale.) — « L’anarchisme
cherche une meilleure forme pour la sociéte, demande
I'abolition du pouvoir politique... » (Fisher.) — « Anar-

chisme, opinion de certains politiques socialistes d’aprés
lesquels la Société pourrait se gouverner seule sans gou-
vernement établi. » (La Chatre.)
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Les définitions de I'anarc
Panarchisme sont évidemm
et précises. On' saisit immédi
que I'on entend en employant
Les doctrine ou état sociaux q
cables désignent sont déten
précision: Il ne peut y avoi
sion. ,

Ces définitions sont aussi sat
En effet, elles résultent des di
ceptions qui ont été données d
par ceux qui ont édifié, précor
ou critiqué ses doctrines. L
les systémes qui eurent pou
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nistes les anarchistes mutuellistes, socia-
listes, individualistes sont tous établis
sur une conception de I’anarchie de
méme nature que celle par nous donnée
dans la définition précédente. Tous ceux
qui, dans le passé ou dans le présent, por-
tent la qualification d’anarchistes sont des
adeptes de doctrines déterminant I’anar-
chie dans le sens de notre définition.

Historiquement, celle-ci est donc satis-
faisante.

Les définitions que nous venons de
donner sont donc claires, précises, satis-

faisantes. Elles répondent aux nécessaires -

conditions des bonnes définitions.
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L’unique essence de I'anarchie
au point de vue négatif, Iabs
d’autorité, de pouvoir, au point de
positif, la liberté. C’est donc dar
plan politico-moral que se meuven
divers systémes et théories ana
ques.

On congoit donc, par suite, aisé
que d’autres éléments que ceux d’c
politico-moral puissent se mélang
ceux-ci et engendrer des systémes
ihéories, ou des états de société d’esj
variées. Ainsi la combinaison des fo
économiques avec I’essence politico-1

Tt
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de l'anarchisme donne naissance a des
variétés de cet anarchisme. Nous aurons
le socialisme anarchique avec ses moda-
lités, le communisme, le collectivisme
anarchiques.

D’autres éléments encore peuvent se
combiner avec I'anarchisme. Tels : le ma-
térialisme, le spiritualisme, l'athéisme,
le déisme, le patriotisme. Ainsi Tolstoi
et ses disciples sont des anarchistes
déistes. Ainsi en Catalogue, bon nombre
d’anarchistes s’affirment nationalistes, tels
Mas Gomeri, Salvader Gibert, etc. (1).

Nous pouvons concevoir des états so-
ciaux dans lesquels permane le principe
négatif, absence d’autorité, et varient les
formes de la possession des choses, les
croyances philosophiques ou religieuses.

(1) Ils ont un organe, Progrés autonomista, qui se
publie & Barcelone. [1s ont d’ailleurs leurs études accueil-
lies favorablement dans E! Porvenir del Obrero (Mahon),
dans La Revista Blan¢a (Madrid). Ils sont régionalistes,
fédéralistes, communistes ou collectivistes. Cf. E! Porve-
nir del Obrero no 98, — La Revista Blan¢a 1*, 15 mai,
1+ juin 1905).
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Tant qu’il n’y a pas antinomie entre le
principe essentiel de l'anarchisme et un
principe quelconque évoluant dans le
plan économique ou dans le plan politico-
moral, la combinaison peut se faire et
donne naissance a4 une variété du genre
anarchisme. Et ainsi il peut naitre nom-
bre de ces variétés d’'un méme genre.
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UN ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME ?

”

~ Un anarchisme, fraction du socialisme?

question que maintes personnes ,socialis-
tes connus ou célebres, estimeront oi-
seuse, sinon ridicule. Pour elles, entre
les termes socialisme et anarchisme, il y a
antinomie ; entre les doctrines I'opposi-
tion est absolue. Pour elles seules, elle##
revendiquent le qualificatif « socialistes ».
En dehors de leur systéme, le socialisme
n'est pas. Ainsi ontditet disent les social-
démocrates Liebknecht, Piekhanoff, Leo, la
Lotta di classe, etc. Ainsi I'écrivaient en-
core G. Renard, A. Veber, P. Lagarde, Sar-
raut, Bouygard, etc., qui s’affirment socia-
listes et d’autres encore.
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Adeptes d’une école socialiste, ils ex-
communient les anarchistes-communistes
ou collectivistes. Ils les chassent hors de
la grande famille socialiste. Les excom-
muniés & leur tour ripostent et a I'excom-
munication répondent par ’excommuni-
cation. Tel agitJean Grave dans les Temps
Nouveaux. Aux injures des social-démo-
crates succédent les insolences des com-
munistes-anarchistes. I1s sont, ces derniers
qualifiés de fous, agents provocateurs,
mouchards, imbéciles, et eux de riposter
en qualifiant les social-démocrates de
gens de mauvaise foi, pleins de fiel, poli-
ticiens, tripatouilleurs... J’en passe et des
meilleurs, de chaque c6té. C’est un échan-
ge de courtois procédés! En cette lutte.
vraiment, on ne sait qui I'’emporte, ou des
social-démocrates ou des anarchistes-
communistes. -

Toutefois, les premiers I'emportérent
en les Congrés internationaux dits socia-
listes; & Paris d’abord en 1889, .puis &
Bruxellesen 1891, 4 Zurich ensuite en 1893
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ils expulsérent ces pauvres communistes-
anarchistes. Au Congrés de Londres qui
eutlieu en 1896, nous assistimes a une
tentative d’expulsion de ces derniers,
toujours sous le motif — ou prétexte —
qu’ils ne sont pas socialistes. Elle réussit
pourles nationalitésautresquelaFrance(1).
Dans les Congrés suivants (Paris 1900,
Amsterdam,1904)les socialistes-anarchistes
ne se présentérent point. Voila ou le zéle
prosélytique, aidé par I'ardeur passionnée
si naturelle aux hommes, a conduit ces
fréres, maintenant fréres ennemis.

Le triomphe de I'un quelconque des
belligérants — puisque guerre il y a —
nous indiffére tout a fait quand nous exa-
minons avec l'impavidité du philosophe
leshommes ou les idées. Peu nous chaut
cette expulsion, cette excommmunication
mutuelle. Comme sociologue, ce qui nous
intéresse, c’est de savoir si, selon I'his-

(1) Cf. Le Socialisme et le Congrds de Londres, par
A.. Hamen, vol. in 18, Paris 1897.
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toire et la raison, anarchisme communiste
collectiviste, mutuelliste fait partie de la
famille « socialisme ».

Ce que nous voulons, c'est savoir g'il
y a hérésie scientifique, ignorance — on
I'aimprimé — a accolerles deux vocables :
socialiste et anarchiste. Ceci, selon nous,
ne devrait méme pas se demander, tant il
est flagrant — pour qui connait les doc-
trines —quel’anarchisme communiste, col-
lectiviste, mutuelliste est fraction du so-
cialisme. Il y a 13 une évidence telle que
nous sommes étonnés que des sociologues
puissent prétendre le contraire. Il en est
cependant, sans doute mal informés, igno-
rants desfaits historiques et des doctrines.
Aussi nous voulons, avec des preuves et
avec la raison, élucider ce sujet, impas-
siblement, impartialement, comme il con-
vient a celui qui recherche la vérité sans
se soucier si elle nuit, plait ou sert a lui-
méme ou aux autres.

Avant de faire cette étude, ilest de pri-
mordialenécessité de bien poser laquestion
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car souventes fois, d’'une question impré-
cise résulte une confusion grande.
Etantdonnésles définitions déterminées
précédemment, (1) on concoit aisément
que l'esprit humain ait imaginé plusieurs
espéces de sociétés sans gouvernement.
Diverses sortes de sociétés peuvent donc
étre en I'état d’anarchie. En conséquence
il doit exister divers genres d’adeptes de
I'anarchie ou anarchistes. Cela est en effet.
Iy a les anarchistes individualistes, les
anarchistes-communistes, les anarchistes-
collectivistes, les anarchistes-mutuellistes.
Ce sont laadeptes de doctrines diverses;
mais on trouve encore moult gens revé-
tus du titre anarchiste alors qu’ilsignorent
complétement l'une quelconque de ces
doctrines. Ce sont des révoltés, purs et
simples, plus ou moins conscients. Au-
cuns encore se désignent sous le vocable
anarchiste — pour eux, simple- étiquette
— afin de donner a leursactes immoraux

(1) Voir p. 99.
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un semblant de raison et au besoin cher-
chera faire excuser leur conduite. « Ce
sont, comme nous l’écrivions dans la
Psychologie del Anarchiste Socialiste, des
étres arrétés dans leur développement
célébral, pauvres aliénés a des degrés
divers, chez lesquels a surnagé la ten-
dance altruiste qui leur fait désirer une
ére de bonheur pour tous », étres pitoya-
bles que les ambiances de toutes sortes
(ancestrales, familiales, sociales) ont jeté
dans le crime ou la folie. Ce sont pseudo-
anarchistes, n’ayant d’anarchistes que le
nom. :

L’anarchisme individualiste, dont le
protagoniste est B. Tucker, a des repré
sentants peu nombreux en le Nord-Amé-
rique et en Grande-Bretagne. En Alle-
magne et en France, ils ne sont que quel-
que dizaines bien qu'ils aient un livre
Anarchistesde J-H. Mackay ol se peuvent
lire leurs doctrines. En Italie, en Espagne,
en le Sud-Amérique, leur nombre est
infinitésimal, si tant est qu'il y en ait.
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Individualistes purs, loin dese prétendre
adeptes du socialisme, ils le repoussent
énergiquement. L’étudiant des deux doc-
trines constate qu’elles n'ont rien de
commun.

L’anarchisme communiste a ses suivants
en France, Allemagne,Italie, Autriche; il
en est, moins nombreux, en Grande-Bre-
tagne, Pays-Bas,Nord-Amérique,Espagne,
Belgique. L’anarchisme collectiviste est
surtout représenté en Espagne, en le Sud-
Amérique; 1a ils forment la majorité des
«socialistes »; un petit nombre d’eux se
rencontre en Allemagne, en Italie. L’anar-
chisme mutuelliste n’a plus que quelques
représentants en Europe et dansle Nord-
Amérique.

Cestrois doctrines, de I'espéce « anar-
chisme », ont en dehors du caractére com-
mun qui les spécifie « anarchisme », un
autre caractére commun qui est: la socia-
lisation des moyens de production.

Ce sont ces trois anarchismes (commu-
niste, collectiviste, mutuelliste) que d’au

8
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uns — parmi eux leurs adeptes — affir-
1ent étre socialistique.

La question 4 résoudre est donc: Les
narchismes communiste, collectiviste,
wtuelliste, sont-ils des espéces de la
umille «socialisme »? Leurs adeptes sont-
s des socialistes (1)?

(1) Nous ferons la démonstration en ce qui concerne les
rarchistes-communistes et collectivistes, car ils sont les
.us nombreux, les anarchistes-mutuellistes étant quasi-
isfaarus.
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Pour répondre a cette demande d’une
facon impartiale, il importe d’interroger
les anarchistes-communistes ou collecti-
viste's, ensuite les socialistes non anar-
chistes, puis les historiens, enfin les au-
teurs de dictionnaires et d’encyclopédies.

Bakounine, undes péres de I'anarchisme-
communiste et collectiviste moderne,
g'affirma nettement « socialiste » dans les
divers Congrés de I'Internationale ou de
la Ligue de la Paix et de la Liberté auxquels
il prit part. D’aprés lui « la liberté sans
le socialisme, c’est le privilege, I'injustice ;
le socialisme sans la liberté, c’est 'escla-
vage et la brutalité » (1)

(1) Ces assertions figurentdans un veeu qu’il soumettait
au.Comité central de la Ligue de la Paix et de la liberté
en 1867. Voir p. 59, GEuvres de Bakounine, chapitre « So-
cialisme »; vol. in-18, Paris, 1895.
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Comme Bakounine, ses adeptes se décla-
rérent partisans du socialisme. Nous en
avons la preuve dans les circulaires de la
Fédération régionale espagnole de I’Asso-
ciation Internationale des Travailleurs (1),
dans les Congreés ouvriers (2) et de I'Union
ouvriére catalane (3). En 1885 se publiait
a Reus Primer Certamen Socialista, réu-
nion de travaux récompensés aun concours
organisé « dans le but de contribuer au
développement du mouvement socialiste
ouvrier ». Un des mémoires dia D. Tar-
rida del Marmol étaitconsacré a définir et
exposer clairement « les mots athéisme,

(1) Circulaire n° 6, 2 juin 1881 : « Les ouvriers socia-
listes révolutionnaires espagnols espérent... Recevez les
saluts fraternels de ceux qui vous souhaitent anarchie et
collectivisme. » — Circulaire n° 2, 14 octobre 1881, méme
forme de salut.

(2) « Le Congrés ouvrier (24 au 26 septembre 1881,
Barcelone) se déclare collectiviste quant & la propriété,
‘anarchiste et autonomiste quant al'organisation sociale. »
(Manifeste publié apras le Congrds.)

(8) Celle-ci se décida & l'unanimité pour le « socialisme
anarchiste ». (Congrés du 25 mars 1881.)
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anarchie et collectivisme (1) considérés
comme bases de I’émancipation du qua-
triéme état». Dans ce méme volume, sousle
titre « Organisation et aspirations de la
Fédération des Travailleurs de la région
espagnole » on lisait (p. 9) que « ses
aspirations se condensent en ces mots anar-
chie, fédération et collectivisme ». Sur le
méme sujet figurait un autre mémoire ou
nous trouvons ces lignes (p.32) : « Dans
le camp socialiste, deux tendances se firent
alors seutir: celle appelée anarchique, celle
appelée autoritaire. »

En 1887, 'organe des anarchistes-collec-
tivistes espagnols, El° Productor, écrivait
que, en Espagne, les travailleurs « socia-
listes », sont divisés en quatre parties :
1°les anarchistes-collectivistes ; 2°les anar-
chistes-communistes ; 3° les possibilistes ;
4o le parti ouvrier. Actuellement, un des
livres de propagande des partisanarchistes
collectiviste et communiste d’Espagne

(1) Les pages 92 & 94 sont sur I'anarchie seule.
8.
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est Segundo Certamen Socialista, renfer-
mant des études sur I'anarchie de Sergio
de Cosmo et surtout de Ricardo Mella qui
a écrit : « Aujourd’hui, le principe anar-
chique triomphe définitivement dans le
camp socialiste.... (1) »

Les Portugais, marchant dans l'orbite
tracée par les Espagnols internationalistes,
furent eux aussi des anarchistes-collecti-
vistes et communistes(2). Ainsi le journal
A Reévolta, qui en 1892 et 1893 se publiait
a Lisbonne, portait le sous-titre de « revue
hebdomadaire du socialisme anarchique ».

Passons au Nord-Amérique, car le Sud-
Amérique n’est qu'un écho de I’Espagne
ou de I'ltalie. Les journaux, les revues,
les brochures sont la-bas, en Brésil, en

(1) L’Anarchia nella Scienza e nell Evoluzione, p. 18.
Traduction italienne d'une étude de R. Mella qui se
trouve dans Segundo Certamen Socialista.

(2) En une brochure de propagande anarchiste-collec-
tiviste et communiste, Da Propriedade, en 1872, Eduardo
Maia écrit :« La doctrine de I'Internationale se résume en
ces deux affirmations les plus importantes du « socia-
isme » moderne : 'anarchie ot le collectivisme... »
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Argentine, en Uruguay, le plus souvent
d’auteurs espagnols — nous venons de
voir leur opinion — et italiens — nous
verrons plus loin leurs idées a ce sujet.
Donc, passons au Nord-Amérique. En
1887, a Chicago, étaient ‘exécutés quatre
hommes : A.-R. Parsons, Spies, Engel.
Adolphe Fischer; Lingg s’était ‘suicidé;
Samuel Fielden, O. Neebe, Michaél Schwab
étaient condamnés a la prison a vie.
Ces «martyrs» de Chicago — ainsi ils
sont nommés par les adeptes de toutes les
écoles socialistiques — s’affirmérent anar-
chistes-communistes. Ce fut pour I'anar-
chie que tous furent condamnés et maints
exécutés. Or, en leurs plaidoiries devant
la cour, nous lisons: « Nous ne sommes
« pas des bétes. Nous ne serions pas des
« socialistes si nous étions des bétes
« (Spies) (1)..... Le socialisme, tel que

(1) C'est aussi dans ce discours de Spies que mous
trouvons : « Seul le socialisme peut développer l'indivi-
dualité, car alors I'humanité sera indépendante écono-
miquement,.. L’anarchisme, ou « socialisme », signifie la
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« nous le comprenons, signifie que terre et
« machinerie seront possédés en commun
« par le peuple (Schwab) (1).... Déja, au-
« jourd’hui, le socialisme est sur le banc
« des accusés dans cette cour (Engel)(2).
« Dés ce moment, je devins un socialiste
« J'ai défendu les principes dusocialisme,.
« et pour cela, non pourune autreraison,

Y

« je suis ici et serai condamné a mort
« (S. Fielden)(3)..... Je suis jugé ici com-
« me socialiste. Je suis condamné comme
« socialiste (A.-R. Parsons) (4)..... Tout

‘réorganisation de la société surdesprincipes scientifiques
et I'abolition des causes qui produisent vices et crimes...»
(The Chicago Martyrs, pp. 10, 11, 12, 4° édition, 1894.)

(1) Op.cit., p. 14.

(2) « C’est ma ferme conviction, dit-il encore, que dans
un temps court comparativement, la grande masse des
prolétaires comprendront qu’ils peuvent seulement par
le socialisme briser leurs liens... L’attorney statal a dit:
« L'anarchie est en jugement.» Anarchisme et socialisme.
se ressemblent, selon mon opinion, autant qu'un ceuf res-
semble & un autre. » (Op. cit., pp. 25 et 26.)

(3) Op. cit., p. 30. Ala page 45, on lit: « Si ma vie doit
étre prise pour la défense du socialisme et del’anarchie...
je vous ladonne avec bonheur. »

(&) « Aujourd’hui, dit Parsons, il y a deux genres dis"
tincts de socialisme dans le mouvement ouvrier mondial,
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« anarchiste est socialiste, mais tout socia-
« liste n’est pas nécessairement un anar-

“« chiste (A. Fischer) (1).....» Dans la

bouche de O. Neebe, nous trouvons sou-
vent ces mots : « Nous socialistes.... (2).»
" Rappelonspourmémoire que Solidarity,
journal qui se publia 4 New-York en
1892 et 1893, auquel collaboraient Van
Ornum, W. Holmes, W.-C. Owen, J. Edel-
mann, anarchistes-communistes notoires,
portait un sous-titre indiquant que cet
organe était consacré a la défense du

Unest connu comme anarchisme, sans gouvernement po-
litique ou autorité ; V'autre est lo socialisme d’Etat ou pa-
ternalisme ou contréle gouvernemental de chaque chose..»
(Op. cit., pp. 80, 81.)

(1) On lit encore de Fischer: « La philosophie du so-
cialisme est une philosophic générale et comprend plu-
sieurg. doctrines subordonnées distinctes... (Parmi elles
Y'anarchisme, cela résulte du contexte)... Politiquement
nous sommes des anarchistes et économiquement des
communistes ou socialistes. » (Citation faite par Domela-
Nieuwenhuis dans l'article « Le Socialisme en danger. »
Société nouvelle, 1894).

(2) Op. cit.,, p. 19. Observons que les condamnés de
Chicago usent des termes « anarchie » et « anarchisme »
pour parler du communisme anarchique.
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socialisme anarchique. Un May day Mani-
" festo de 1892 a New-York est signé : Un
groupe de « Socialist-Anarchists ». En
septembre 1893 se réunissait a Chicago
une Conférence d’anarchistes-socialistes
et toutes les gazettes (1) du communisme
et du collectivisme anarchiques en ren-
daientcompte. Orle comité d’organisation,
sous la signature de son secrétaire
W. Holmes, avait lancé le 5 aoat 1893
une circulaire oinous lisons : « Les anar-
chistes-socialistes se proposent de tenir -
une conférence internationale en cette
ville (Chicago)... Nous nousappelons nous-
mémes anarchistes-socialistes parce que
nous croyons comme anarchistes ala com-
pléte souveraineté del'individu....; comme
socialistes, nous croyons dans la fonda-
mentale proposition du socialisme c’est-a-
dire : que les moyens de production four-
nis par la nature doivent étre a lalibre dis-
position de tous ceux quidésirent en user.»

(1) Freedom (de Londres), La Révolte (de Paris) notam-
ment.
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La brochure The Chicago Martyrs, ou
nous puisdmes les citations de Spies,
Engel, etc, est une des brochures de
propagande les plus répaudues par les
anarchistes-communistes de la Grande-
Bretagne. La quatriéme édition publiée
par le « Glasgow Anarchist Communist
Group » contient une préface d’aprés
laquelle le groupe se considére comme
« socialiste » révolutionnaire. Liberty,
jou}rnal du communisme anarchique,
comme cela figure sur la couverture, a
publié: « Comment et pourquoi je devins
socialiste », de J. Sketchley. Collaborent
a cette feuille, éditée par J. Tochatti,
nous dit 'annonce, « tous les meilleurs
écrivains et penseurs dans le mouvement
socialiste ». D’ailleurs, ce journal a
édité des brochures, et 'une, due a4 un
‘anarchiste, Conrad Naewiger, a pour
titre: Why I am a Sotialist and an
Atheist (1). D’autres opuscules de la

(1) Pourquoi je suis un socialiste et un athée.
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méme collection sont dus ades social-dé-
mocrates, tel celui signé G. Bernard Shaw :
Why I am a social démocrat. Citons
encare, Why I am an anarchist-socialist,
par Errico Malatesta qui collabore aussi
a The Torch, feuille anarchiste-commu-
niste. Icelle édita des brochures de
William Morris qui s’aflirme non-anar-
chiste, qui fut fondateur de la Socialist
League et auteur de News from Nowhere,
ceuvre considérée par tous comme com-
muniste anarchique. Le groupe Freedon,
dont Kropotkine fait partie, a publié,
dans les « Freedom Pamphlets », deux
brochures (1) de Malatesta, ou cet anar-
chiste revendique le titre de socialiste.
Ce méme groupe publie une feuille men-
suelle, Freedem, dans laquelle nous
voyons un Russe, W. Tcherkesov, affir-
mer que le communisme anarchique est
le seul socialisme (2). Nous possédons

(1) A Talk about Anarchism-Communism between two
werkers. — Anarchy
(2)« Socialism or Democracy»,Freedom, juin etjuillet 1896,
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diverses réclames distribuées dans les
rues en Grande-Bretagne pour annoncer
des meetings anarchistes et nous voyons
figurer ces mots « anarchist-socialism ».
Ces petits placards émanent de groupes
anarchistes; ceux dont nous parlons
viennent de Leicester et datent de 1892.
Dans une autre piéce émanant des groupes
anarchistes communistes de Wallsall (1892),
nous lisons: « Nous,anarchistes-socialistes,
nous n’aurons... » En 1893, « The Aber-
deen Revolutionary Socialist Federation »
changea ce nom en celui de « The Aber-
deen  Anarchist-Communist  Group ».
Dans un appel aux femmes-émanant du
groupe londonnien du Commonweal (vers
1892), nous voyons encore l'expression :
« Nous, socialistes-anarchistes... »

En Allemagne, depuis 1895, le journal
. Der Sozialistportele sous-titre « organe du
socialisme anarchique ». Auparavant — en
1892-1893 — tout en ayant méme attitude,
son sous-titre était « organe des socialistes
indépendants » ou « organe de tous les

9

I
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révolutionnaires ». Son éditeur, alors
Werner, connu comme anarchiste, publia
une « bibliothéque socialistique » ou nous
trouvons divers opuscules dus a P. Kro-
potkine, P. Kampfmeyer, etc. Le journal
des anarchistes-communistes et collecti-
vistes autrichiens fut Die Zukunft; en
sous-titre : « Organe des socialistes indé-
pendants. » .

En Danemark, les socialistes indépen-
dants ont un organe, Arbedjeren, dont le
directeur est Nicolai Petersen etle public,
souventes fois, considére cette feuille
comme anarchiste et elle l'est dans les
mémes conditions que Der Sozialist ou
Die Zukunft.

Dans un petit chef-d’ceuvre de clarté,
Anarchia, E. Malatesta, le communiste
italien, écrit: « La véritable anarchie ne
peut pas exister sans solidarité, sans so-
cialisme... De ct que nous venons de
dire, il est évident que l'anarchie, telle
que la concgoivent les anarchistes, telle
que seulement elle peut étre comprise,
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est basée sur le socialisme... (1). » Dans
une autre brochure du méme Malatesta
nous lisons : « Les socialistes sont divisés
en deux grandes fractions, correspondant
a deux courants d’idées. Les uns, les auto-
ritaires; les autres,lesanarchistes...(2).» On
trouverait encore méme manifestation
socialiste dans Fra Contadini (Entre
Paysans), opuscule de Malatesta qui fut
moult fois publié en toutes les langues.
Un des éditeurs fut 4 Londres, en 1890,
le groupe anarchiste « L’associazione »
qui publia une série de brochures —
cinq — sous le titre générique de « pro-
pagande socialiste ». Un autre éditeur
d’Entre paysans futle journal socialiste (3)

* (1) On lit encore: « Nous pouvons justement dire que
e est synonyme avec socialisme... Nous combattons
our V'anarchie et pour le socialisme parce que 'anarchie
et le socialisme doivent étre mis en pratique aussitét que
possible... » (pp. 30, 31, 36 de I'édition anglaise).
(2) La Politica parlamentare nel movimento socialista
p- 17.
(8) Edité en 1891 a Terni et en 1892 a Firenze, il por.
tait le sous-titre « périodique socialiste ». Son programme
était une déclaration socialistique contenant cette ligne :
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italien La Plebe qui faisait paraitre une

bibliothéque « composée d’une série de
petits volumes in-32 d’opuscules socialistes
trés bien choisis ». Parmi ces opuscules
figuraient L’Anarchia, de Ricardo- Mella,
Anarchia e Communismo, de Cafiero. A
Milan, en 1891, s’éditait une « bibliothéque
populaire socialiste » renfermant, a coté
d’euvres de social-démocrates, des tra-
vaux d’anarchistes, -tels Prigione e Bat-
taglie, de Pietro Gori. De méme, des
cuvres de social-démocrates et d’anar-
chistes sont recommandés, comme bro-

« Avant tout, nous sommes socialistes. » Cependant cette
feuille socialiste ouvrait une souscription en faveur des
quatre anarchistes garrotés & Xérés. — Cette déclaration
de principe d’'un « périodique socialiste », La Plébe (n° du
18 octobre 1891), se retrouve ftextuellement dans un
journal anarchisfe qui se publiait & San Paulo (Brésil).
Elle figure & la premiére page de 1l'dvvenire, n° 1,
année 1, 18 novembre 189%, sous le titre; « Ce que
nous sommes, ce que nous voulons ». Dans le n°2 de
cette méme feuille, Pietro Gori expose « ce que sont et
veulent les socialistes-anarchistes ». Cette ' qualification
est opposée a celles de socialistes légalitaires et de répu-
blicains socialistes. L’Aovenire se publiait mi-italien, mi-
portugais.
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chures de propagande, par la feuille
socialiste Uguaglianza Sociale (Marsala);
par la gazette communiste anarchique
Operaio (Tunis). D’ailleurs, en ces jour-
naux,les termes anarchistes et socialistes
sont synonymisés (n® des 24 septembre
1893, 27 novembre et 18 décembre 1887).
L’anarchiste Luigi Molinari, dirigeant &
Mantoue le journal anarchiste La Favilla
(1893), éditait une « bibliothéque de pro-
pagande socialiste anarchique ».
~ En avril 1894, 4 Chieti, on jugeait Ca-
millo di Sciullo, rédacteur du Persiero,
feuille anarchiste-communiste. Interrogé,
il se déclara socialiste-anarchiste. Le dé-
fenseur était Pietro Gori qui plaisanta I'ac-
cusateur public de vouloir s’opposer « ‘&
la marche irrésistible du socialisme anar-
chique dans la société moderne » (1). La
méme année, un groupe d’Italiens lanca

(1) Biblioteca del Pensiero. — Il nostro Processo, la
Difesa de Pietro Gori, pp. 27, 30. Chieti, 1894. — Dans la
plaidoirie de Gori, & chaque instant revient l'expression
« socialiste-anarchiste ».



148 SOCIALISME ET ANARCHISME

une circulaire, projet de Federazione in-
ternazionale fra socialisti-anarchici-rivo-
luzionari (1). Son but était de propager
les principes socialistes anarchiques. Tout
récemment encore, Michele Robertucci
publiait, sous le titre de Superiorita della
formula socialista-anarchica (2), un véri-
table éloge du socialisme anarchique.
Nous y découpons ces lignes: « L’anar-
chie n’est que le complément du socia-
lisme : Tous deux ne représentent pas une
antithése, mais ils se complétent et se ré-
solvent en une synthése parfaite. L’anar-
chie pour nous équivaut a la vraie liberté
et le socialisme sonne a notre oreille
comme la véritable égalité; la premiére
se réfere a la question politique, le se=-
cond a la question économique. » Il nous
faudrait citer presque toute la littérature

(1) Cette circulaire fut publiée aussi en anglais dans
Liberty de Londres, The Solidarity de New-York, E! Des-
pertar de New-York et, si notre mémoire est bonne, dans
quelques journaux du Sud-Amérique et de I'Espagne.

(2) Questione sociale de Paterson (U. S. A.), 15 juillet
1895.
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des anarchistes-communistes italiens, si
nous voulions relever les affirmations de
~leur socialisme (1) qui se fit bruyamment
en le procés célebre de Cipriani et de ses
compagnons,le 14 octobre 1891,a Rom
Le défenseur Vittorio Lollini ind
I'évangile du « Partito Socialista-Riv
zionario-Anarchico italiano » dont faisz
partie Cipriani et ses autres clients, « p
suivis comme association de malfaite
seulement parce qu'ils professaient
théories anarchiques ». Expliquant, di

(1) Relatons toutefois que E. Milano, dans Primo
all’ Anarchia, — brochure dont la premiére éditi
publiée par le Sempre Avanti, — parle des deux éco

" socialisme : « De l'une font partie les socialistes co
vistes légalitaires, de I'autre, les socialistes commu
anarchistes. » Fréquemment il dit: Les socialistes-
chistes. — L’Amico del Popolo (Milan 1894) avait ce
titre : « Journal des socialistes-anarchistes », alor
la Lotta sociale (Milan 1894) avait celui-ci : « Revue
tifique du socialisme anarchique. »

(2) Voir la brochure Gli Anarchici sono Malfa
pp- 6, 9, 11. Cette brochure, qui est la plaidoirie d.
lini, fut publiée par l'E‘mancipazione, journal répul
qui, en la préface, se défend d’étre anarchiste. I11
de ce procés que Cipriani est un socialiste-anarchis
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quant cet évangile élaboré au Congres de
Capolago en 1890, V. Lollini put dire :
« Donc les socialistes-anarchistes veulent _
abolir la propriété individuelle et'Etat... »
En un manifeste italien, sans date, mais
postérieur a 1890 et antérieur a 1894, nous

lisons : « Les socialistes-anarchistes au

peuple italien. » Parmi les signataires, je
trouve les noms de Amilcare Cipriani,
Enrico Malatesta, Saverio Merlino, etc.

Actuellement, en Italie, Pietro Gori et
Luigi Fabbri publient une revue Il Pen-
siero, Luigi Molinari en publie une
autre, L’Universita Popolare ou chaque
jour s’affirme le socialisme des anarchistes
italiens. En ces revues a coté des com-
munistes anarchistes, collaborent d’autres
écrivains socialistes.

A ce point de notre démonstration, nous
pouvons justement dire que hous avons
prouvé péremptoirement que les anar-
chistes-communistes et collectivistes de
langue espagnole, anglaise, allemande, ita-
lienne, prétendent relever du socialisme,




ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME ? 151

De méme font les anarchistes-commu-
nistes de langue francaise. Alors que
Vdvenir de Genéve publie la brochure
Anarchie de Malatesta, nous voyons I'En-
tre Paysans du méme publié par la Ré-
volte et divers groupes communistes-anar-
chistes en France. D’ailleurs, lorsque, en
1879, parut le Révolté, I'organe anarchiste
de Kropotkine, Reclus, etc., il portait en
sous-titre « organe socialiste » et cela
jusqu’en 1884. Quelques ans plus tard, en
1886 ou 1887, nous voyons P. Kropotkine
conférencier sur '« Anarchie dans I'Evo-
lution socialiste », conférence éditée en
une brochure de propagande (1). Mais a
Londres, du 14 au 19 juillet 1881, n’y eut-
il pas un congrés international anarchiste

- (1) En icelle nous lisons : « Pourquoi parmi tant d’au-
tres écoles socialistes venir fonder encore une école de
plus, V’école anarchiste ?... Encore faut-il savoir & qui
incombait la gérance du patrimoine commun, et c’est sur
cette question que les écoles socialistes se trouvent sur-
tout divisées, les unes voulant le communisme autoritaire
et nous autres nous pronongant franchement pour le
communisme anarchiste,.. » (pp. 1, 14),

9,
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ou les Francais étaient largement repré-
sentés (1) ? Et ce congreés a donné un nom-
au parli: « Associalion internationale des
Ouvriers socialistes révolutionnaires ».
Un groupe communiste-anarchiste, dont
faisaient partie S. Merlino, E. Malatesta,
C. Malato, etc., avait, en 1892, entrepris
la publication de brochures sous le titre
général de « Propagande socialiste-anar-
chiste révolutionnaire ». Le premier opus-
cule publié fut Neécessité et bases d’une
entente, par S. Merlino qui s’y affirma
« avant tout socialiste » (2). L'un des mem-
bres de ce groupe, C. Malato, avait long-
temps auparavant fait paraitre les Tra-
vailleurs des villes aux travailleurs des

(1) I y avait méme a ce congrés un mouchard a la
solde du préfet de police Andrieux et auteur de motions
passablement incendiaires. — Dix ans plus tard (1891)
paraissait & Londres la Tribune Libre « organe interna-
tional, socialiste, révolutionnaire, anarchiste ». '

(2) « Nous, dit-il page 10, communistes et collectivistes,
nous sommes avant tout socialistes, c’est-a-dire que nous
voulons détruire la cause de toutes les iniquités, de toutes
les exploitations, de toutes les mis2res, de tous les cri-
mes : la propriété individuelle.,. »

TrT Tev—-—"




ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME ! 153

champs (1) ou on peut lire : « Socialistes!
Communistes ! diriez-vous, oui, certes,
nous le sommes... » Oyez encore Sébas-
tien Faure dans son livre La Douleur
universelle (2), Jean Grave dans les Temps

(1) Cela est page 22 de I'édition de 1893, imprimerie de
V'Insurgé a Lyon, portant au haut du titre les mots
« Publication anarchiste. » — Dans son livre si attrayant,
De la Commune & U'Anarchie, C. Malato déclare qu'il est
socialiste (p. 244). Du texte il ressort qu'il considere
« I'anarchie » comme une école du socialisme.

(2) Le texte des pages 351-355 montre que Faure con-
sidére sa doctrine anarchique comme socialistique. 11 dit :
« Or, dans le grand mouvement socialiste qui caractérise
notre fin de sidcle, les divergences de vues sont nom- .
breuses ; quelques-unes sont de minime importance mais
d’autres tout & fait fondamentales. Les dernidres ont
créé deux partis bien distincts, absolument opposés 'un
a l'autre. Ces deux partis correspondent & deux courants
symétriquement opposés : le courant libertaire ou anar-
chiste et le courant autoritaire ou étatiste, entre lesquels
toute conciliation est parfaitement irréalisable... Le con-
flit éclata entre les socialistes autoritaires et dociles et
les socialistes libertaires et indisciplinables... » S. Faure,
parlant en homme de parti non en homme de science,
voit, pensons-nous, des différences fondamentales irré-
ductibles ol I'examen impartial des théories montre que
la différenciation est relativement minime. Mais méme en
admettant le bien fondé de cette opposition congue par
S. Faure, nous conslatons qu'il se réclame du mouvement
socialiste. Cette différence fondamentale, si elle existait
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nouveaux (1) ou la brochure I'Anarchie et
la Révolution (2),-signée du pseudonyme
de Jacques Roux. ‘

Donc, les théoriciens du communisme
et du collectivisme anarchiques se récla-
ment, en tous les pays, du socialisme.
Selon eux, leurs adeptes sont une secte
gocialiste. Cela est maintenant avéré, irré-
fragablement démontré. Au risque d’en-
nuyer le lecteur par la compilation de
textes, nous avons tenu i les donner, a
indiquer minutieusement les sources car,
autant qu’il est possible, nous aimons &

méme, n’empécherait point que I’anarchisme commu-
niste-collectiviste ne puisse étre considéré par le socio-
logue, le philosophe, comme une doctrine relevant du
socialisme. L'anabaptisme, que I'on peut regarder comme
fondamentalement différent du catholicisme, n'en est pas
moins, comme ce dernier, une modalité du christianisme,

(1) « Ce sont, écrit-il, les anarchistes seuls qui sont les

héritiers directs du socialisme d’autrefois..,, » L’article
est intitulé: « Les Anarchistes sont les seuls socialistes, »
(Ne 22, 1r année des Temps nouveauw, 28 septembre
1895.)

(2) Nous y lisons, page 2 : « Le livre de Kropotkine
Paroles d'un Révoltd, marque une date dans I'histoire des
doctrines socialistes... »

Y s
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ce que le lecteur se fasse lui-méme une
opinion d’aprés les preuves mises sous
ses yeux.

Cette prétention des anarchistes-com-
munistes et collectivistes est-elle admise
par ceux que n’altére point l'esprit de
parti ? L'histoire a-t-elle ratifié cette pré-
tention pour une certaine secte anarchi-
que d’étre une secte socialiste ? Interro-
geons d’abord les socialistes qui affirment
eux-mémes ne pas étre anarchistes. Tel
Nicolas Barbato, le condamné des conseils
de guerre de Sicile en 1894. En sa dé-
fense — et il encourait la prison perpé-
tuelle sinon la .mort, et ses affirmations
courageuses sur l'anarchie ne pouvaient
étre que circonstances aggravantes pour
les juges militaires — en sa défense, dis-
je, il revendiqua I'anarchie comme une
école socialiste, « combattant sous un
drapeau un peu différent du sien » (1). Tel

(1) « Mais ni les suprémes besoins, ni les ressentiments

ne doivent altérer l'esprit d'un vral socialiste, au point
de lui faire démentir que nous avons, daps )aventure ,

£ PRI e 2
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Bernard Shaw qui, en réfutant Panar-
chisme, montre par son argumentation
méme qu’il s’agit d’une fraction du socia-
lisme (1).

En 1885, 4 Londres, William Morris, le
Dr Aveling et d’autres fondaient la Socia-
list League. Elle avait naturellement des

" des compagnons anarchistes sincéres : leur conception
anarchique contient une partie de l'idéal que le socia-
lisme s'efforce de représenter sous diverses formules et
de réaliser par divers moyens... Ce n’est pas ici le lien
de penser a des distinctions d'école, et d’anathématiser les
fréres anarchistes... Puissent les communes douleurs
unir les militants sincéres des diverses écoles du socia-
lisme. .. » (Il socialismo difeso da Nicola Barbato al tri-
bunale di guerra, p. 8, Roma 1895, éditeur : L’Asino).
L’Asino est un journal socialiste. Il annonga et recom-
manda une « petite bibliothéque socialiste » (no du 18 juin
1895) ou se trouvent des brochures d’Elisée Reclus, de
S. Merlino, entre autres Individualismo nell’ anarchismo.
Cette méme bibliothéque est recommandée par Il Socia-
lista (Naples), 1°* décembre 1895,

(1) The Impossibilities of Anarchism, publié dans les
« Fabian tracts » par the Fabian sociely. — Nous y
voyons que B: Tucker, le champion américain de l'anar-
chisme individualiste, dénie & Kropotkine, Reclus, Most,
Spies, etc., le droit de se dire anarchistes. Ce sont des
communistes, des socialistes, non des anarchistes, dit-il
dans son livre : Instead of a Book.
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conférenciers et parmi eux nous notons
les anarchistes-communistes Frank Kitz,
G.-W. Mowbray qui rédigea en 1895, a
Boston, The Rebel, David Nicoll qui, a
Sheffield, publiait 4 la méme époque The
Anarchist, enfin H. Charles qui purge aux
travaux forcés une peine a lui infligée
pour le complot de Walsall, organisé par
la police (1). Lorsque la Socialist League
fut dissoute, ses membres, se joignirent
d’une part a la social-démocratie, d’autre
part au communisme anarchique.
Ouvrons la premiére année de The La-
bour Annual pour 1895, édité par un so-
cialiste, Joseph Edwards. Nous trouvons
des portraits de socialistes et parmi eux
celui de Edward Carpenter qui est notoi-
rement connu comme anarchiste-commu-
niste. Sa biographie comme socialiste y
figure ainsi que celle de J.-H. Kenworthy,
anarchiste connu. Méme ce’ dernier est

(1) Cf. & ce sujet les révélations probantes de l'ex-poli-
cier Mac Intyre dans Reynold’s Newspaper de 1895,
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placé dans la « Socialist Lecture List » (1).
Dans la deuxiéme année (1896) de ce
méme almanach, sont les biographies des
anarchistes David Nicoll, H.-B. Samuels,
James Tochatti, Louise Michel, Tolstoi ;
puis dans la liste des brochures de pro~
pagande socialiste sont les Liberty Lyrics
de Danarchiste L.-S. Bevington, Life in
English Prisons de D. Nicoll, An anar-
chist on anarchy d’Elisée Reclus, etc.,
etc. Emmi les journaux socialistes sont
The Anarchist, Freedom, Liberty, The
Torch. Rappelons enfin que Albert Metin
contant en cet annuaire la situation du
socialisme en France, y parle des commu-
nistes anarchistes et de leurs journaux La

Sociale, les Temps nouveaur. A Glascow,

la « Social democratic Federation » orga=-
nisa en 1892 une conférence faite par
Agneés Henry, du groupe anarchiste « Free-
dom » de Londres, ainsi que I'indique un
petit prospectus : icelui annonce encore

(1) Cf. Labour apnual, pp. 67, 61, 117, 167,

e~
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que diverses chansons socialistes seront
chantées pendant la soirée.

Consultons maintenant le Hollandais
Domela-Nieuwenhuis, alors qu’il était une
des tétes du socialisme contemporain.
Son opinion est catégoriquement expri-
mée (1): « Un anarchiste est-il socialiste,
oui ou non ? Et ceci, d’aprés nous, ne se
-demande méme pas. Quel est en somme

_ le noyau, la quintessence du socialisme ?

La reconnaissance ou la non-reconnais-

- sance de la propriété privée ?... Tous

deux, anarchistes et socialistes, ont le
méme ennemi : la propriété privée... Il
existe donc un point de départ commun
pour les socialistes et les anarchistes... »

Si d’aucuns récusaient Domela-Nieuwen-
huis sous prétexte qu'’il est devenu anar-

(1) Domela-Nieuwenhuis partage l'opinion de Tucker ;
pour lui anarchisme et communisme sont des conceptions
qui s’excluent; mais s’'en tenant aux termes habituelle-
ment employés, il estime que ’anarchisme communiste
est une école socialiste, — Cf. pp. 31, 33, 34, 38 de la
brochure Le Socialisme en danger, tirage & part d'une
étude publiée en 1894 dans la Société nouvelle,
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chiste lui-méme, nous citerions le témoi-
gnage d’un adversaire déclaré, Rienzi. De
sa critique de I'anarchisme (1) il ressort
que les anarchistes communistes ou col-
lectivistes poursuivent le méme but que
les socialistes en suivant des routes diffé-
rentes ; méme textuellement Rienzi I'écrit
et la déduction logique est qu’un anar-
chisme est une fraction du socialisme. La
méme conclusion est fatalement déduite
de la brochure du socialiste Le Fran-
cais (2), encore qu’il la termine par une
excommunication (3).

(1) L'Ararchisme, par Rienzi, traduction Aug. Dewinne
p- 37, 1893.

(2) « Depuis une dizaine d’années surtout, un nouveau
régiment (les anarchistes), est venu s’adjoindre & I'armée
révolutionnaire socialiste... Lorsqu'on parcourt la littéra-
ture anarchiste... on s’apergoit promptement qu'aucune
de leurs critiques et revendications politiques et écono-
miques contre l'ordre social actuel ne differe dans la
forme ni dans le fond de celles exposées depuis longtemps
par les socialistes qui les ont précédés... » (Ok vont les
anarchistes ? p. 15.) .

() « Les anarchistes tournent en réalité le dos au but
vers lequel 'armée révolutionnaire socialiste dirige ses
efforts... Les révolutionnaires socialistes ont, eux aussi,




ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME ? 161

Rienzi et Le Francais, par la négative,
nous donnent des preuves que l’anar-
chisme communiste est du genre « socia-
lisme ». Moult autres preuves positives
gisent en la premiére année (1885) de la
Question sociale, « revue des idées socia-
listes », dirigée par Argyriadés, En effet,
s’y lisent des études, des correspondances
d’Elisée Reclus, de Jean Grave, de Save-
rio Merlino, de Johann Most (1). Puis, ces
lignes émanant de la direction : « Nous
annoncons I'apparition de trois nouveaux
journaux socialistes révolutionnaires anar-
chistes, L’Insurgé, L’Audace, Le .18 mars
(p- 95)... Nous avons recu de New-York
“un article intitulé : Auguste Reinsdorff et.
la Propagande par le fait, par le socia-
liste allemand bien connu, John Most...
Nous sommes d’avis que l'intérét de la

non seulement le droit, mais le devoir de décliner désor-
mais toute solidarité avec des théories qui n’ont de socia~
liste que l'étiquette et dont les procédés de propagande
ne sont autres que ceux pratiqués par la bourgeoisie elle-
méme...» (p. 32, op. cit.)

(1) Cf. pp. 16-18, 137-142, 161-165, 157, 158, 186-189,
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cause chére au compagnon Most ne pour-
rait que gagner, si les écrivains de deux
fractions socialistes voulaient s’abstenir
dans leurs écrits, de s’invectiver mutuel-
lement (p. 160) (1). » 4

Pour mémoire : en 1890, la revue so-
cialiste — & tendances marxistes pronon-
cées, y écrivaient surtout Guesde, Lafar-
gue — L'Idée nouvelle organisait un
meeting international et sur I'affiche rouge
se voit le nom du socialiste-anarchiste
A. Cipriani. En une brochure d’Achille
Le Roy, Liberté de 'amour, faisant partie
de la « Bibliothéque socialiste internatio-
nale », se trouve la chanson anarchiste Le
Pére La Purge (2). Sous la direction de
Gabriel De la Salle, a Paris, de 1892 a
1894, se publia I'Art social, revue socia-

(1) La Question sociale recommandait une série de
livres, brochures et journaux « socialistes ». Dans cette
liste, des brochures de Jehan Le Vagre (Jean Grave),
Elisée Reclus, Kropotkine, Bakounine, Emile Gautier,
Louise Michel, puis un «programme socialiste-anarchiste,
réorganisation sociale, tactigue, devoirs des socialistes »,
les journaux de Lyon L’Afamé, Le Drapeau noir, ete.

(2) Cf. Le Péril anarchiste, par F. Dubois, pp. 72-73.
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-liste (1). Parmi les collaborateurs : les
anarchistes A. Veidaux, Théodore Jean,
Paul-Armand Hirsch et le socialiste-blan-
quiste Albert Goullé. En son article « La
Descendance de Vindex » il affirma que
les anarchistes appartenaient a « I'armée
socialiste » (p. 170, année 1893).

Les treize années de 'dlmanach de la
Question sociale (2), I'Almanach socia-
liste (3); nous donneront encore des
preuves positives, aussi catégoriques que

(1) En la décluration-programme, on lit: « L’'Art social
est ouvert & tous ceux qui... auront le courage de mettre
leur vaillance et leur talent au service de 'idée socia-
liste. »

(2) Cet Almanach, « rédigé par les écrivains les plus
autorisés du socialisme et I'élite de la littérature sous la
direction de P. Argyriadés », a parmi ses collaborateurs
Jean Ajalbert. B. Lazare, V. Barrucand, O. Mirbeau qui
écrivent dans les Temps nouveauz. Il y a aussi les noms
de Louise Michel dont l'anarchisme est célebre et de
Cipriani. A la fin de chacan des volumesdecet almanach
figure une liste de journaux socialistes et parmi eux sont
les journaux anarchistes-communistes et collectivistes de
diverses contrées. A la page 71 de 'année 1891, -sous le
titre « Socialisme en Espagne », on lit: « De cette ma-
nidre existaient deux courants socialistes : I'un de carac- -
‘tere anarchiste... 'autre socialiste marxiste. »

(3) Cet almanach, année 1896, publié sous la direction
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celles & nous fournies par la Revue so~
ciale(1),Désiré Descamps (2), P. Boilley(3),
et d’autres encore (4). La présence de ces
noms d’anarchistes notoires, la publica-

de Maurice Charnay, rédacteur au journal socialiste La
Petite Republique, contient quarante portraits dont dix
d’anarchistes : Jean Grave, Léon Tolstoi, Zo d’Axa, V. Bar-
rucand, P. Kropotkine, Bakounine, P. Adam, Louise Mi-
chel, Elisée Reclus, Bernard Lazare. Le texte était signé
de V. Barrucand, qui collabore a la Sociale, de Cipriani,
Zo d’Axa, Paul Adam, etec.

(1) C'était le Bulletin mensuel de la Feéderation des
travailleurs socialistes de U'Est, & Dijon. Il publia des
extraitsde Enire Paysans, de Malatesta, la Peste religieuse,
de Most, des articles de P. Kropotkine (année 1890).

(2) Manuel d’instruction morale socialiste & l'usage des
écoles et des familles, publié en 1894 par les partis ou-
vriers d’Armenti¢res et de Roubaix. A la page 2 on lit :
« Les nombreux récits qui accompagnent le texte ne son
pus de nous pour la_plupart... En effet, qui pourrait s’ex-
primer avec plus de talent et d’élégance que ros philo-
- sophes, nos économistes, mos sociologues, nos poétes:
Reclus, Kropotkine, Louise Michel, Malon, Blanqui, etc.»

(3) Dans son livre sur Les Trois socialismes, édité chez
F. Alcan, M. Boilley examine le socialisme anarchique.

(4) Notamment le journal La Manifestation du Premier
Mai, organe officiel international du comité général d’or-
ganisation du 1°* mai. En 1895, parmi les articles insé-
rés on lisait les signatures des anarchistes A. Veidaux,
E. Malatesta, B. Lazare, A. Cipriani, etc. L'article de
Kropotkine, parvenu trop tard, fut publié dans le Parti
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tion de quelques-uns de leurs portraits,
Iinsertion de leurs études dans deslivres,
des brochures ou des journaux destinés
a la propagande nous semble une indé-
niable preuve que les directeurs socia-
listes de ces almanachs, P. Argyriadés,
M. Charnay, D. Descamps, que la Fédé-
ration des travailleurs socialistes de I'Est,
etc., considérent comme faisant partie de
la doctrine socialiste quelques-unes des
idées professées par ces anarchistes. Pour
ces socialistes — de fractions diverses
dans le socialisme (1) — les anarchistes-
communistes sont des socialistes. I1 ne

Ouvrier. La commission d’organisation de ce journal sur
le Premier mai était surtout une émanation des groupe-
ments socialistes ouvriers: syndicats, bourses du travail.
Dans la Petite Républigue du 1% novembre 1895 nous li-
sons : « C'est bien ce soir... qu'arrivera notre amie, la
citoyenne Louise Michel... » L’articulet n’est pas signé,
donc Louise Michel est considérée comme ’amie du jour-
nal, et 'amie d'un journal socialiste ne peut &tre que so-
cialiste. D’ailleurs, dans le numéro du 15 novembre de
ce méme journal, E. T. écrit : «La population parisienne
a fait & Louise Michel, & ce grand cceur, & la vaillante
socialiste, une réception qui 1'a profondément touchée. »

(1) P. Argyriadés était du comité révolutionnaire cen-
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nous parait pas quel'on puisse douter un
instant que ce ne soit la leur opinion. S’il
en était autrement, ils ne publieraient
point leurs portraits, ils n’inséreraient
point leurs articles.

Dans L’'Avant-Garde, journal hebdoma-
daire « socialiste, syndicaliste, révolution-
naire » qui se publie maintenant (1905) a
Paris, nous voyons des communistes anar-
chistes notoires comme C. Malato, Emile
Pouget collaborer a coté de collectivistes
non anarchistes comme Hubert Lagar-
delle, etc. Dans le Réveil des Cétes-du-
Nord (Saint-Brieuc), -qui s’intitule socia-
liste, souventes fois on y préconise la
lecture des Temps Nouwveaux, la feuille

“anarchiste de Jean Grave, Charles Albert
et on conseille la propagation d’opuscules
que cette feuille édite.

tral (groupement blanquiste). M. Charnay n’est, croyons-
nous, inféodé A aucun groupe ; la Fédération des travail-
leurs socialistes de UEst est affiliée au Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire (groupement allemaniste) tous
sont membres du ‘Parti Socialiste actuel. P. Boilley est
un socialiste réformistes
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On peut dire avec exactitude que maints
de ceux qui s’affirment socialistes soit
parlementaires, soit révolutionnaires sont
fortement imprégnés d’anarchisme. Aussi,
aucuns dans le nouveau parti socialiste
de France jettent a la téte de quelques-
uns de leurs coreligionnaires l'épithéte
d’anarchistes. On put le voir lors d’une
récente et bruyante polémique (1).

En Allemagne, les anarchistes-commu-
nistes portent le nom de socialistes. La
fraction socialiste non anarchiste est pres-
que exclusivement composée de social-
démocrates qui excommunient les anar-
chistes. Aussi, il est malaisé de trouver
dans la littérature " allemande ‘socialiste
non anarchiste la preuve que le commu-.
‘nisme et le collectivisme anarchiques sont
des especes du genre socialisme. Cepen-
dant le Dr Friedlander (2), un socialiste

(1) cf. L’Avant-Garde ne 1 3 9 (avril, mai, juin 1905)
La Petite République, I'Action (mémes dates).

(2) Cf. Socialisme libertaire et socialisme autoritaire,

par Domela-Nieuwenhuis, p. 640. (Société nouvelle, no-
vembre 1895.)

10
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non anarchiste, classe catégoriquement
les doctrines des anarchismes communiste
ou collectiviste dans le genre socialisme.

La difficulté est aussi grande pour 'Es-
pagne et le Portugal ou, en dehors des
anarchistes, n’existe qu'une infime mino-
rité socialiste. Elle est social-démocrate
et excommunie les socialistes-anarchistes.
Toutefois, en le journal ouvrier El Por-
venir social (21 aoit 1895, Barcelone),
nous constatons que les communistes
anarchistes sont considérés comme- socia-
listes. En 1890, a Cadix, existait : une
feuille, El socialismo, qui fréquemment
s’érigeait en défenseur du collectivisme
anarchique. Enfin en une brochure, Los
partidos  Socialistas espanoles, due- a
J. Llunas et éditée en 1892 par le journal
démocrate catalan La Tramontana, je lis
que.« les partis socialistes existant en
Espagne se classent en...: 5° anarchistes
sans qualification économique; 6° anar-
chistes communistes; 7° anarchistes collec-
tivistes ». Cette méme année se publiait,
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parait-il, en Portugal, I'Ecco Socialista
qui défendait les doctrines de I’anar-
chisme. '

Le socialisme belge est, en dehors de
P’anarchisme, inféodé a la social-démo-
cratie allemande. Aussi est-il plus facile,
dans la littérature socialiste non anar-
chiste, de trouver des excommunications
que les preuves par nous cherchées. Pour-
tant, I'Etoile socialiste (1) nous en fournit
quelques-unes. Le 2 septembre 1895 s’y
lisent ces caractéristiques lignes: « Ces
deux ceuvres (Société Future, Douleur
Universelle) pacifiques sont, en effet, trés
remarquables et constituent pour la pro-
pagation de I'idée socialiste un - apport
considérablement précieux. » Parmi les
collaborateurs de cette revue socialiste,
signalons les anarchistes P. Kropotkine,
Louise - Michel, Zo d’Axa, C. Malato,
W. Crane, A. Cipriani, E. Malatesta.

Nous avons interrogé les socialistes —

(1) D’abord a Charleroi, cette « revue hebdomadaire
du socjalisme international» sepublia ensuite 3 Bruxelles,
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de fractions diverses, oh combien! —
quasi en tous pays. Ils nousont répondu.
Et de leurs réponses, il est inéluctable-
ment inféré qu'un anarchisme est une
école du socialisme.

Mais encore cette ultime preuve que
personne ne récusera, son auteur étant
César De Paepe, lillustre apétre du so-
cialisme. Oyez cet hosannah (1) qu'’il en-
tonna pour célébrer 'anarchie : '

« L’'idéal de la démocratie ne peut étre
que I'anarchie ; non pas 'anarchie dans le

sens de désordre, de confusion, mais’

anarchie dans le sens qu'indique I'étymo-
logie du mot (de a, privatif, et arché,
commandement, autorité, pouvoir, gou-
vernement). L’an-archie, c’est donc l'ab-
sence de tout gouvernement, de tout pou-
voir. Oui, Panarchie, voilda ou doivent
nous conduire, en fin de compte les aspi-
rations de '’homme vers une liberté tou-
jours plus grande et vers une égalité de

(1) Nous le trouvons, sans indication de source, dansle
Supplément littéraire de la Révolte, 1¢* vol., p. 342,




ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME? 174

plus en plus rigoureuse. Oui, 'anarchie,
voila ou nous devons aboutir unjour, €
trainés par la puissance du principe ¢

" mocratique, par la logique, par la fatal
de P’histoire. .

» L’humanité, partie de la monarc
absolue, forme primitive et la plus .
pressive du gouvernement, madrche,
passant par la monarchie constitutionnel
par le pouvoir présidentiel, par le g¢
vernement de l'assemblée, par la lég
lation directe, vers I’anarchie, forme
finitive et la plus élevée de la liber
Telles sont les destinées de I’humani
telles sont les tendances révolutionnail
qui lui sont inhérentes.

» Qu’est-ce, en effet, que la Révoluti
si ce n’est I'amoindrissement constant
Pautorité au profit de la liberté, la d.
truction progressive du pouvoir au prc
de laffranchissement des individus?
qu'est-cc que le constitutionalisme,
présidence, le parlementarisme, le suffra
universel, sinon des étapes de la révo

10
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tion, cette éternelle voyageuse ? Et qu’est-
ce enfin que la législation directe, si ce
n’est un pont jeté entre le gouvernemen-
talisme et Panarchie, entre la vieille so-
ciété gouvernementale et politique et le
nouveau monde industriel économique?
C’est un fait historique incontestable que
la liberté grandit i mesure que la puis-
sance gouvernementale s’amoindrit et vice
versa, que le pouvoir s’accroit en raison
inverse de la liberté. Donc, pour porter
la liberté au plus haut degré (et c’est la
la tendance de la démocratie) il faut ré-
duire le gouvernement a zéro...

» Le but ultérieur que poursuit larévo-
lution, c’est I’anéantissement de tout pou-
voir; c'est — aprés une transformation
de la-société — I'élimination de la poli-
tique par I'’économie sociale, de I'organi-
sation gouvernementale parl'organisation
industrielle, c’est ’anarchie.

» Anarchie, réve desamants de la liberté
intégrale, idole des vrais révolutionnaires !
Longtemps les hommes t'ont calomniée
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et indignement outragée ; dansleur aveu-
glement ils t'ont confondue avec le dé-
sordre et le chaos, tandis qu’au contraire
le gouvernement, ton gnnemi juf.(é, n’est
qu'un résultat du désordre social, du chaos
- économique, comme tu seras, toi, le ré-
_sultat de P'ordre et de I'harmonie, de 1’é-
quilibre, de la justice. Mais déja les pro-
phétes t'ont entrevue sous le voile qui
couvre l'avenir, et t'ont proclamée I'idéal
de la démocratie, I'espoir de la liberté, le
but supréme de la révolution, la souve-
raine des temps futurs, la terre promise
de 'humanité régénérée!... C’est pour toi
que succombérent les hébertistes en
quatre-vingt-treize ; ils ne songeaient pas
queton heure n’était pas venue ! Et dans ce
siecle, que de penseurs onteu le pressen-
timent de ta venue et sont descendus
dans la tombe en te saluant, comme les
patriarches en mourant saluaient le ré-
dempteur. Que ton régne arrive, anar-

chie! » : .
I1 est évident que De Paepe était anar-
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chiste, car g’il ne l'eiit- pas été, il n’eiit
pas ainsi glorifié I'anarchie. I1 est non
moins évident qu’il était socialiste: Il se
déduit de Ia qu'il n'y a pas antinomie
entre le socialisme et un anarchisme
puisqu’on peut étre i la fois socialiste et
anarchiste (1). En conséquence il existe
un anarchisme, fraction du socialisme.

De cet examen sans passion et sans
parti pris — car il nous est absolument
indifférent que le socialisme ait ou n’ait
pas une division dénommée « anarchisme »
— de cet examen, dis-je, des socialistes
— individus ou groupes — d’écoles di-
verses, de nationalités variées, nous pou-
vons conclure : Parmi les divisions du so-
cialisme figure un anarchisme.

C’est a cette méme conclusion que se
sont rangés les historiens du socialisme.
Favorables, défavorables a icelui ou im-
partiaux, la plupart d’entre eux, sinon tous,

(1) Un autre illustre socfaliste, Blanqui, n’a-t-il pas
dit: « L'anarchie estl'ayenir de 'humanité, »
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ont classé les anarchismes communiste
et collectiviste dans I’histoire du so
lisme.

Ainsi fait Sidney Webb qui écrit t
tuellement: « La description des orge
sationssocialistesanglaisesseraitd’aille
incompléte sans la mention de la sect
anarchique quoiqu’elle soit infinitésim
en nombre... (1) »

Ainsi font les auteurs de The New Pa
parmi lesquels nous trouvons un comr
niste-anarchiste, Walter Crane, le célé
artiste. Ainsi fait ’abbé Winterer d
le Socialisme international, coup d’
sur le mouvement socialiste de 1.
a 1890, dont la deuxiéme partie est c
sacrée aux anarchistes, des socialis
« inorganisés » ainsi que le conte

(1) Socialism in England, seconde édition, 1893, pp
55. A la page 8 on lisait cette phrase caractéristique |
notre démonstration : « Le mouvement nihiliste, en
méme, n’a pas un caractére socialiste (soit collectiv

; soit anarchiste), mais il semble plutét réformiste -
Vadministration et la politique. »
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I'établit (1). Ainsi fait J.-G. Bouctot dans
son Histoire du Communisme et du Socia-
lisme (2). Ainsi fait Benoit Malon dans
son Histoire du Socialisme ou il parle
des deux nuances qui existent parmi les
socialistes italiens — nuances existant
partout en Europe: celle des « collecti-
vistes autoritaires. » et celle des « anar-
chistes révolutionnaires (3) ». Ce méme
auteur, dans son Socialisme intégral (4),
parle encore de 'anarchisme, comme une
fraction du socialisme. Ainsi fait E. de
Laveleye dans son Socialisme contem-
porain, ou mnous voyons textuellement
que Bakounine répandit-le « socialisme
anarchique », qu’il fut « 'apdtre du so-
cialisme international anarchique » dans

(1) Voir p. 257.

(2) Pp. 69, 73, 79, 81, 84.

(3) Gité par E. De Laveleye (Socialisme contemporam,
Pp- 267-268). — B. Malon donne les programmes de ces
deux nuances.

‘(&) Yol. I, pp. 194-201. « Socialisme russe et socialisme
anarchiste » est le titre da paragraphe vi du cha-
pitre I, .
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tout le midi de I'Europe, que « chaque.
année les socialistes portugais se réunise
sent en congrés. Leur programme est un
" anarchisme modéré... » (1). Ainsi fait
Georges Renard dans le Socialisme actuel
en France, ou nous le voyons considérer
le socialisme « comme un tronc qui se
divise en deux maitresses branches dont
chacune se subdivise 4 son tour en deux
grands rameaux ». L’'un de ces rameaux
est « le communisme anarchique (2) ».

(1) Cf. pp. 223, 227,267, 271, 272, 275, 278, 335, etc.,
neuviéme édition, 1894. — M. J. Garin, dans un ouvrage
impartial mais contre les doctrines anarchiques, L'Arar-
chic et les Anarchistes, considére l'anarchisme comme
une fraction, une secte socialiste (p. 143). Nous ne parlons
ici que d’ouvrages non imprégnés d’esprit de parti; aussi
passons-nous sous silence V’dnarckia e gli Anarchici de
E. Sernicoli (2 vol., 1894) ou l'auteur classe, contraire-
ment A la vérité, tous les socialistes parmi les anar-
chistes.

(2) Revue socialiste, p. 234, septembre 1887, vol. VI. —
Négateur en 1895 du carvactére socialiste aux anarchistes
communistes ou collectivistes, Georgés Renard, en 1887,
consacrait un chapitre entier de son étude sur le Socia-
lisme actuel en France a l'examen du « communisme
anarchique » (chapitre-vi, pp. 472 a 480, de la Revue
socialiste, novembre 1887). On y lit que les anarchistes
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Ainsi font H.-M. Hyndmann dans les So-
ztalistische Monatshefte (septembre 1897),
J. Bourdeau dans la Revue politique et
parlementaire (10 janvier 1897), qui clas-
sent l'anarchisme communiste comme
une école du socialisme.

Ces historiens, dont quelques-uns so-
cialistes — tels Sidney Webb, Benoit
Malon, H.-M. Hyndmann et Georges Re-
nard — n’auraient pas placé dans leur
histoire du socialisme les anarchistes-
communistes et collectivistes s’ils ne les
avaient considérés comme socialistes.
Nous ne pensons pas que quelqu’un puisse
valablement soutenir le contraire. S’il
n’en était pas ainsi, on Sse demanderait
vainement les raisons pour lesquelles un
anarchisme figure dans une histoire con-
sacrée au socialisme seul.

De méme que les historiens ont classé
un anarchisme dans le socialisme, de

sont « les enfants terribles du socialisme », quils sont
€ combattus par les autres partis socialistes ».
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méme dans les dictionnaires et les ency-
clopédies celui-la est considéré comme
une division du second. Littré dit que le
communisme, le collectivisme sont des
socialismes ; logiquement il s’en déduit
que le communisme, le collectivisme sous
forme anarchique ou libertaire sont des
socialismes. Maurice Lachatre, dans son
Dictionnaire universel, écrit textuellement
« Anarchisme : Opinion de certains poli-
tiques socialistes d’aprés lesquels la so-
ciété pourrait se gouverner seule sans
gouvernement établi. » Le |Dictionnaire
d'économie politique de Léon Say, apres
avoir défini le collectivisme d’apres
B. Malon, ajoute : L’auteur distingua neuf
formes- de collectivisme qu’il intitule :
... colinsien... marxiste... anarchique...
De la résulte que I'anarchisme collectiviste
est socialiste. Dans la Grande Encyclo-
pédie, au mot « Anarchisme », G. Platon
s’exprime ainsi: « L’anarchisme, en accu-
sant la tendance extréme (du collectivisme)
"a se défier de toute autorité, trahit le
: 11
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point faible du socialisme démocratique...

Centralisation,, direction pour les anar-

chistes c’est pouvoir; or, qui dit pouvoir,
et l'histoire semble le prouver, dit op-
pression... Entre lagression isolée de
P’anarchiste et I'attaque d’ensemble con-
certée et implacable du collectivisme, y
a-t-il une autre diftérence qu’une différence
de tactique... » L’'Encyclopeedia Britan-
nica, I'Encyclopedic Dictionary, I'Ency-
clopeedia americana classent l'anarchisme

comme une des formes du socialisme.
Ainsi donc, que I'on interroge les com-
munistes et collectivistes-anarchistes, les
socialistes de diverses écoles en tous
pays, les historiens du socialisme, les
dictionnaires et leg- encyclopédies, tous
répondent de méme. Ne se souciant point
des intéréts du moment, des nécessités
de la politique quotidienne, envisageant
les choses avec une sérénité que ne pos-
sédent point moult de ceux jetés dans la
fournaise de la lutte politique, ils affir-
ment tous que le socialisme se divise -en
AATEATIN
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systémes divers, dont le commun
le collectivisme, chacun se diviss
méme en variétés, dont ’anarchis:

Historiquement, nous I’avons dé
dans les pages précédentes, un anai
(communiste, collectiviste) est frac
socialisme. Il y a un anarchisme d
« socialisme ».

C’est donc avec juste raison qu
du proces des anarchistes a Liege
Me Emile Royer, en une éloquent
doirie (1) put dire: « Les anarchist
partie de la grande famille soc
Leur idée révolutionnaire fondar
comme celle des collectivistes,
nécessité de modifier 'actuelle rép
des richesses en abolissant d’une
plus ou moins compléte la proprié
viduelle. »

(1) Prononcé en faveur de Jules Moineau —
au dire du Figaro, — ce plaidoyer fut publié
sous forme d'une luxueuse plaquette in-80 de
chez I'éditeur Deman, 2 Bruxelles. Elle n’es
vente. Le Plébéien le donna en 1895.
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1

Pour que, rationnellement, I
nisme et le collectivisme ana
soient classés parmi les sociali
n’est pas nécessaire qu’il y ait id
doctrines. Par contre il est néces
suffisant, qu'il y ait entre elles «
caractéres communs.

A priori, il est évident, la ter
I'indique, qu'il s’agit de doctri
systemes sociologiques, relatifs
ciétés animales, humaines. Il
donc de savoir si des anarchisme
muniste, collectiviste) ont dar
doctrines des communs caracteél
celles ordinairement désignées
socialistiques. Pour cela, il imp
bord de connaitre ce que I'on en

r P 183
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socialisme, par communisme et collecti-
visme anarchiques.

Ainsi que le constate E. de Laveleye,
la définition du socialisme n’a point,
jusqu’ici, été donnée d’une facon claire,
précise, satisfaisante. D’une étude cri-
tique des diverses explications proposées
il ressort que le socialisme est essentiel-
lement un systétme — ou une doctrine —
social d’aprés lequel sont socialisés les
moyens de production (1).

L’analyse des divers systéemes que leurs
auteurs, leurs adeptes, leurs opposants
ont appelé socialistiques, conduit a cette
constatation qu’un caractére commun —
celui-la seul — les unit. Ce caractére,
c’est la socialisation des moyens de pro-
.duction (2). Lisez; en effet, les program-
mes du Parti ouvrier francais (3), du

(1) Voir p. 75.

(2) On entend communément par moyen de production:
le sol, sous-sol, les eaux, immeubles de toute nature,
outillage de toute sorte.

(3) Cf. les compte rendus des Congrds de Marseille

A —r—
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Parti ouvrier belge, du Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire francais (1),
et maintenant du Parti Socialiste Francais.
Lisez les actes des Congrés de I'Interna-
tionale (Bruxelles 1868, Bale 1869) (2), du
Congrés ouvrier de la Fédération régio-
nale espagnole (Saragosse 1872) (3), du
Congres des social-démocrates allemands
a Saint-Gall en 1887 (4), de la Conférence
du Labour independant party (Bradford
1893) (5), de la Convention du socialist
Labour party (Chicago 1889) (6). Lisez le
manifeste de la Socialist League (7), de la
Fabian Society (8), et toujours vous trou-

1879, du Havre 1880, de Reims 1881, de Roubaix 1884, —
Almanach du Parti ouvrier pour 1893, p. 16.

(1) Cf. Notre Programme, par J. Allemane, pp. 4
et 5.

" (2) Cf. Communism and Socialism, par Woolsey.

(3) Estracto de las actas del segundo Congresso obrero
de la Federation regional espanola. — & au 11 avril 1872,
pp. 115 a117. )

(&) Le Socialisme international, par 'abbé Winterer.

(5) Socialism in England, par Sidney Webb.

(6) Cf. Labour annual for 1895.

(7) The Manifesto, p. 6.

(8) Cf. Sidney Webb, ap. cit., p, 12,
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verez que ces groupements socialistes ont
un idéal varié avec un seul commun ca-
ractére : la socialisation des moyens de
production. C’est aussi 'essence du socia-
lisme rationnel de Colins. .

De méme dans les conceptions du so-.

cialisme exprimées — catégoriquement
ou implicitement — par K. Marx, F. En=
‘gels, J. Guesde, B. Malon, P. Lafargue,
Leo, S. Webb, H. Brissac, et tant d’autres
encore, on trouve le méme caractére
commun: socialisation des moyens de
production. A proprement parler, c’est le
seul rapport commun; les uns sont réfor-
mistes, les autres révolutionnaires; les
uns appétent aprés. la conquéte des pou-
voirs publics; les autres n’en veulent
point; les uns veulent I'Etat, les autres
le suppriment. Si, en les détails, s’accen-
tuent encore les différenciations d’hommes
a hommes, de groupes a groupes, il n’en

est pas moins certain qu'un lien rattache.

tous ces hommes, tous ces groupes entre
eux et ce lien c’est l]a méme appétence
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de socialiser les moyens de production.
Ainsi s’est formé rationnellement un
genre de doctrines sociales appelé « so-
cialisme », dont I’essence est cette socia-
lisation méme  des moyens de production.
Je ne pense pas que quelqu’un puisse
nier cette essence. Je ne crois pas qu'il
soit possible d’infirmer avec des preuves
que ce n'est pas la le seul commun
caractére reliant entre elles toutes les
doctrines socialistiques du présent et du
passé (1).

Nous venons de déterminer briévement
ce qu’'on entend par socialisme, il nous
reste a4 connaitre ce qu'on entend par
communisme et collectivisme anarchi-
ques. ‘

Le fait de qualifier ces termes « com-
munisme » « collectivisme » indique qu'il
Yy a au moins un communisme, au moins

(1) L’étude des divers systtmes socialistiques de Tho-
mas Moore, Campanella, Restif de la Bretonne, Morelly,
Cabet, Fourier, Owen, Godwin, etc., etc., montre tou-
jours ce seul et unique caractére commun

1.
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un collectivisme non anarchiques. Donc
nous devons logiquement rechercher la
signification de ces termes indépendam-
ment de leur qualification. Ensuite nous
rechercherons la modification — s’il y en
a une — qu’ils subissent’ en devenant
anarchiques.

En faisant cette recherche tant pour le
collectivisme que pour le communisme (1)
on trouve que, par essence, ce sont des
doctrines sociales d'aprés . lesquelles :
pour le premier terme les moyens de
production sont possédés collectivement ;
pour le second, la propriété totale est
commune. Dans le collectivisme subsiste
la possession individuelle des objets de
jouissance ; dansle communisme, cette pro-
priété individuelle n’existe point. En ces
deux ‘genres de systéemes sociaux une
méme portion de propriété est collective ou
commune, c’est-a-dire est socialisée. Cette
portion, ce sontles moyens de production.

(1) Voir pp. 81 et 86.
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n’y aurait pas de gouvernement, pas d’au-
torité constituée avec matérielle sanction.
C’est la son essence comme nous I'écrivi-
‘mes dans les pages précédentes, comme
on I'a lu sous la plume de César De
Paepe.

Nous remarquons que l'anarchisme est
un genre de doctrine essentiellement po-
litique, morale. Son essence ¢st I'absence
d’autorité constituée.

Il résulte de cette différence de plan
dans lequel se meuvent d’une part le col-
lectivisme et le communisme (plan éco-
nomique), d’autre part I’anarchisme (plan
politico-moral), que. 'on peut combiner
ces deux genres de doctrines sans altérer
I’essence de chacun d’eux. En effet, cette
essence n’est pas de méme nature, n’agit
pas dans le méme ordre d’idées. L’esprit
humain peut concevoir un genre de doc-
trine d’aprés lequel il n’existe pas de gou-
vernement et d’aprés lequel les moyens
de production sont socialisés. Nous ne
pensons pas que, théoriquement, l'on
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puisse démontrer que, ayant antinomie
entre la non-existence du gouvernement
et la socialisation des moyens de produc-
tion, il s’ensuit que I'esprit humain ne
peut avoir rationnellement une .telle con-
ception (1). Jusqu’a ce que cette démons-
tration soit irréfutablement faite, — et
selon nous elle ne peut I'étre — nous de-
vons logiquement admettre qu’il peut exis-
ter un genre de doctrine préconisant un
état de société ;

1° Sans maitre, sans autorité constituée,
avec matérielle sanction ;

2° Avec les moyens de production so-
cialisés.

Ce genre de doctrines.qui est composé
par les anarchismes communiste et col-
lectiviste admettant la socialisation des
moyens de production appartient a la

(1) Nous n’avons nul besoin de savoir la praticabilité
ou non de. cette conception ; nous n’avons nul besoin de
savoir, si unme telle conception réalisée donnerait une
société bonne ou mauvaise. Nous ne jugeons pas les doc-
trines, nous cherchons & les pénétrer, & connaitre leur
nature essentielle.



7

192 SOCIALISME ET ANARCHISME

classe du socialisme. Le communisme, le
collectivisme, en devenant anarchiques,
ne cessent pas de communiser, de collec-
tiviser les moyens de production ; ils res-
tent donc socialistiques et leurs adeptes
sont des socialistes. Ces doctrines sont,
au point de vue politico-moral, anarchi-
ques (1); au point de vue économique,
socialistiques. Les adeptes sont a la fois
socialistes et anarchistes.

Le socialisme est un terme qui sert a
désigner certains genres de doctrines —
ou de systémes — sociales unies entre
elles par le caractéere commun de la so-
cialisation des moyens de production. Né-
cessairement, il comprend des doctrines
diverses au point de vue moral et politi-
que. L’esprit humain, si diversifié, a pu

- — aisément, cela se congoit — bitir des
systémes variés dans le plan politico-mo-
ral et ayant tous entre eux ce caractére

(1) Dans la Conquéte du pain, p. 38, Kropotkine prend
P'anarchie pour idéal d’organisation politique.
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commun que les moyens de production
sont socialisés. On concoit qu’il p
avoir des doctrines préconisant le d
tisme d'un seul ou d’une secte ou -
classe et aussi la socialisation des m«
de production ; d’autres réclamant
jours cette socialisation mais voula:
gouvernement plus ou moins lik
d’autres ne voulant pas de gouverne
du tout; d’autres acceptant Dieu,
tres le niant et le chassant, d’autres r
naissant ou niant la patrie, etc. Parn
genres de doctrines que le socia
comprend sont le communisme et l¢
lectivisme, et ils ne cessent pas d’a
tenir a cette classe quand ils se sul
sent en anarchiques et en non an:
ques, cette derniére subdivision se |
geaut encore.

Il résulte de la que si tous les coi
nistes et collectivistes-anarchistes
socialistes, tous les socialistes ne
pas anarchistes.

Si nous considérons 'ensemble de
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ces genres de doctrines sociologiques
classés sous le terme socialisme, nous
percevons un phénomeéne de méme ordre
que celui percu en considérant I’ensemble
des doctrinres sociologiques cataloguées
sous le terme de classe : christianisme.
Sous ce nom, il est' des multitudes de
doctrines — oh! combien différentes, en
apparence souventes fois contradictoires
— de sectes toujours adversaires, maintes
fois ennemies farouches. Pour le specta-
teur impartial, pour le philosophe, pour
le scientiste que l'esprit de parti n’a pas
altéré, c’est justement que ces doctrines,
ces sectes ont été rangées dans le chris-
tianisme. '
Les Ebionites, les disciples de Jean,
les vaudois, les Anabaptistes, les fréres
moraves, les luthériens, les calvinistes,
les presbytériens, les quakers, les angli-
cans, les mennonites, les wesleyens, la
Free Church d’Ecosse, les Grecs ortho-
doxes, les catholiques romains, etc., sont
des chrétiens. Et pourtant quelle opposi-
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tion entre ces groupes divers, tous rel
vant de la doctrine du Christ ! Que d’e
communications suivies tantes et quant
fois de morts par le biicher, de mor
dans les cachots! Combien de lutte
de combats sanglants, de vies enlevées
I1 fut un temps ou le catholicisme roma
dénia le titre de chrétiens aux calviniste
aux luthériens. Il y avait, disait-il, ant
gonisme de doctrines, opposition de pri
cipes fondamentaux. Cela n’empéch:
point que pour le philosophe, le sava
de cette époque; cela n’empéche poi
que, pour tout le monde maintenar
luthérianisme, calvinisme, catholicisn
romain sont des enfants d’un méme pér
le christianisme.

De méme qu’il serait contraire & la v
rité historique et rationnelle de prétendr
par exemple, que I’anabaptisme n’est p
un christianisme ; de méme il est contrai
a la vérité historique et rationnelle de p1
tendre que les anarchismes communis
et collectiviste ne sont pas des socialisme
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Cela serait contraire a la vérité, car
nous avons démontré que, historiquement
et rationnellement, le socialisme comprend
le communisme et le collectivisme anar-
chiques.

.- g
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v

En vain, on objecterait que I'anarchiste
collectiviste ou communiste a une tactique
différente — ennemie méme si 1'on veut
— des socialistes étatistes, collectivistes
autoritaires ou autres.

En vain on objecterait que tous ces
derniers condamnent la propagande par
dynamite ou par poignard, alors que les
adeptes des premiéres doctrines la préco-
nisent (1).

En vain on objecterait que « la violence
est un facteur plus réactionnaire que
révolutionnaire », que « la violence indi-
viduelle n’atteint pas le butet est nuisible
et condamnable en.tant qu’'elle offense les

(1) P. Lagarde, Revie socialiste, mai 1895. — G. Renard
Petite République, 25 juin 1895.
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sentiments de justice de la masse » (1).

Si les anarchismes communiste et col-
lectiviste avaient pour essence la violence,
ces objections seraient valables. Mais il
n’en est pas ainsi et nul ne peut raison-
nablement prétendre que cela est. Ainsi
que le portent les petits prospectus, dis-
tribués par les anarchistes-communistes
de Grande-Bretagne pour annoncer les
meetings, 'anarchisme n’est pas la bom-
be (2).

Un peu partout dans le monde il existe

(1) Liebknecht, Déclaration des social-démocrates a la
réunion de Saint-Gall, 1887,

(2) La lecture, m&me rapide, des livres ou brochures
de Kropotkine, Grave, Reclus, Merlino, Malatesta, etc.,
le prouvent péremptoirement. Cf. les Temps nrouveaux,
26 octobre 1895, article de P. Dechape.

Dans la Freiheit du 25 janvier 1902 (New-York), nous
lisons une lettre ouverte au président Roosevelt, dans
laquelle il est dit : « Le vrai anarchiste est poussé vers
I'anarchisme par I'amour pour son prochain et n’a jamais
révé tuer ou blesser quiconque.’La révolution qu’il désire
doit se faire par la force des choses, sans écoulement de
sang. — Les anarchistes combattent non contre les hom-
mes, mais contre les réglements funestes des hommes,
Ils veulent le régne de la paix et du bonheur par la
liberté personnelle de chacun, » '
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des individus qui s’intitulent anarchistes-
communistes ou que l'opinion publique
qualifie tels et qui repoussent Yemploi de
laviolence. J.-K. Kenworthy,J.-H. Bell (1),
par exemple, sont de ceux-la et aussi Léon
Tolstoi dont 'ccuvre n’est qu'une élo-
quente protestation contre la violence.
Tous ces adversaires d’icelle ne seraient
pas anarchistes si elle formait 'essence
\ de I'anarchisme. Or, ils le sont — tous
s’accordent pour les qualifier ainsi —
donc la violence n’est pas l'essence de
Panarchisme. Elle constitue un moyen
dont certains anarchistes font usage, elle
n’est pas un principe des anarchismes
communiste et collectiviste. D’ailleurs,
textuellement, cela fut dit par deux des
« Martyrs » de Chicago, les anarchistes-
communistes Spies (2) et A.-R. Parsons (3).

(1) Cf. The Torch, 1894-1895.

(2) « Anarchisme ne signifie pas meurtre, vol, incendie, -
etc...; anarchisme signifie paix et tranquillité pour
tous. » (7he Chicago Martyrs, p. 11, 4 édition.)

(3) « Une folle colére contre les tyrans et un vague



200 . SOCIALISME ET ANARCHISME

Donc I'anarchisme n’a pas pour essence
la violence, si d’aucuns le prétendaient,
contre eux protesterait l’ceuvre entiére
des penseurs qui ont édifié les doctrines
des anarchismes communiste et collecti-
viste.

Donc, elles ne valent point ces objec-
tions. Elles sont insuffisantes pour auto-
riser I'exclusion du genre « socialisme »
des espéces « anarchismes ». En effet,
quelque divers que soient les moyens
pour atteindre un but, cela n'empéche
point que le but puisse étre identique et
que tous ceux qui veulent l’atteindre, ce
but identique, ne - soient liés entre eux
par un caractére commun : le but lui-
méme. Cela n’empéche point que tous

désir de détruire et de tuer ne sont pas les caractéristi-
ques de la philosophie connue comme anarchisme.....
L’anarchisme c’est 'opposé complet des idées de force et
de violence. La force, en violant les droits des individus,
est tout entidre répudiée, force légale, nationale aussi
bien que la force irresponsable des individus... » (The
Philosophy of Ararchism. — Anarchism, p. 171, Chicago,
1887).
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ceux-la appartiennent 4 une méme classe,
désignée par un terme commun a tous.
Alors que les quakers, au nom de la doc-
trine de Jésus, se refusaient a user de
violence, les catholiques, au nom de la
doctrine de Jésus, employaient icelle pour
amener a leur foi les idol4tres et les héré-
tiques. Si aux quakers et aux catholiques
on appliquait le méme raisonnement que
nous voyons appliquer aux anarchistes-
communistes par ceux qui les chassent
du socialisme, on serait inévitablement
amené a dire qu’ils n'appartiennent pas
au méme genre. On dirait quakérisme et
catholicisme ne peuvent étre 'un et 'autre
des christianismes ! Cette logique déduc-
tion est contraire a la vérité. Qui la sou-
tiendrait ferait sourire tous ]es hommes
assez imprégnés de philosophique séré-
nité pour envisager sans passion ces doc-
trines diverses. De méme, le raisonne-
ment des excommunicateurs des anar-
chistes-communistes et collectivistes fait
sourire ceux qui, sans I'ardeur de la quo-
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tidienne lutte, envisagent avec I'impassibi-
lité du philosophe les hommes et les cho-
ses. '
Mais bien plus, ces objections sont
d’autant moins valables qu’il est des socia-
listes — non anarchistes, adversaires farou-

ches méme — qui préconisent, qui céle- -

brent la violence, non seulement collec-
tive mais encore individuelle. Clairement,
Karl Marx dit dans son Capital : « La vio-
lence est l'accoucheuse de toute vieille
société enceinte d’une nouvelle. La vio-
lence est un facteur économique! » (1)
Oyez encore cette citation du méme Karl
Marx empruntée a la Neue Rheinische Zei-
tung: « 11 n’y a qu'un seul moyen de di-
minuer, de simplifier, de concentrer les
souffrances mortellement criminelles de
la société actuelle, les sanglantes souf-

(1) Dans les Deutsch-Franzésischen Jahrbiicher, il écri-
vait encore : « La violence matérielle ne peut étre abolie
que par la violence matérielle; la théorie elle-méme
devient violence matérielle dés qu'elle conquiert la
masse. »
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frances de gestation et de la nouvelle,
c’est le terrorisme révolutionnaire » (1).
. S’agit-il de violence collective ou indivi-
duelle ? Les deux peuvent s’entendre, car
pour maintes personnes le terrorisme
russe, qui resta si longtemps purement
individuel, est révolutionnaire.

Quoi qu'’il en soit, si les socialistes Karl
Marx et F. Engels se bornaient a conseiller
la violence collective, nous voyons le socia-
liste Le Francais trouver légitime le régi-
cide et autres exécutions sommaires, (2)
actes de violence individuelle non dou-
teux. Sans doute cet auteur distingue et
repousse certains autres actes de violence
individuelle, mais la distinction est sinon
byzantine, au moins fort délicate.

En 1885, le 7 février, sont décapités les
anarchistes Auguste Reinsdorff (3) et

(1) Nous pourrions encore citer F. Engels dans The
Condition of the working class in England.

(2) 'Le Frangais, pp. 21, 22, op. cit.

(3) I mourut en criant : « Vive I'Anarchie | » (Cf. pp. 7,
8, Almanach anarchiste pour 1892, par Sébastien Faure).

12
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Kuchler, qui avaient tenté de tuer Guil-
laume I°*. Alors la Question sociale de
P. Argyriadés écrit : « Nous saluons ces
deux martyrs de la Révolution, certains
que leur mort sera glorieusement ven-
gée » (p. 60). Ouvrons I'Almanach du
Parti ouvrier pour 1893 (fraction gues-
diste) et nous voyons dans les éphémé-
rides « socialistes » célébrer les exécu-
tions sommaires des nihilistes russes, les
explosions de dynamite des mémes « socia-
listes russes ». Ces auteurs d’actes de vio-
lence individuelle sont qualifiés de « jus-
ticiers ». Lors du meurtre du général Séli-
verstoff par Padlewski, un socialiste, Fer-
dinand Grégoire, aida a la fuite du meur-
trier qu’il appelle un « justicier (1) »;
ainsi le dénomma encore un député socia-
liste, Ferroul. Le calendrier du Vorwaerts
(année 1896) enregistre avec un soin minu-
tieux tous les régicides et autres crimes

(1) Cf. France sociale et politique, par A. Hamon,
année 1890, t. II, p. 391.
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politiques dans les éphémeérides de I'an-
née, facon adroite de glorifier la violence
individuelle. Dans I'Egalité du 5 novem-
bre 1882, de Jules Guesde nous trouvons
ces lignes: « Ce n’est pas sur la question
de la dynamite que nous nous séparons
des anarchistes, préts que nous sommes
a employer, comme ces derniers, toutes les
ressources que nous fournit lascience pour
notre ceuvre d’affranchissement de I'’huma-
nité ». Dans les feuilles socialistes telles
que La Petite République, L’'Humanité,
L’Action (1904-1905), on peuttrouverplusou
moins nettement exprimé I'éloge des «exé-
.cuteurs » des gouvernants russes : Bobri-
koff, de Plehve, le grand duc Serge, etc.

D’ailleurs nous savons des socialistes,
qui s’affirment non anarchistes, et qui
sont de grands admirateurs des « dyna-
miteurs » oudes « poignardeurs ». A quoi
bon les nommer? D’aucuns sont trés con-
nus; en les intimes épanchements ils
avouent que ces criminels ont bien agi,
légitimement. Quelquefois méme ils vous
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narrent les projets anciens qu’ils for-
geaient sous I’Empire, et ces projets
étaient de propagander par le couteau ou
la bombe (1). Les criminels guillotinés,
garrottés, pendus, décapités sont des mar-
tyrs pour moult socialistes non anar-
chistes (2). Nous constatons impartialement
ce qui est, sans apprécier ces genres de
propagande violente, car en cet examen
cette appréciation n’a aucune utilité. Obser-
»

(1) Ainsi ce projet d’un internationaliste avec des
camarades, projet qui n’eut méme pas un commencement
d’exécution, Attirer un garcon de banque un jour de
grosse recette, le faire disparaitre par un quelconque
moyen, le voler et avec l'argent organiser une explosion
quelconque contre Napoléon III. Cela me fut conté par le
Dr Jaclard, qui était un des auteurs de ce projet, Les
nihilistes russes, approuvés par les socialistes qui
réprouvent les anarchistes-bombistes, ont été amenés par
les nécessités de la lutte & tuer pour voler comme le
voulaient faire les internationalistes ci-dessus.

(2) Cf. I'article « L’anarchisme et les syndicats », par
F. Pelloutier, dans les Temps nouveauz, 2 novembre 1895 ;
En plein Faubourg, par Henri Leyret. — Les anarchistes
pendus, en 1887, & Chicago, sont revendiqués comme
socialistes par les social-démocrates des Etats-Unis.
Ainsi, en 1897, ils célebrérent leurs mémoires par un
grand meeting, le 11 novembre, et cela se fit encore les
années suivantes.

e P— e - . FE e




ANARCHISME, FRACTION DU SOCIALISME? 207

vons aussi que d’autre part nous connais-
sons des communistes anarchistes qui
considérent les « dynamiteurs » comme
auteurs d’actes que l'on doit blamer,
réprouver.

Donc, anarchistes communistes et col-
lectivistes comme nombre d’autres socia-
listes non anarchistes préconisent ou
admettent la violence collective ou méme
individuelle. De la démonstration précé-
dente résulte que la tactique violente
n’est méme pas un point de différencia-
tion entre les anarchistes-communistes ou
collectivistes et lesautres socialistes. Mais
I'ett-il été, cela n’elit pas autorisé I'exclu-
sion, hors du socialisme, des anarchismes
collectiviste et communiste ainsi que
nous le vimes. En conséquence, quelle
que soit la facon dont on envisage ces
objections, on voit qu’ellesne portent point,

En vain, on objecterait que le but du
socialisme est la législation directe (1),

(1) A. Veber, Revue socialiste, juillet 1895,
12.
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alors que ce n’est point celui de I'anar-
chisme collectiviste ou communiste.
L’affirmation est erronée, car si la légis-
lation directe est le but d'un socialisme,
elle n’est pas le but du socialisme. J’en
veux pour preuve que le Parti ouvrier
socialiste révolutionnaire — une des plus
importantes fractions du socialisme fran-
cais — a pour but une société commu-
niste ou l'étre sera émancipé compleéte-
ment. La législation directe ne figure que
dans son programme d’attente (1). Le
Parti socialiste, actuel, en France, est
composé, d’aprés son programme méme
de communistes aussi bien que de collec-
tivistes. Et I'idéal de société révé par
nombre de ses adhérents ne comprend
pas la législation directe, puisqu’ils ap-
pétent aprés une société sans lois et sans
maitres. J’en veux pour preuve les socia-
listes C. De Paepe etRienzi, ayant pour idéal
—Tl’idéal est naturellement le but a attein-

(1) Gf. Notre Programme, par J. Allemane,
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dre—une société sans gouvernement, sans
pouvoir (1). J’en veux pour preuve G. Re-
nard dont ceslignes: « Les socialistes sont
orientés aussi vers le développement inté-
gral de I'individu, vers la disparition gra-
duelle de toute contrainte extérieure, vers
un état social ou tout gouvernement serait
devenu inutile parce que chacun ferait ce
qu’il devrait sans autres maitres que sa
conscience et saraison. Seulementils con-
-sidérent que pour atteindre a cet idéal, il
faut une longue éducation solidariste et
que des lois sont encore nécessaires pour
‘un temps indéterminé ; ils n’espérent
point arriver d’emblée a une société par-
faite; ils bornent leur ambition a faire
une étape sur la route sans fin ol mar-
che '’humanité (2) ».

(1) Rienzi écrit : « Le socialiste scientifique se contente
de franchir la premidre étape de la route, au bout de
laquelle il voit I'humanité radieuse et, au loin, tout au
bout de I'horizon, nous apercevons l'individu souverain des
anarchistes, » (P. 47, op. cit.)

(2) Petite République, 25 juin 1895.
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Donc l'objection ne vaut, car si le fait
que I'anarchisme communiste ou collecti-
viste n’a pas pour but la législation
directe avait pour résultat la mise de ces
anarchismes hors du socialisme, il faudrait
rejeter aussi de la classe socialisme le
Parti ouvrier socialiste révolutionnaire,
C. De Paepe, Rienzi, G. Renard et com-
bien d’autres. Avouons que ce résultat
logique serait absurde et alors éclate
Perreur de présenter la législation directe
comme but du socialisme.

En vain, on objecterait — simple affir-
mation — que toutes les doctrines socia-
listiques tendent & I'organisation du travail
tandis que les doctrines communiste et
collectiviste anarchiques n’admettent pas
d’organisation (1).
~ L’affirmation est erronée. L’anarchisme
communiste ou collectiviste tend a une
organisation du travail « non pas par une

(1) A. Veber, loc. cit. — G: Renard, loc. cit. — P. La-
garde, loc. cit.
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force étrangere, mais s’organisant lui-
méme », lisons-nous dans la Révolte (1).
« L’anarchie, pour De Paepe — et la Ré-
volte I'areproduit — n’est-elle pasl’élimi-
nation de la politique par I'économie
sociale, de 'organisation gouvernementale
par l'organisation industrielle? » En les
anarchismes communiste et collectiviste,
il est donc une organisation, différente
certes de 'organisation imaginée par une
autre doctrine du méme genre socialisme,
mais quand méme organisation sans qu’il
y ait sanction d’'une quelconque autorité
constituée (police, magistrature, etc.)
Prétendre que les anarchismes commu-
niste et collectiviste ne veulent pas
d’organisation, c’est préter a ceux qui ont
formulé les doctrines une extraordinaire
bétise, que nient par avance les noms de
ses auteurs: Kropotkine, Proudhon, Re-
clus, Merlino, Malatesta, Malato, Grave,

(1) L’Anarchie, par A. Ranc, extrait de I'Encylo,
générale, publié dans le supplément littéraire de L
volte, vol. I, p. 30,
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R. Mella, etc. Qui dit société, dit asso-
ciation, dit entente ; ou il y a entente, il
y a inéyitablement organisation. L’esprit
humain se refuse a concevoir une société
inorganisée ou tout irait a vau-l'eau. Ce
n’est pas la I'idéal des anarchistes com-
munistes et collectivistes car ils parlent
de « libres fédérations », de « producteurs
librement associés (1) », de « grpupes

‘autonomes » existant dans l’état d’anar-

chie (2). S'il y a des groupements, il y a
nécessairement association, par suite en-
tente et fatalement organisation. Elle est
libre, voila tout. .

Notons encore que nous constatons ce

. qui est dans les théories et que ce n'est

pas le lieu ici d’apprécier si cette organi-

(1) Cabanel et Labigaud, Solution de la question sociale
par le communisme anarchiste.

(2) Dans sa plaidoirie, M® E. Royer a dit, avec preuves
a l'appui: « Les anarchistes veulent réaliser I'ordre par .
la libre entente et la fédération libre du simple au com-
posé. Libre entente entre les individus, libre entente
entre les groupes, libre entente entre les communes, libre
entente entre les peuples. » (Op. cit., p. 18.)
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sation est utopique ou de réalisation pos-
sible. '
Le communisme anarchique veut si
bien une organisation que pour S. Mer-
lino « c’est I’ame méme, I'essence de
I’anarchie qui veut dire société organisée
sans autorité (1); que pour les ouvriers
espagnols « le devoir le plus important
de 'anarchie est d’organiser 'administra-
tion (2) »; que pour ces anarchistes,
I'anarchie est en somme « une organisa-

tion sociale purement administrative » (3).-

En le chapitre « Autorité et Organisation »
de la Société future (4), Jean Grave mon-
tre que l'anarchisme communiste réclame
une organisation, « accord qui se forme
en vertu de leurs intéréts entre les indi-
vidus groupés pour une ceuvre commune ».
Dans sa Nueva Utopia, Ricarddo Mella

(1) Nécessité et bases d’une entente, p. 7.

(2) Estudio filosofico sociale, second volume de la Bi,
bliotheca del Proletario, avant 1885.

(3) Cf., pp. 11-13, Primer certamen socialista, Reus,
1885. '

(4) Pages 201-211. \
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prouve ce méme vouloir‘d”organisation 1).
Lisez Anarchia (2) de Malatesta, la Philo-
sophie de I'anarchisme (3) de A.-R. Par-
sons, la Conquéte du pain (4) de P. Kro-

. (1) « L'organisation du travail y est simple... Diffé~
rentes associations se dédient A la culture...; il est des
groupements coopératifs d’organisation plus en harmonie
avec la nécessaire division du travail. Ces groupements
font partie de grands nucléus fédératifs dont l'objet est
de conserver et de favoriser la solidarité des éléments
composants... d’établir et de fixer les nécessités de la
production, de I'échange, de la consommation. Les fédé-
rations (industriclles) sont im et s’étendent par
tout le territoire en parfaite harmonie avec les fédéra—
tions agricoles, scientifiques et artistiques... » (Pp. 213
- & 215 et suiv., Segundo certamen socialista, 1890.)

(2) Cf. pp. 29 a 35, édition anglaise.

(3) « Nous savons par expérience que ’homme est un
animal grégaire qui coopére, s'unit en groupes, travaille
mieux ainsi que seul. Cela provoquera la formation de
coopératives, communautés dont nos actuelles trades-
unions sont les embryons. Chaque branche d’industrie
aura sans aucun doute (dans la société anarchique) sa
propre organisation, réglementation, etc.; il s’établira
des méthodes de communication directe entre chaque
membre de chaque branche d’industrie dans le monde et
aussi -s’établiront d’équitables relations avec toutes les
autres branches... Aucun grand pouvoir central... me
serait au-dessus des diverses organisations ou groupes... »
(P. 173, op. cit.)

(4) Gitons notamment : « La libre entente, la libre or-
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potkine et vous verrez nettement, sans
conteste possible, que les doctrines com-
muniste etcollectiviste anarchiques exigent
une organisation.

Donc, des faits précédents il résulte
Pexistence d’une organisation dans les .
anarchismes collectiviste et communiste.
Par suite de cette existence démontrée,
Paflirmation que ces doctrines ne veulent
pas d’organisation est fausse et sans
base ; par suite tombe 'objection qui est
tirée de cette affirmation erronée. Consé-
quemment, de ce chef I'anarchisme com-

ganisation remplacent cette machine coiiteuse et nuisible
(le gouvernement) et font mieux (P. K. cite comme modéle
Vorganisation ' syndicale des bateliers de Hollande)...
Remarquons ainsi qu'en prenant pour point de départ
les besoins de lindividu, on arrive nécessairement au
communisme comme organisation permettant de satisfaire -
tous ses besoins... Le communisme — c’est-d-dire une
vue synthétique de la consommation, de la production et -
de l'échange et une organisation qui réponde 2 cette vne
synthétique — devient ainsi... Le seul fait d’avoir touché
& la propriété bourgeoise implique déja la nécessité de
réorganiser de fond en comble toute la vie économique... »
(Pp. 175, 243, 244, 264.)
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muniste ou collectiviste ne peut étre exclu
du socialisme. ‘

En vain, on objecterait que « le socia~

lisme se différencie de I'anarchie par ce
fait principal que le socialisme veut des
lois et que I'anarchie les rejette toutes,
méme les contractuelles (1) ».

Cette affirmation est erronée et l'anar-
chisme communiste ou collectiviste ne se
différencie point encore par la du socia-
lisme. Loin de rejeter les lois contrac-
tuelles, les doctrines communiste et
collectiviste anarchistes les réclament
impérieusement. Ces lois sont sans sanc-
tion physique, sans obligatoriété coerci-
tive; elles sont volontairement observées,
sans qu'une contrainte matérielle quel-
conque oblige qui que ce soit a s’y sou-
mettre. « L’anarchie, . écrit A. Ranc...,
c’est le contrat se substituant a la souve-
raineté, I'arbitrage au pouvoir judiciaire...
Ce sont les citoyens contractant librement,

(1) A. Veber, loc. cit. N
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non pas avec le gouvernement, mais entre
eux... (1) ». « A organisation autoritaire...
lisons-nous dans le Manifeste anarchiste(2).
les anarchistes se proposent de substituer
Porganisation volontaire, le libre contra:
spontanément formé et perpétuellement dis-
soluble ne liant les hommes que par I
communauté des intéréts, par la réciprocit.
des conyenances, des affinités et des sympa.
thies. » Si dans la Société future de Jear
Grave, on parcourt « ’Autonomie selor
la science », on percoit aisément que Il
doctrine communiste anarchique réclame
le contrat, des lois aussi, mais pas de:
lois comme celles concues par les autori
taires, des « lois sociales n’ayant d’autrc
autorité que les lois naturelles, expliquan

(1) Encyclopédie générale, 1869. — L’article du sénateu:
A. Ranc fut republié en 1885 dans le Glaneur anarchiste
n* 2, et ultérieurement dans le Supplément littéraire de
Révolte.

(2) 11 est dd 2 Emile Gautier et daté de 1882, Il fu
édité par le groupe de propagande anarchiste de Paris
11 fut plus tard réédité par un groupe de Bourges et pa
un nouveau groupe de Paris.

e
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les rapports entre les individus et non
les régissant ». Combien d'autres textes
signés Malatesta, R. Mella, Parsons, etc.,
‘ne pourrions-nous citer qui textuellement
ou implicitement affirment méme idée de
contrat (1), de lois sans sanction coerci-
tive. -

Cela, d’ailleurs, n’a rien qui doit sur-
prendre, car ou il y a société, il y a
contrat ou tacite ou exprimé. Deés qu’au
moins deux personnes vivent ensemble,
il intervient inéluctablement entre elles
une convention, un contrat. L’anarchisme
collectiviste ou communiste admet -
nous I'avons vu — des groupements; il
est fatal alors qu’il y ait contrat entre les
groupements. En toute société il en est
ainsi et il ne peut pas ne pas en étre
ainsi. En société anarchique, ce contrat
est spontanément formé: il est libre,
perpétuellement dissoluble. Aucune force

(1) Proudhon dit formellement que 1'anarchie est une
théorie sociale on I'idée de contrat remplace celle d’auto-
rité. (P. 147, J. Garin, op. cit.) ’
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matérielle ne vient obliger a former ce
contrat, 2 maintenir le contrat formsé.

Du fait que I'anarchisme ou collectiviste
ou communiste veut le contrat, il résulte
que ces doctrines ne se différencient
point principiellement, sur ce chef, du
genre socialisme et que 'objection portée
tombe a faux. Elle ne vaut et on ne peut
se baser sur elle pour prononcer I'exclu- -
sion, hors du socialisme, des doctrines
anarchiques communiste ou collectiviste.

En vain on objecterait « que I'anarchie
est incompatible avec la socialisation des
moyens de production (1). »

Si les social-démocrates affirment cette
incompatibilité, les communistes-anar-
chistes la nient; méme ils affirment l'ac-
cord complet entre le communisme et
Panarchisme. Ces prétentions de l'un et
Tautre parti, il ne nous- plait pas de les
examiner, de rechercher qui a raison, de
savoir 8'il y a antinomie entre la sociali-

(1) Réunion de Saint-Gall, 1887,
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sation des moyens de production et la
forme acratique de la société. Cela n'a
que faire en ce mémoire dont le but est
de chercher si les doctrines communiste
ou collectiviste anarchiques sont socia-
listiques. S’il n’y a pas incompatibilité,
I'objection tombe d’elle-méme. Si au con-
traire les social-démocrates ont raison, il
s’en suit qu'il ne peut exister d'individus
en méme temps anarchistes et commu-
nistes. Il leur faut opter ou pour le
communisme ou pour l'anarchie. Cette
option, elle est connue, car « avant tout
ils veulent Pabolition de la propriété pri-
vée (1). » Donc cette incompatibilité
existant ne les exclurait pas du socialisme,
mais les rejetterait hors de I’anarchisme(2).

En résumé, des quelques objections

(1) S. Merlino, op. cit. L'ceuvre entiére de Kropotkine,
Grave, Malatesta, etc., prouve cela.

(2) On observera que B. Tucker, l'anarchiste indivi-
dualiste, dénie aux communistes le droit de se qualifier
logiquement anarchistes ; Domela-Nieuwenhuis est du
méme avis et les social-démocrates, par leur affirmation,
arrivent au méme résultat.
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opposées a la classification des commu-
nisme et collectivisme anarchiques dans
le socialisme, aucune ne reste debout,
aucune ne vaut, si impassiblement on
analyse les choses. En leur essence, les
doctrines de toutes les écoles socialis-
tiques — y compris les communisme el
collectivisme anarchiques — se res-
semblent. Toutes elles ont ce point com-
mun : La socialisation des moyens de pro-
duction.

- Méme, avec Le Francais, on peut dire:
« Les critiques et revendications poli-
tiques et économiques des anarchistes
contre I'ordre social actuelne différent ni
dans la forme ni dans le fond de celles
exposées par les socialistes d’autres
écoles ». Qui lirait la littérature de toutes
les écoles socialistes en tous les pays,
percevrait aisément cette analogie, cette
identité méme sur moult points (1). .

(1) Nombreux furent les auteurs qui constatérent cette
analogie et cette identité. Gf. J. Garin, op. cit., p. 162 ¢
passim,
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Chez tous, méme critique de la forme
sociale actuelle. L’idéation d’'une forme
sociale nouvelle, la tactique pour y par-
venir difféerent seules suivant les diverses
fractions socialistes, suivant les races.
Encore est-il besoin d'observer que les
différences gisent surtout en la tactique
et que celles qui existent -entre les di~
verses formes sociales nouvelles sont peu
grandes, méme lorsqu’il g’agit de l'idéal
de social-démocrate comme Rienzi, de
socialiste réformiste comme G. Renard
et de I'idéal de Kropotkine, de Malatesta.
La différenciation provient de la substi-
tution ¢mmédiate du principe liberté au
principe autorité (Kropotkine, Malatesta)
au lieu de la substitution progressive
(Rienzi, Renard). Cette différence est
donc relativement minime et, si 'on éli-
minait le facteur temps, elle cesserait
d’exister. -

I1 y a souventes fois si grande analogie
en les doctrines que n’était la signature
on affirmerait qu’on lit du Kropotkine ou
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du Grave, au lieu de lire du Guesde, du
Lafargue ou du F. Engels. |

« Nous voulons une société... dans la-
quelle nous ne supprimerons pas la no-

tion de l'intérét individuel, mais ou nous

solidariserons l'intérét individuel et l'in-
térét collectif si bien que, tout en pour-
suivant la satisfaction de ses besoins, on
se trouvera avoir travaillé a la satisfaction
des besoins de ses semblables. »

- L’auteurdeceslignesestJules Guesde(1).
Quelque part en la Conquéte du pain, en
P'cAnarchie, en la Société mourante et U'a-
narchieon trouverait méme idée exprimée
quasi de méme facon.

« Dans une société communiste, il n'y
aura pas de classe privilégiéde, il n'y aura
que des travailleurs, des hommes ayant
les mémes droits et les mémes devoirs;
par conséquent il n’y aura pas besoin
d’Etat parce qu'il n'y aura pas de classe
4 défendre : Chacun se défendra lui-

(1) Le Gollectivieme a Palais-Bourbon, p. 14.
13.
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méme parce que tous seront égaux et j’a-
joute parce que personne n’aura intérét a
nuire a autrui... Le seul métier qui exis-
tera dans l'avenir, ce sera celui de méca-
nicien ; 'homme pourra passertour atour
par tous les métiers et cela pour le plus
grand biendeson développement physique
et intellectuel. »

N’était la forme, on dirait du Kropot-
kine. C’est Paul Lafargue qui prononca
ces paroles (1). :

« Nous approchons maintenant avec ra-
pidité d’un degré de développement dans
la production ou P'existence de ces classes
a non seulement cessé ‘d’étre une néces-
sité, mais constitue un obstacle positif a
la production. Ces classes disparaitront
inéluctablement de la méme maniere
qu’elles sont nées jadis. Avec elles dis-
paraitra également I'Etat. La société or-
ganisera de nouveau la production sur les
bases de l'association libre et égale des

(1) Le Communisme et Uévolution économique, pp.27,31,
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producteurs et reléguera la machine de
PEtat a la place qui lui convient: le Mu-
sée archéologique, a coté du rouet et de
la hache de bronze. »

« L'abolition de I'Etat, voici la tAche qui
s'impose au révolutionnaire... Il a pour
lui toute l'évolution de 'humanité qui
nous impose 4 ce moment historique de
nous affranchir d’'une forme de groupe-
ment rendue, peut-tre, nécessaire par
I'ignorance destemps passés, maisdevenue
hostile désormais atout progreés ultérieur. »

En ces deux citations, méme pensée et
la premiére est de F. Engels (1), la se-
conde de P. Kropotkine (2).

(1) De Uorigine de la Fanulle, de la Propriété privée et
de U'Etat. — Dans l’avanb—propos de Internationales aus-
dem Volksstaat, Engels écrit qu'il trouve la dénomination
de social-démocrate hors de propos pour un parti « dont
le programme économique est non seulement complate-
ment socialiste, mais directement communiste et dont le
but politique final est la disparition de I’Etat, donc égale-
ment de la démocratie ». (Cité par Domela-Nieuwenhuis
dans le Socialisme en danger, pp. 27 et 28.)

(2) Etude sur les révolutions, cité par Domela-Nieuwen-
huis. op. cit.
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P

Combien d’autres textes on pourrait
apporter a l'appui de cette these:
analogie sinon identité entre les doc-
trines de D'anarchisme communiste ou
collectiviste et les autres doctrines socia-
listes! '

Encore ces quelques lignes empruntées
a une remarquable brochure: Le Socia-
lisme et les étudiants: « L'individu est
I’élément essentiel et tout ce qui doit étre
fait ne peut I'étre que pour le développer
encore plus largement dans toutes les di-
rections, aux dépens de toutes les auto-
rités. » N'était la forme concise, séche,
on croirait lire du Sébastien Faure et
quelque part dans la Douleur universelle
se trouve méme idée.

N’est-elle pas anarchiste cette déclara-
tion: « Les socialistes veulent la vraie
liberté, la vraie égélité, la vraie justice
qui ne peuvent étre obtenues que dans
une société ou chacun librement se dé-
velopperait, condition nécessaire au dé-
veloppement de tous »? Nul n’en doute
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et pourtant elle émane d'fl Socialista
(Naples, 1r décembre 1895).

Il se déduit de toutes ces preuves, de
toutecette argumentation quel’anarchisme
collectiviste ou communiste appartient
rationnellement au genre socialisme. Ra-
tionnellement les communistes et collec-
tivistes sont des socialistes.

Cette démonstration tant historique que
rationnelle — nous estimons qu’elle pa-
raitra convaincante — déplaira sans doute
a moult socialistes (anarchistes’ ou non). .
Elle plaira peut-étre a4 maints ennemis du
socialisme qui, s’évertuanta voir la seule
violence dans l’anarchisme, seront bien
aises de pouvoir dauber sur quelques so-
cialistes grace a leur parenté avec le so-
cialisme anarchique. Peu nous chaut, car
notre désir est de dire toujours ce que
nous jugeons la vérité sans quenous nous
préoccupions des effets d’icelle. Nous
avons, en ce sujet, cherché la vérité;
nous pensons l'avoir trouvée et nous l'a-
vons exprimée. KEn cette expression, in-
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soucieux nousfimes des compromissions
que suscitent les intéréts politiques; in-
soucieux des négations oudes affirmations
contraires a la vérité nécessairement pro-
voquées par ces intéréts, qui encore
obligent souventes fois 4 des argumenta-
tions byzantines, essais pénibles d’altéra-
tion de la vérité.

La vérité est que, historiquement, ra-
tionnellement, les anarchismes collecti-
viste et communiste sont des fractions du
socialisnie, au méme titre que la sociale-
démocratie, que le communisme autori-
taire, que le collectivisme colinsien, etc.
La vérité est que, politiquement, il y a
des communistes et des collectivistes qui
sont anarchistes. La vérité est que, éco-
nomiquement, il ya des anarchistes qui
sont communistes, d’autres qui sont col-
lectivistes, tous étant socialistes.

Le socialisme, comme le christianisme,
est un genre auquel se rattachent de
nombreuses variétés. Méme les variétés
du socialisme ont actuellement plutdt des
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différences apparentes dans les mots que
des différences réelles, dansle fond, dans
les concepts. Il y a plus de logomachie
que de réelle contradiction dans ces di-
versités d’opinion aboutissant 4 un idéal
identique.

Certes, si I'on considére les extrémités
de la série — par exemple, dans le plan
politique un farouche anarchiste, un
obstiné autoritaire — on percoit une dis-
semblance qui, a priori, semble fonda-
mentale. Mais, au contraire, envisageant
toute la série qui va progressivement du
libertairele plusardent au plus enragé auto-
ritaire, nous constatons alorsl'impossibili-
téd’établirunedémarcation, dedifférencier
avec précision deux unités se suivant
dans cette série. Toutes les classifications

"sont artificiellement faites par I'homme
pour l'aider en son étude des phénoménes
mais en réalité, dans la nature elles
n’existent point. Natura non fecit saltus,
vérité aussi bien en sociologie quen his-
toire naturelle.
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Du fait que dans le socialisme ilne peut
exister et il n’existe pas de fossés infran-
chissables entre les écoles, il résulte que
sans cesse ces écoles évoluent, se modi-
fient. Les adeptes se transforment,
changent, allant 'de P'autoritarisme a I'a-
narc'hisme ou vice versa, du communisme
au collectivisme ou réciproquement. Il
s’ensuit que, le philosophe constate que,
dans le socialisme, tous — quelle que soit
I'école — pourraient marcher d’accord,
unis a 'assaut de la société actuelle qu’ils
estiment de forme mauvaise. Le philoso-
phe constate aussi qu’ils ne le feront pas
parce qu’ils sont... des hommes.

Pont-Aven, 1895.
Kerhuel en Camlez. 1905.
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