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LIVRE PREMIER

WNWature du patrimoinie

CHAPITRE PBEMIEB.
DEFINITIONS.

1. Définition. — On entend par patrimoeine I'univer-
salilé juridique des biens d’une personne (1). L’exactle

* La plupart des notions que nous mettons en euvre sont élémentaives et ne valent que
par 1a synthése dont elles sent I'objut. Nous nous dispenserons donc du luxe facile de renvois
nosubreux et de citations multiples au sujet de principes qui sont dans toutes les mémoires
ot dans tous les ouvrages classiques. Quant i la synthése clle-méme, elle est nonvelle, ot
nous ne pourrons gadre Uappuyer d'auforitds,

() Soaufl Zachariz ¢ MM. Aubry et Rau, on n’a gudre cherehéd définiv le patrimoine
d'une maniére scientilique : ajonfons que les antres jurisconsulles onl gardé sur fa théorie
méme du patrimoine un silence unanime, ¢-~tes peu justiliable. Les Romaing ne paraissent
pas davaniage aveir fait un corps de doct, -~ végles quils appliquaient, mais ils four-
nissent d'assez honnes délinitions par ému. ,on, notamment celle d'Ulpien dans 1a 1., 49
., de verb. signif., sous lenomde bone, & “le d'Hermogénien dans lal. 222 eod., sous le
now de pecunin. Le nomde pafrimonium est moinstechnique, bien que lad, 5 éod, prouve
la synonymie, Le tepme scientifique est bona, dont la racine philologigne se retrouve dans
beare, the ulile, rendre heurenx, rendre viche, ¢t dans beatns, combié de choses uliles,
heureux, ciche (Cp. pour beare, 1. 39, de verb: signif.; pour beatus, Plaute, Panulus,
1, 2 : « Bonam ego guwm bealam esse primum dici mavole », Sénéque, Confr. ;L 1w
« Insolens malum est beate waor. Quum immensum pondus auri orba attulesit,..,
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notion du patrimoine est subordonnée a la détermination
précise de chacun des mots employés el de sa valeur
scientifique : cette délerminalion doil donc nous occuper
tout d’abord. *

2. Nolion de personne. — La personne, cn droii positif,
est I'¢tre doué de capacité el de qualités juridiques. Si
on pouvait matérialiser un instant les lieas de droif
qui unissent les hommes enire eux et aux choses, la
société paraitrait comme emmeélée dans une sorte de
résean, dont la plupart des nozuds correspondrait a des
étres humains : ces noeuds, ces cenlres de droils, seraient
les personnes. De méme que, dans les sciences phiysi-
gques, 'atome malériel peul &lre saisi et considéré seule-
ment comme centre de forces, de méme 'homme, atome
social, ne peut élre envisagé par notre science quc
comme cenireactil et passif de droits. 1l se manifeste uni-
quemenl par la personne dont le légisiateurl’a doué. Mais,
d’autre part, la personne étant une fiction du législateur
el un bienfait qu'il accorde, il Patlribue selon qu’il lui.
semble avantageux, et il n’existe point de corrélation
necessaire entre l'existence d'une personne et celie
d’un homme : si‘elle est dans la nature, cette corréla-
tion n’est point dans I'essence des choses.

3. Suile. — De ce principe fondamental, fourni parla
considération générale des législatiens positives, — car

quid abind quam bealw serviemus! »). Exactement bonumie veut dive en droit : la cliose
légalement utile; et bona : I'énsemble des choses légalement utiles. Ce sont des définitions
dont, nous montrerons plus loin la parfaite justesse. En gree, zgdwvot of yonwdizo soni
dans les ménies rapporis philolagiques. Le mol patrimonium, au contyaire, dont nous avons
fuit patrimoine, ne désigne que la chose du pire, la chose émanant du pére : patvi-nion-ium.
C'est ainst que festimonium. signific simplement 1a ehiose émanant du témoin. Ce sens res-
{reint de patrimoniusm sc rencontre nen-senlement dans les classiques littéraires (Cie., epist.
I 1; 46; pro damo, 48 5 de oral., 1. 1, ch. 5), mais ¢ncore chiez les jurisconsultes (1. 64
D., de condicl. indeb., xn, 6; 1. 38, fam. ercisc., x, 2). I s'accuse de Ia maniére la plus
énergique pav sa comparaison avec mefrimonium qui signific, oulve le sens de mariage,
fartune materaelle, chose émanant de la mére (Val. Max., vu, 8; L. Scnec., de benef., 1.1,
chi. 3; M. Senee,, declam., L. 11, controv. 1; Suet., Augiust., ch. X1 ; Cp. Br isson, de verh.
signif., vo patrimoniumni).
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noire ¢tude prend pour base non le droil naturel ideal,
mais le droit positil généralisé, — on doit iogiquement
déduire les conséguences suivanies :

A. Il peul exisler des homines privés de personne. —-
Cette these est de pure raison, nous n'en connaissons
point d’application, peut-étre méme n’a-t-elle jamais
été appliquée. En droit naturel, tout homme & une
personne, et cetie regle s'tmpose st puissamment au
législateur qu’il 'appligque tout en prétendant la violer.

En vain l'on objecte le droit romain,.les nombreux
textes qui refusent une personne a l'esclave : nous
répondons qu’une analyse plus parfaite ne permet poimnrt
d’admettre comme absolu ce refus de personnalité.
Dans les premiers temps de Rome, peut-&étre, 'esclave
n’'avail point de droits actifs, mais a-t-il jaimais cessé
d’élre soumis a des droits passifs, aux obligations de la
loi pénale tout au moins? Les attentats commis sur luai
n’etaient-ils point punis, punis autrement et avec plus
de sévérile que les alteintes & un animal domestique ?
Oublie-t-on les progrés qui rendirent opposables au
muilre lui-méme le droit a la vie, les droits innés déja
sanctionnés par la loi criminelle quand Pinfracteur étaii
un tiers ? n vain 'on voudrait échapper, se réfugier
dans la sublilité des mols, ne tenir pour veritable per-
sonne que celle dont les droils sont classés dans la
sphére civile : méme en ce sens I'esclave posséde encore
une personne. Nous ne voulons point parler du pécule
et de sa gestion, l'esclave fut-il préposé.an commeree,
ni des contrats qu’il peut passer : on répondrait par
'argunment de la personne du maitre; nous songeons a
institution de Vesclave d’aufrai, qui. peunt profiter de
la libéralité s’il se trouve éire affranchi-d temps, nous
songeons 4 celle de ’esclave par son maitre : ne faut-il
pas admettre nécessairement une personne au-moment
de I'institution, sous peine de dire que 'on:peunt:instituer



6 —

des étres inexistants, el qui, peut-Glre, ne pourront jamais
exister? En instituant son esclave, le maitre aurait ins-
tilué le néant ou lui-méme!

Quant a notre mort civil, sa personue subsistait,
c¢'est indéniable. Il pouvait étre propriétaire, usufraitier,
créancier, débitear, il pouvait acheter, vendre et pres-
crire, il pouvail recevoir des donations n’excédant point
les limites d'un secours alimentaire. Le proscrit hors la
loi, dont certaines législations terribles conlisquaient
les biens et laisscient ou peuvent laisser encore la vie
a qui voulait la prendre, n’était méme pas privé de per-
sonnalité : car si cet homme et commis un crime, on
I'eat puni sans doute, et puisque nous rencontrons des
devoirs, nous ne pouvons nier la personne. l.e méme
raisonnement s’appliquerait aux étrangers f{ourvovés
chez les nations les plus inhospitaliéres : jusque dans
la Rome primitive, I'hostis trouvait ainsi sa personnalité
reconnue.

Faut-il parler de I'homme isolé? mais sans société,
point de droit -positil. Quant aux monstres, on renvoie
aujourd’hui le droit romain aux physiologistes, el le Code
prussien avec lui(P. 1, t. I, art. 17).

B. La personne ne s’éleint poinl d'une maniére néces-
saire quand meurl U'étre humain auquel elle élait d'abord
atiachée. — Ainsi plusieurs individuas peuvent avoir suc-
cessivement la méme personne. La cure, I'évéché sont
des personnes morales supportées par les titulaires sue-
cessifs, dont la. série forme d’aillenrs une corporation :
c¢’est pourquoi les Anglais verraient dans l'espéce « a
sole corporation » (Blackstone, 1, 18). Un exemple bien
plus ‘Temarquable peut é&tre relevé : la transmission de
personne qui s’opéve entre défunt et héritiers.
¢, Leméme homme peut supporler plusieurs personnes. —
Nous nous étonnonsqu’on ait pu contester cette vérité :
on ‘n’a-pu le faire que par insuffisance d’analyse. Pen-
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dant I'existence, cette diversité se manifeste,—au moins
a Rome, — par la séparation des gages aflectés aux
crcanciers ; apres le déees, elle se manifeste nécessai-
rement dans certains cas: ainsi la personne propre d’un
évéque passe 4 ses héritiers, la mense a son successeur.

D. La personne peut s adapter non-seulement aux indivi-
dus, mais encorec aux collections d’'individus. — Ainsi, i
I'universalité des habitants d’'une commune, d’un dépar-
tement, 41'universalité des membres de certaines sociétés.
correspondent des personnes civiles. La mission de
faire jouer les ressorts de semblables personnes est, en
général, confiée 4 un petit nombre d’agents, voire a un
seul : point de grande importance au sujet du pam-
moine et de son administration.

E. Des élres matériels non humains peuvent étre doués de
personnes juridiques. — Pour la commodité des exemples,
nous regrelterons toujours que Caligula n’ait pas fail
son cheval consul. 1,’Asie nous fournit en revanche, s’il
faut en croire les voyageurs, de nombreux dédommage-
ments. Qui veut, chez nous, garantir de la misere son
chien fidéle ou son cheval doit faire le legs & un ami
sous charge d’entretenir 'animal : dans les régions ou
le dogme dc la métempsycose a faconné les lois, ce
détour n’ “tait point requis, et il existe encore des hospi-
ces et des hidpitaux d’'animaux, possédant de riches do-
tations en terres, en malsons et en rentes, et méme
des esclaves (2).

(2) Citerons-nous Panecdote de P'éléphant Dlanc et de P'empercur de Birmanie? Chaque
ﬁléphanl—du,u dans la presqu'ile fransgangétique, a un palais, des gens, un apanage et un
minisire qui gouverne au nom de ce singulier scigneur. Quand un ééphant blanc est pris,
on lui constitue immédiatement un fort péeule. Paveille prise élant survenue pendant Ta
guetre contre les Anglais, ily a quarante ans, I'empereur, i court d’argent, fit présenter a son
divin créancier des excuses écrites, et lcngagcmcnl aussi éerit de servir les intéréls du pré-l
senl d'usage, jusquau moment ol le capital pourrait dtre so0ld6. Le paiement, au récit dic
Times, a &1¢ fail récemment par ordre de Iempereurd agonie. Cette anecdote n'est:pas
simplement curicuse, elle montre en fort relief nne idée juridique admise par six cents
millions d'hommes, et par les 18giskations civiles 46 Ja (‘hmt,, du Japon, auirefois de Tlide.
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D'autre part, si, cheznous, la personne morale nomnmee
fabrique correspond bhien a l'universalit¢ des ecatholi-
ques établis dans la paroisse, et non pas a la masse de
pierres:surmontée d’un clocher, on peat tout au moins
se demander si, & des épogques plas barbares ef surtout
dans:antiquité, on n'a point quelquefois afiecté la per-
sonne aux-édifices - mémes.

F.. Des:.personnes -peuvent correspondre ¢ des élres purc-
menl méluphysiques. — Les dieux du paganisme pou-
vaient ehez les Romains. et peuvent encore dans plu-
sieurs pays: recevoir des donations et des legs ; mais il
faut:bien.dire que, pure fantaisie pour nous, ces.divinités
élaient:pour leurs adorateurs:la plus incontestable des
realités. En se placant a ce point de vue, chose néces-
saive: pour- comprendre: notamment la législation ro-
maine, on.doit voir lia une reconnaissance. de person-
nalité, . non. pas. au profit d'étres inexistants, mais au
pmﬁt d’etres sumatumls J ustmlen, en !rertu du meéme

martyl‘;s {c 26 ﬂ 3 xde sacrosamtas ecdcsus , 1 2), rcgle
encoreappliguée; en: plusieurs pays. L

. #&. Sutte. — Toute personne, sans dislinction. de c,até-
gorie, est: smmpu_ble d’avoir un patrimoine. Mais doit-
on admetire que toute personne en ail un 2.Ge point souf-
fl‘ﬂ controverse, €t ‘nous aurons i le dascuter Pplus-loin,
nous aurons i vherchersi elle ne peut pas préexister au
patrimoine, et celui-ci ne venir jamais, ou venir, puis.
périrle premier.

- En revanche, de notre définition du patrimoine sort
une EQHEéquence necessaire : il ne peut exister sans
personne. qument imaginer, en effet, sans se perdre
dans la fantmsae un droit suspendu dans le néant, ne
8€. rattacllant a rien ¢ L'existence d’'une personne est la
ﬂonﬂltun nécessaire pour que ce droit existe : & ﬁiu's

forte raison pour qw' il existe un pammoine.

'r'l’

e
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5. Notion de biens. — On entend par biens toutes cho-
ses appropriables considérées au point de vue de leur
utilité juridique. n -

I.e mot chose a une étendue absolue ; réel ou fictif, il
n’'est rien d’imaginable qui ne soit une chose, l'inima-
ginable méme en est une. Le mot bien, au contraire, a
un sens plus restreint, et s’applique aux seules choses
remplissant certaines conditions. Déja dans la langue
littéraire, cette restriction est facile & saisir, mais elle
prend pour seule mesure la convenance naturelle : notre
science exige en plus une cetrtaine aptitude 4 Y'appro-
priation. Toute chose dont I'utilité n’est pas susceptible’
d’étre accaparée au profit d’une personne, individuelle
ou collective, et & l'exclusion des autres, ne constitue
pas un bien dans le sens juridigue. (Vest, en définitive,
Paptitude légale & étre objets de droits qui caracterise
les biens ; la raison de convenance intrinséque ou d'u-
tilité lui céde le premier rang. . 3

6. Suile. — Ce caractére releve du législateur, done.

la nolion qui en résnite est un pon arvlificielle. On

pourrait presque voir dans les biens. des. créatures
légales, tantot superposées a des choses existant dans
Panivers, tantét pures fictions de Vesprit, mais leur
nature est moins factice que celle des. personnes;
'abime se creuse moins profond enire les. idées de bien:
et de chose gu'enire celles de personne et d’homme.
C'est qu'en effet oa crée des choses avec la pensée, et
par la tout bien correspond a une chose, sitoute chose:
ne correspond pas 4 un bien; toute personne au con-
traire ne correspond pas & un homme, ni théorique-.
ment tout homme & une peisonne,
- L'idée de bien- arrive ainsi- 4 se dématériahser, elle -
représente une abstraction, comme les guantités en
mathématiques. De 1& une critigue fort juste de MM.
Aubry et Rau : les objets, remavquent-ils (§::162), -sont.



meubles ou immeunbles, les biens ne le sont pas. De méme
pourrait-on dire des choses qu’elles sont corporelles
ou incorpovelles, mais tous les biens incorporels. Une
maison, en tant que chose, est un assemblage de
pierres, de ferrements et de hoiseries, formant comme
un appendice -du sol ; .en tant que bien, elle est une
valeur de ‘dix, de vingt mille francs. Prenons un autre.
exemple : un cheval, pour le naturaliste, est un indi-
vidu de 'esp&ce equus caballus, pour le chimiste, c’est,
en' derniére analyse, tels poids d’oxygeéne, d’hydro-
géne, de carbone et d’azote; pour le jurisconsulte, c’est
une valeur de cent francs ou de mille.

“La conséquence directe est celle-ci : tous les biens
sont de méme nature, si différents que puissent étre les
objets matériels. Le patrimoine ne comprend pas des
maisons, des champs, des ‘bestiaux, des objets mobi-
liers, il comprend des biens, des choses immatérielles
correspondant & toutes ces choses matérielles, et qui
en sont le reflet dans le monde juridique.

7. Notion d'universalité juridigue. — On entend par
universalité juridique un ensemble de biens considérés
en droit comme formant une seule et méme unité.

-L’idée d’unité collective est une de celles dont Pappli-
cation-est continuelle. Dans le monde matériel, nous ne
pouvons rien saisir gui soit simple, car les atomes se
supposent, mais ne ¢e saisissent pas. Le moindre grain
de poussiére est vne agrégation de molécules, notre
corps lui-méme est un pareil assemblage. Les ceuvres
denos mains sont toutes composées. Partant de ce fail,
on pourrait dire que toul est universalité, juridique par-
fois, mais tonjours naturelle. En pratique, cependant,
" on ne s¢ livire pas’ & cette- analyse rationnelle; on dit
hien d’ﬂn‘lfdulaeau qu’il forme ‘une unité collective, mais
on ne le dirait pas d’un mouton; on regarde comme
simple ce qui serti-composer Punité dordre: supérieuar,
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En droit, tout est bien différent. . On ne s’occupe
point, nous PYavons dit, des choses clles-memes.
Qu’iinporte, dés lors, leur caracteére complexe? On les
voil sous un seul jour, comme bhiens, e} ia raison nous
dit que dés lors on les voit simples. Les biens ne sont
pas plus complexes qu’ils ne sont meubles ou im-
meubles. En revanche,; ils peuvent étre réunis eux-
meémes par la loi en unités collectives, et c’est ainsi
que s’engendre la notion d'rniversalité juridique. Tels
sont le patrimoine, la plus. vaste possible des unilés de.
ce genre, I'hérédité, c’est-a-dire le patrimoine apres la
mort de l'individu qui pottait la persoune; tels sont
aussi les ensembles de biens soumis au retour succes-
soral, nu composant un majorat. La loi seule peut
d'ailleurs créer de ces universalités : les différentes
tétes d’un troupeau forment bien une collection natu-
retle, mais le plus souvent le législateur ne s’attache
nas & cette considération, et il est rare qu’il traite le
troupeaw: comme il ferait d'une universalité juridique.
De méme une bibliothéque, une galerie d’ceuvres d’art,
I'outillage d’'une usine sont regardés comme ensemble
de choses, mais non comme ensemble de biens, etla con-
séquence pratique a en tirver, ¢’est 'absence «de.-subro-
gation entre les ¢léments d'une collectmn spmbldhle
et leur prix en cas de vente.. | R

- 8. Aulres définitions du palyimmoine. — La déﬁmtlon la
plus exacte du patrimoine est celle que nous:avons
donnée, mais les auleurs ecmploient souveni: une
définition diffcrente. Le patrimoine, pour: eux, ' ¢’est
I'universalité des  droits d'une persoane. Cherchons
donc la valeur scientiflique de cett{, fm mule, et ses
rapports avec la premicre. R P

Il vy a deux sortes de droits, les: droits réels: et les
droits personuels. Les premiers partentd’une personne,
touchent une chose, el se retournent contre toules: lés
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autres personnes. lLes seconds au contraire frappent
directement une personne, et ne touchent un bien
qu'au travers d’elle. Dans tous les cas, une qualité
speéciale vient affecter personnes et biens. Les qualités
de proprictaire, de créancier, soit d'une chose, soit
d’'une quantité, soit d’un fait, s’attachent au sujet actif,
les qualités de debiteur, d’obligé au respect de la
propricté s’attachent an sujet passif; le bien lui-méme
a sa qualité, il est soumis & la propriété, a 'usufruoit,
a la créance de tel ou de tel. Voila ¢e que montre en
réalité Yanalyse. Mais on a donné un corps au rapport
de ces personnes et de ces biens, les jurisconsultes
romains ont écrit juris vinculum, et cette image bien
trouvée a fait fortune. Ces attaches qui vont des per-
sonnes aux biens et des biens.aux personnes, ces liens
se voient en quelque sorte par 'imagination. A coté des
gualités réelles, mais moins facilement imaginables, des
personnes et des biens, s’est donc créée. une notion
fictive gqui, dans la langue de la theorie comme dans
celle:de la pratique, a fini par 'emporter. '

Prenant en: quelque sorte le chemin pour 1’endrmt 00
1chond1ut, on imagina ainsi la définilion que nous exa-
minons. Les hiens ne tombent dans le patrimoine que
par suite du lien qui les unit 4 la personne; par suite
da droit qui leur sert d’attache. Le faisceau des liens
gui rayonne.autour de la personne, la reliant aux autres
personnes et aux biens, fut dés lors -appelé patﬂ-
moine. - - ¢ - | -

_Gette déﬁmhnn peche, et de dwerses far;,uns D’abord
el.le. est inexacte, elle suppose l'universalité constituee
avec -des &léments qui n'y reatrent pas, et n’y fait pas
rentrer ceux qui la constituent en réalité. Le patrimoine
n'a rien de commun avec les droits, mais se compose
des bhiens, el ceux-ci sont distincts de ceux-la comme
un: prisonnier. J'est. de sa chaine. la définition ne s’ap-
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plique donc pas a ce qu'elle prétend définir, et tend a
induire en erreur.

- Second défaut, tout aussi grave. La définition n’est
pas claire : se servir du mot « droits » en deéfinissant,
c’est risquer d’égarer ses lecteurs, tant ce mot présente
d’amphibologies. Indépendamment du sens de vinculum
juris, et des sens irop cloignés pour étre confondus
avec lai, il existe toute une série d’acceptions voisines
de celle qui nous occupe. Insistons un instant. On dit
tous les jours : « L’interdit n’a pas le droit d’acheter,
de vendre »; on tire d’un article du Code la preuve que
’étranger a « le droit d’avoir des immeubles francais »
On parle aussi du droit de réunion, du droit. d’assow
ciation. Ces locutions sont correctes, les jurisconsultes
lesemploientcomme le vulgaire ; ce qu’ellesvisent rentre-
t-il cependant dans 'objet défini? Non, il ne s’agit pas
de liens juridiques, mais de capacité, ce n’est pas le
patrimoine qui est en jeu, ¢’est lapersonnel... De méme,
gquand on dit d’un chef d'Ktat qu'il a le droit de sanction,
le droit de convoquer les électeurs, il ne s’agit encore
que d’'une question de capacité et point d’'un vinculum
juris. | o
Un troisitme vice de la déﬁmtwn c est qu'elle se tive
d’une figure, tandis que la notre repose sur des réalités.
l.es biens ont une existence intrinséque, les droits ne
sont que de purs rapports moraux, des relations entre
les deux categories fondamentales d’'étres juridiques,
les personnes et les biens, en dehors desquels il n'y a
rien. Nous démontrerons que la personne peut exister
sans droits; nous en prenons le seul bon sens & témoin,
il existe aussi des biens sur lesquels aucun droit n’a de
prise, les perles dans 1'Océan, les diamants dans les
champs del’Afrique Australe, objets qui sont des biens
en eux-mémes, s'ils ne le sont pas encore par rapport
a des individus donnés. Personnes ¢t biens ont donc
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une existence intrinséque; ils sont par eux-mémes, s’ap-
puyant d’ordinaire sur des choscs concreétes. Les droits,
au contraire, nous l'avons va, ont surtout pour fonde-
‘ment une metaphore assez éloignée dela vérité, et 'exis-
tence méme que cetlte figure leur donne est d’emprunt.
Doit-onproscrirela définition quimeérite ces reproches?
kn:théorie, certes! mais en pratique ses défauts mémes
sont des avantages. Des choses trées-abstraites sont
matérialisées , tombent  directement sous les sens.
« Universalité juridique des biens d’une personne » est
une formuie mathématique de précision, mais dont
Uintelligence ne laisse pas d'étre laborieuse. Si nous
définissons au contraire le patrimoine « le faisceau des
liens qui rayonnent autour de la personne, la reliant
aux autres personnes et aux biens », la formule acquiert
un relief plastique qui perimet de la mieux saisir. Aussi,
peut-on s’en servir dans tous les cas ou on n’a pas
besoin d'une précision plus grande, et la notion qu’elle
fournit sera bien souvent suffisante. A plus forte raison,
ne doit-on pas critiquer les jurisconsultes qui, en ma-
tiere de patrimoine, parlent des droits gu’il renferme :
nous-mémes nous ne craindrons point d’employer ce
langage. | - .

.En dehors des deux notions du patrimoine que nous
avons ¢tudises, MM. Aubry et Rau en utilisent souvent
une troisiéme, et les consérquences en sont trop graves
pour gu'on puisse la passer sous silence. Sa formule
termine la note 6 du § 573 : « Le patrimoine d’une per-
sonne est sa puissance juridique considérée d'une
manieére absolue, et dégagée de toutes limites de temps
et d’espace ». Quant aux applications, citons les plus
importantes. « Le patrimoine », disent les auteurs i
celtle méme nole, « comprend non-seunlement i aclu
les biens déja acquis, mais encore in poleniia les biens
d -acqudérir », —- « Toute personne », disent-ils & la sec-
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tion IV du méme paragraphe, « a nécessairement un
patrimoine, alors méme qu’elle ne posséderait actuel-
lement aucun bien ».

Laissons ces conséquences pour les étudier a telle
place qu’il conviendra logiquement, et occupons-nous
du principe. L’intelligence en est difficile, en présence
surtout de deux autres formules se rapportant a la
méme conception et concordant mal entre elles. Suivant.
I'une, « le patrimoine est, dans sa plus haute expression,
la personnalité méme de ’homme, considérée dans ses
rapports avec les objets extérieurs sur lesquels il peut
ou pourra avoir des droits a exercer ». Suivant I'autre,
« le patrimoine est une émanation de la personnalité, et
’expression de la puissance juridique dont une per-
sonne se trouve investie comme telle ». Ou le patrimoine
est une émanation de la personnalité, ou il est la per-
sonnalité méme, & moins qu’il ne soit ni 'an ni autre :
seulement, a coup sur, il ne peut pas étre les deux a la
fois. g ‘ .

Mais passons. Au fond, cette troisiéme conception du.
patrimoine abocutit 4 en faire une face de la personne,
A lincorporer dans celle-ci, A VPannihiler en un mot
comme étre distinct. Cela ne nous semble pas pouvoir
étre admis. La personne présente bien, incorporées en
elle-méme, les qualités de propriétaire, de créancidre de
tel ou tel objet, mais |'ensemble des qualités de ce
genre ne saurait se qualifier patrimoine, car alors com-
mert appeler 'ensemble extérieur des biens ? 1l existe
cependant, ct il faut le nommer, & moins que par un.
tour de force métaphysique on ne refoule les biens eux-
mémes dans la personne, sous prétexte qu’ils sont I'ex-
pression d’un rapport d’appropriation entre e¢lle et les
objets matériels extérieurs. Nous savons bien quelesjuris-
consultes ont pour mission de donner de la profondeur
aux législateurs, comme les historiographes donnent de
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I’esprit aux grands, mais nous trouvons déja suffisam-
ment idéalisée la théorie du patrimoine.

Il est possible de comprendre d’une autre maniére
Yincorporation du patriinoine dans la personne que sup-
pose la conception étudiée. Le patrimoine, an lieu d’étre
I’ensemble des qualités acquises de créancier et de
propriétaire, serait la capacité meme d’acquérir ces
qualités. L’identification serait alors compliéte.

Si les formules employées par les auteurs sont assez
dissemblables pour laisser subsister un doute, on ne
peut nier que cette explication de leur pensée soit, tout
bien pesé, la plus vraisemblable. Mais alors la confu-
sion d'id2es A laquelle ou est conduit est si dangereuse,
qu’on doit rejeter unetelle conception du patrimoine avec
plus d’énergie encore. Pour nous, la capacité est distincte
des biens, étres placés en dehors d’clle, et sur lesquels
elle acquiert des droits ; elle est si distincte du patri-
moine qu’elle le crée, comme nous le verrons plus loin ;
entre les deux il v a relation de chose productrice a
produit. |

CHAPITRE 11.

ANALYSE DU PATRIMOINE,.

9. Nous savons ce qu'est le patrimoine, mais sa dé-
finition ne nous suffil pas pour avoir une notion com-
piéte : nous avons seulement rendu possible une ana-
lyse plas profonde. e patrimoine est P’universalité des
biens, mais quelques-uns n’en sont-ils pas exclus ? et
lesquels ¢ 1.’accord est loin d'exister, et une série de
recherches nous permetira seule de prononcer avec
sureté.

-« En pure théorie, disent MA. Aubry et Rau (§573), le
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patr1mome comprend tous les biens mdlstmctement et

notamment les biens innés et les biens 3 venir. Le drmt
francais s’est conformé 2 cette théorie en ce qui con-
cerne les biens & venir... Mais il s’en est écarté en ce
qui touche les biens mnée Tout en con31dérant comme
des parties intégrantes du patnmome les actlons aux—
quelles peuvent donner ouverture les lésions causées a
" de pareils biens, notre droit n v comprend cependant
pas ces biens eux-mémes, tant qu 'ils n’ont pas éprouvé
quelque 1ésion. Il y a mieux : les droits de pmc:sance
envlsaﬂés comme tels et mdépundamment des avan-

pas non plus. d’apl &s notre Code a regarder comme
faisant partie du patnmome v,

- Hl nous faut examiner la quesuon des blens mnéc:
celle des droits de pmssance, puis celle des droits fu-
turs. Enfin nous traiterons du passﬁ‘ et de sa place dans
le patmmome ou & cote. |

10. Bibns innds. — Les biens innés s ont pour caractere
d'étre indissolublement attachés 3 l’mdmdu Iis na‘lssenl
avec lui, v1vent avec lm, meurent avec lm, pu, pour
mieux dire, c’est en lui qu'ils résxdent Tels sont la vie,
I'honneur et 1a liberté.

La langue vulgaire les appelle des biens, et, coupi
str, ils en sont dans le sens quelle donne & ce mot;,
mals, pour le ]ul 1sconsulte, devraient-lls en étre‘? La:_
soluhon néganve ‘admise par les léms]ateurs est—elle ou
non contrairé au droit naturel? Est-elle conforme aux
prmmpes du dront posml‘ gunérahsé cet autre drmt__
uaturel ? | ;

Tntimement unis 3 l’mdmdu et se confondant avec:
lui, les biens innés ne peuvenl dtre cons:dérés comme
des objets de droits, ils n’ont pas d’existence mtrmséque
Laloi peut reconnaltre commc blens des cboqes de purﬁ:
fiction, céla est vrai, mais encore Taut-il que la- nature

2
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ne s’y refuse pas, et dans I’espéce elle s’y refuse. La vie,
I'honneur, la liberté sont si peu des objets de droits, des
biens affectés 4 une personng, que la personnc elle-
méme est affectée, au contraire, & I'indjvidu pour la
pmtecuon de ces doans fondamentaux. ’individu a une
existence antérieure et supérieare a celle de la sociélé;
celle-ci a été faite, avec ses codes, ses (ribunaux et ses
gendarmos, pour aider au développement de cclui-la,
peur le protéger. La capacité juridigue et les qualités
| l(,galeb ont &1é créées dans ce but; elles tender:t & donner
a l’homme toute la puissance que lui permettront d’at-
temdre Ses facultcs naturelles et le concours des cir con-
slancus et les biens sont des instrauments de développe-
ment et de satisfaction. physique et morale, non une fin
par eux-mémes. |
Les auleurs que nous avons catés semblent reprocher
aux h,glslaa,urs d’avoir violé une loi naturelle en ne
rangeant pas les biens inués dans le patrimoine. Nous
%S'timons au conlraire, qu’ils en auraient violé r'ne §'ils
~ avaient agi autrement. |
Veut-on d’ autres lllOtlfb dumontmm queleq biens i innés
ne peuvent vtre des biens? Apres le droit naturel, le
droit positif nous en donne. Les biens innés n oﬂ‘reut
pomt les caracteres exigés pour classer une chose au
ranrr des blenb ils ne sont ni utiles, ni appropriables.
En vain Yon se récrie, et on dit: « Comment! la vie
n est paq ullle‘? la imerlu ne l‘ebt pas‘? » I l‘aut rupondl
utile quo unmur et lom dCLre des mstrmnents, la vu.
el les aulres biens internes sont des fins : er.core une
fms, ces biens ne servent pas, c'est la personne, c'est le
pau nnome qua Ieur ser vent Quant a Pappropriation, il
ser .zui num 11 de bOUt‘BHlI’ qu eiie est poasﬂﬂe en se fon-
dam surce fdlt que par leur nature méme, les biens innés
srml mn]ours 1’apanage de que’lqu un On ne peut com-
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prendre ‘un homme eréancier de sa vie, propnétalre de
sa liberté; parler aiusi serait vraiment abuser du lan:
gage. Dans toutes les langues, il est vrai, on dit: « Mon
existence, mon corps, mes yeux »; mais ces locutions
n'impliquent pas lidée d’appropriation, ellos veulent
dire que la chose qualifiée est dans célui-]Ja4 méme qui
parle. La différence éclate si 'on pousse plus loin ’ana-
lvse. La qualité d’étre appropriable n’est point suffisam-
ment manifestée par un rapport forcé, comme ceux dont
nous -n"ous occupons. Elle doit étre absolue et non rela-
tive. La pierre que je ramasse au hord de la mer est
appropriable; elle peut étre le bien de Pierre oude’ Paul
comme le miei, et tour a tour celui de nombreuses per-
sonnes; elle peut méme ¢ctre fzppropluée 3 la fois A plu-’
siears. Toute chose qui n’est point susceptable d’étre
ainsi indifféremment a I'un ou'a 'autre peut etre pl‘Opre,i
mais 3 coup sar elle n’est pas appropnable |

C’est done ‘avec grande raison, a fous les égards, que""
les législateurs ont mis les hlens innés hors du pata i-’
moine et hors du commerce; c'est avec raison’ t1u ils
proscrivent tous les contrats ou ils sont mis en jéu, et
qui en feraient des’ objets ‘de droit. Seuls les peuples
dans Penfan:~ ou en ' pleine décadence, ‘cette’ autre
maniére d’etae enfant, ont quelquefois permis les con<
trals sur Ja vie et surtoutla liberté: ce somt des aber-
ralions plutot giie des- exceptmm, il faul y Voir des
phénomenes relevant en falt de smence de la seule'
tératoiogie du droit. AT |

441, Sufte. — Si les biens innés ne font pom!, parne'*
du ‘patrimoine, leur - lésion, ‘les’ offenszs phys!ques ou’
morales infligées & I'individu, donnent naissarice &’ des
recours contre Toffenseur, et de vérltables ’blens smntf
~ ainsi acquis. Blesser un’ homie et blesser uy, che‘valf
aboutissent, & ce-point de'vue; 3 des’ rusultats tres-’
voisins : ¢’est le médecin & ‘payer dans un' cas, ‘1¢ véle:
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rinaire dans l'autre, c’est toujours la moeindre utilité
future dont il faut indemniser sur-le-champ. Les
lésgpns faites & l'individu, la destruction ou la diminu-
tion d’'nn bien se ligquident ainsi en espéces.sonnantes ;
majs, dans le premier cas, il y a entrée pure et sunple
d'on blen nouveau dans le patrimoine qui en est aceru;

dans le second, 1ls accompl:l, une subrogation, et l’cten-
due giu pammmne n'est pas changee. lLes deux
lgy.pgtpcs_es, se distinguent d’ailleurs nettement a
d’autres points de vae : dans l'une, 'indemnité nait an
pro[it de la personne. leséc dans l'autre 3 celni de la
personne. propmétalre de l’ol:uet lésé. . .

‘12 Droits de puissance. — Sous..ce nom, les auteurs
-cm cqmpns blcn des choses, et il convient de procéder.
ayee rigueur l’analyse des. Llumentq ‘absolument dis-
pat ales. confondus sous cette commune.appellation.

La puissance dommmale, tout- d’abord, est simple-
ment la. ;\ropnét(. Que nous regardions les textes du
Corpu,s ou ceux du, Code.noir de Louis XIV, il est. impos-
'sﬂ)le ﬂe voir. entre. le maitre. et 'esclave d’autre rapporl
que pe‘m ﬂe personne 4 chose, etil y airenteansencore
on . pouvait dire . «. i‘l ¥ a:des hommes qui.nen. sont
-p,as, méme. A l’omhre du dlapeau de la France ». Bien
qu’ 1l elt upe.personne, comme nous . 'avons prouve
‘pour, le ﬂwt romain et comme 1a Cour.de. cassation:
l’admettmt en, . droit francais, (Gh...crim., 8 fév. 1839,
Sif.,, 39 1s 612), l’esclave £tait, une chose avant tout,.
chose u.ale, appr oprmble et rentrant .dans le patri-
moine. lrﬁs droits .de puissance, quant-a lui, -n’avaient
rien . qui; ﬂtﬂere deceux:: établis sur un cheval une
ma;son ou un champ,.i T T A2 SR TRTE TR S T

La pumsance puternelie est moms sunple, et les e.u,,cles ;
lom pmfondtment mOdlﬁéE” A . plusieyrs reprises. A .
‘i’m zgme de Rome, elle ne differe pas.sensiblement de la
pmssance clomlmcale. La MANYS, le. manciptum sont
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d’irrécusables monuients d’ane organisation’ familiale
ou la femme était esclave, et I’enfant son fils, esclave
comme elle. Rien d'ailleurs- n’est plus naturel dans un
monde barbare et guerrler "ol chaque ‘joir voyalt quel-
que bourgade ‘conquise et ses habitants réduits a étre
les esclaves des nouveaux arrivants : or' tels'furent pro-
bablement le sort de Romé et l’orlgme de l’orgamsahon
bizarre: dont ’histoire noas’ 1a montre-d’abord pnurvue

Mais il fallait bien gue la nation conquéranté se
perpétuét : aussi les enfants nés ‘des vainqueurs et des
vaincues firent-ils citoyens:‘comme leurs'péres, touten
restant comme les esclaves'de’ ceux-ci. ‘Cette confuswn
persistante de la’ pmssanee paterielle’ et de 1a pms-E
sance dominicale explique seunlela persistance duw’
mancipttim, véritable vente des: enfants* par léur ptre (3)
Seulement chaque jour apportdit une atténuation a-un
principe logique 4 l'origine, mais’ ‘révoltant api*cs de
longues- générations: Avssi une seconde-idée, contem-‘
poraine de celle “de pmprlété et d’abord étouﬂ‘t,e par’
elle se ialt ]OUI lentement Les conquérants ae sont

_.,.‘

-...,

consentement de’ la natmn ,é consen‘tement dont ld

< s
- £ g ’ N n . A TP
2 NEE ?__, £ . } EA _--,.1 R ‘-.-’
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{3) Tiutefois; ce > régime’ est Yoin' d'bueé exclusivenibnt ‘romain - Kiabli par es Ky mms o’
Gaul{,, il ful yransporté par deurs migrants cn Asie;Mineure.. Les- 1émoignages cilés/giatont;
de Gésar ¢t d'lsidore de Stville nous dispensent Qinsister. Mais il est. t;‘tﬁmaalﬂe que.
Porganisation d'un tel wmmc ez ‘les peaples Ganlois il cu précmémenl pour eause his-
torique Je fait indiqué e fexte pour-des’ Romains.: Les Mgendes parlent:dé: Larmée:de My le
Puissant, non de son peuple, et le conquérant, pomuul bicn:aveir:éé slmjﬂcmr-nl de mudt"le
en (ls-grand, d(, ‘Romialus: eerldins caracidres .mlhrolmluglque% de la vace smlle du croise-
ment fournissentiun séricux arguimentenicé: sens.’ La’ mdme: raison mphqueralt “plusienrs -
points de la ¥égislation scandinave, qui Jaisse bien deruéxe wile comme élrangetd oelle de -
Rome. Jamais Rome ne semble avoir connu ni q:pmmmz ni fashwnda ni cette per wlanm,
tellement grande de Taitoritd vivile ik Pinsfar Wi pove miatiant”'sa fille, Ve fils “Mmié sa™
mére veuve, ef, s oil.un. pix, Pewisdtre la solution -de cos probjémes ; ;histeive gy droit ;
devrait dle aussi Glrv cherchée d.mu I commune m‘;glm, du: mshluuom u dans lm cou~
tumés deseendtios‘avee Yok Ar yas ‘d6s valléos du Cinicase Indien:”™ Feltieaes R
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memaire est. conservée dans les formalités. de la man-

cipation Ln meme temps, chacun a recu une parl
délbguCe de Ja puissance publigue, une magistratase
dampstique omnpipotente comme le droit dé propriélé,
mais qui.devail lui. survivre quant aux membres de la
fﬂ,ﬂliub.. Cette  magistrature , Q’abord pure garantie
polithue {’:t policu,re, prenant plas tard un caractere
civil el plus doux, devint petit a pelit lidée. pr bponde-
mnte en fait.de. puissance paterneile. L

Snu‘s Justmu,n le mancipium dlspamlt d’uno mdmue
déﬁmtwu méme sous la forme de noxew . deditio. La
sangumolcntorum fumdmﬂ, nee . de I'affreuse délresse
d’'une civilisation. agonisante, SbelSle bien, mais.son
fondement n’est point dans - Vidée de propriété. Cep
Ltalt abbolumem ﬁm des. di‘OlLS de pnissance analogues
o cenx. Ltudu’,q sur l'esclave, Tont au plus peuat-on rai-
..tacher encore 4 ce. pnmclpe par un rapport indirect, le

*droll ﬂe Jmussan(,e sur les biens de I'enfant; mais ce
| ‘d;'mt ne. porle pas sur l’enfant Ti-méme, qui n’ est pomi
un Gb]Bt et ne fait pas partie d’'un patrimoine.

De, Jusumen Jusaw’a nos jours, les droits de puls-
Tsance sont n,dults A deux catérromes ...magistrature
| 'dome.athue et jomssance Le droit & ¢dugation; le droit
de garde, le: drmt»_ de., remndwanon apparlu,nnenl ala
| -?-"premlere caté"ome. Certes aussi le droit de correction
~‘n'est pas chez nous _autre cliose qu’upe fonction déférée

‘-'ipar Ja 101, et de £as: écheant reurée par elle Sl l‘an:-‘
fohjecte que te péle peut rénoncer 4 pumr cé qie nc"?;

-”{!-i'peut _ie magnsl,rat nous a'épenﬂmns que 1e pere est an-‘ij-j o

plus -.?f}grande.-%‘?analegie f'avec--;ggcéim de 1’ubufrﬁauer, xetﬁfj A
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comme lui font entrer dans le patrimoine de la per-
sonne ui jouit un’ bien d¢pendant, & tous autlres rap-
ports, d’'un patrimoine ¢lranger.

La puissance maritale a suivi la méme évolution que
-la puissance paternelle. A 'origine, la femme fait pame
de Pespece de cheptel raisonnable que le partage des
choses conquises a attribué a chaque vainqueur. Familia,
dans son sens primilif, parait aveir exprimé la part en
esclaves, famel, famulus, dévolue aux guerl iers 4 la .
suite des guerres entre peaples mlsms pendam le
temps demi-historiques de I'ltalie. La femme, faisant
partie de la familia, fait partie du patumome Plus,
lard, la manus chanpednt de caractére, la notion de pro-
priété sur une chose mancipi est remplacée par la no-
tion de magistrature donzestique, et chez nous le pere de
famille peutétre aussi considéré comme magistrat
avant tout, et investi de cer tains pouvoirs et d'une cer-
taine autorité dans le ‘hut ce sauvegazder les mterus
de la socu’,té d’an cote, et de l’aul.re les lntu'él;s des
siens. Auvssi dmt—on regar der en général, les drmts ci-
vils da mari commt, sans lapport avec le pammome |

13 Des ve’ratables biens. — Apr{,s le travail d’exclusion
(]Ul nous a pu'mls de du,lmlter les arérltables hlens 11

est possﬂﬂe et - onvenahle d'eludler ceux-ci en. eux-
mémes d’unc mamere pmq SLI‘!BI]SB que nous awans pu:
le fane en déﬁmssant .

‘Nous n’insistons pas sur ia que¢=t10n de matéuantt, |
des ob]ets de droits. C'est ure théorie fort ancienne et‘;
relativement exacte que lem dmsmn en cor!)s en fdﬂs
et en abslﬁntlens La pwmlere catégome éwdpmment
c,onnent seule des Gh]ElS matérwliemenlt exxsiai is et_

'._‘COI reqpondent Le w 31 pmnt ;‘1 étud;er d:ins cet m'di e
I‘d’ldt,es c'est la questwn dcs quanutés Lt éel]e des}
objets’ futurcs S R A R



Vous convenez de me donnu ving! mesures de bhlé:

c'est un hlen que notre convention fail entrer dans mon
palrimoine. Mais sur quoi s’appuie-t-il dans le monde
réel ? Seul, le temps en décide ; c’est Pexécution qui
donne une basb malérielle au l:uen créé par la conven-
tlon, et on beijt dire que si, en fin de compte, la nature
des convenuons de ce genre est d’aboutir 2 rattacher
dLS 1)1ens d’abord a‘*hﬁmellement créés 4 des objels
réels, il faut tenir peu de comple d’une telle union, se
falsant pour am51 dire, in exlremis, et durant un simple
mstdnt de I‘dlSOH de les créances de quantité, le bien
sappmc donc sur une fiction, et au lien de dire qu’il
1epose sur de‘s corps dont I'individualité est encore in-
certame mleux vaudralt presque lui donne! pour base
un fait, I'acte de payer tant d’objets

Pour les OlijtS future 1! est sar que le bien ne s'in-
col porc, pas dés l'o 1‘1gme il resle ﬂottdnt pendu au
hout d’un drmt plus tard quand la chose naif, il s’at-
tacne se confond avec elle. Independamment des Liens,
qul ne rreuvent Jdmaz% mposer sur rien de réel, en voild
donc qul pdi wennent fort tard &y mcorporer On pour-
rait, & la ngueur du'e que le drmt devance la marclu,
du temps qu i tlent pour existantes des chosc&. encore
cnserrées ddns les limbes de lavenir. Mtus qum hon
tanl de %ubullté tdllt de pluibsoplue et de rhutonqu(, ?
A'rien, certes ! On ne dira pas, en effet, que T'on efface
par la l’essentlelle différence des l)lens et des chose&
matéueiles car cetté ‘.hypolhuse lésen"*(, 1l s’en irou-—,,
veralt encere dautr'es ou ld dlfference COI]tH]l'lel“dlt a

s'accuser sans 1emede o -

S’ﬂ convient de falre am-1 une Juste place fl l’amﬁmel
| en mauére de lnens, il'ne fant pas noy plus pousser cetu,,_é;
tendaace a 1’ex‘t|cme La regle que nous posons a son
fondement dans la. nature du droit positif, factice asses

l’“g .

-vdlonhers malb toujours '“eiichamé par la raison. Ungi



devra chereber a lappliquer dans les hyvothéses ol
Fobjel d'un droit parait ¢ire lui-méme unt droit : dans la
plupart des cas, le véritable objet, c¢’est 'objet du droit
premier en dale. Ainsi, supposons 'usufroit d’nn usu-
frait, le bicn est représenté par U'immenble grevé, non-
seulement quant au premier usufruit, mais encore quant
atl second. * | -

14. Suite. — Pour gn'une chose soit mveshe par 19
droit da titre de bien, il faut gu’elie soit ulile el appro-
priable : nous avons, chemin faisant, trouvé déjd des
applications de ce principe, le temps est venude le déve-
lopper. - o P

L'utilit¢ s’estime par la valeur; aussi, en dmlt tout .
n’est pas répulé uatile. Ainsi la lumiére da soleil, sa cha-
leur, n’étant cotées ni an marché ni en bourse, n'ont .
rien de commun avec notre science. Les principes de
toute vie sontainsiretranchés de l'ordre jurilique des
biens, et cet exemple prouve combien la qualité d’atile -
est subordonnée 3 celle d’appropriable. Toute chose
appropriable -a unevaleur, est utile, mais 1l ne suffit pas -
qu'une chose soit utile pour qu'elle ait une valeur, _
- La valeur ?H@j]l’l&fﬂ@ se calenle d'upne maniére parti-
culiere. Tels objets gni valent beaucouap. pour 'un ne.
valent quelquefois gueére pour l'autre ; it y a des valeurs
d‘uuhtﬂ pratique, d’affection, de curiosité. Les premigres::
nechanﬂent pas S&ilSlblePl‘td nne.personnea upneantre.
Les sucandm et les, troisiines jreésentent an f,,D;lltIﬂ]Jb :
d etor"nants dlqpal‘atc les croites gr il’ﬂﬂi}&ﬁléb el de..

tons, ciiards qu’un brocmteur achete vingt: sous pen-.

vem; lul étre;, achetem le ‘lendemain. mille frangs,. dix-
mllle par .un survenant qui- s’estimera hemeumd’amuw
agquis.a. ce prix. un;porteait. de famille,: ou le. apm*{r;ut,_g
’umqug, d un personnage fameux, Une méme chose peut

ainsi avoir . deonx valeurs, mais. on ne doit: plﬁnqrq en

(:OllSldérd‘thB -que la valeur vma,le {ﬂ)ﬁ amve ;1 ce: M’#'
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sultat curieux: dans fe patrimoine d’'un brecantear sur
de vendre son tableau mille frances, ee hien vaul mille,
il ne vaudra qo’un aussitotapres la vente. Glest que les
valeurs d'affection entrent en compte 3 un seul point de
vae : quand la chose est encore entre les mains de ce-
lui qui ne lui altache pas de prix, elle vaut heaucoup,
car demain elle sera achetée clier ; quanl ellie est venue
au pouvoir de celul qui lai aLtachc une valeur d’affec-
tion, elle tomle i z8ro, car, désormais, voulut-il la ven-
dre, il ne trouverait potut preneur. Les valeurs de curio-
sité subissent de semblables flactuations, mais d’autant
plus reslreintes que l¢ marché est plus grand. Des prix
couranls finissent, en effet, par s’atablir, et les diamants
qui n’atteignent pas une trop grosse dimension, les pier-
revies, les médailles, les céramiques ont un prix de
convention tn peu slable, dailleurs toujours heaucoup
supérieur i Yutilité pratique des objets : le bien a cette
valeur dans le patrimoine.

[.e caractére d’appropriation, indépendamment de sa
réaction sur le premier caraciére, entraine diverses con-
séquences pratiques et donne naissance 4 des indices
secondaires auxquels peuvent se reconnaitre Ies hlen
de nature 4 entrer dans le palritmoine.

-Ainsi ces biens sont, en geénédral, cessibles entre-vifs,
transmissibles par succession. C'est une ‘conséquence
de larégle que Vappropriation est une qualité absolue,
et non pus relative et susceptible d’exister seulement
par:rapport-a 1els ou tels: De méme que le bien pourrait
A Porigine échoir’ a n’importe qui, de méme il peut étre
transmis 4 ‘n’importe qui! Le législateur admet cepen-
dant, peut-8tre, dés biens intransmissibles, notamiment
I'objet’d’one créance d’dhmcnts ‘mais 1a liste en serait
fort courte.” A mesure, en effet, quel’on s (,lmgne de
Ihypothése: citée, 0Ol S ‘apercoit (que Pintransmissibilité
résulte d’une’ qualité “de la personre ‘ou du dmlt et
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non de la cliose. Prencons pour exemple un’ immeauble
objet d’usufrait. L'immeuble esl an bien par rapport a
un tel, usufruitier, et nn tel, propriétaire; il grossit a ce
titre deux patrimoines, par la décomposition et la re-
partition de la valeur. I’asufruit ne se transmet point
par succession. Est-ce & dire que I'immeuble soit in-
transmissible ? en aucune facon, mais le droit lui-méme
¢l la personne sont dans un tel rapport que, du moment
ot périt Vindividu porteur de la personne, le bien juri-
dique se rompt et s’évanouit. Pour la créance d’aliments,
on pourrait, a la rigueur, faire le méme raisonnemert
que pour I'usufrait, mais“on . ne pourrait conclire avec
streté: dans cette hiypothése, en effet, 'objet, crealion
fictive du légistateur, disparait avec le droit, au lien de
persister conune un immeuble. Veut-on maintenant un
exemple cn la transmission est empéchée d’'une maniére
relative par la qualit¢ d’une personne? Nous citerons,
en droil romain, 'espéce de Vesclave chrétien, qui ne
pouvait étre transmis & un juif, par suite de la gualité
de ce dernier. |
L’appropriation a un corréla’if, la renonciation. On
peut renoncer aux Liens qui font partie du patrimoine,
les en exclure, non-seulement pay-transmission, mais
d’une. maniére pure et simple. Alors les biens, sins
cesser d'étre des hiens en eux-mémes et d'une maniére
absolue, n'en sont plus pour personne, ¢'est-a-dire d’'une
manicre relative, jusqu'a nouvelle occupation.. ... o
48, Suite.-- Les droils innés, les droits de puissance, -
si importants qu’ils -puissent étre, ne feront jamais: .dire-
qu’une ‘personne est riche : la propriété, les: créances.
au- confraire, arrivent 4 ce résultat. On: peut n’étre ni
ptre ni mari sans cependant étre pauvre; celui qui nlest
ni- créancier ni propriétaire ne peut-guére déosliner e
litre. De méme, nne. lésion faite A notre corps, un can-
tilation: ne fious: appavvrit pas.On peut tirer de-18une
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nolion des hiens qui n’est pas scientifigue, mais rachéie
ce défaut par son énergie et par sa limpidité. Les biens,
tels qu’on les entend en maltiére de pairimoine, sont ceux
dont 'accumulation fait la ricliesse, et le défaut la pau-
vicele. - . |

46. Suite. — Un autre corollaire. En considérant une
chose comme bien, on la dépouille de ses qualités afiec-
tives; et on ja regarde comme une valcar susceplible
d'expression numerique. Dés lors, le patrimoine lui-
meme peunt s'envisager comme une somme mathéma-
tique, et pur 12 s’expliquent des transformations des-
tinces a étre étudiées bientot, €t goi ont leurs analogues
en: malhématiques comme en physiologie.

47, Des biens fulurs. — linvisagés au point de vue du
temps, les bhiens sont passes, presents ou futurs. Au
premier: abord, il semble. certain que les biens passés et
les. biens futurs ne neuvent faire partie do patrimoine
présent : anjourd’hui n’est pas hier, ni demain! Cepen-
dant, comme nous-1'avons vu, MM. .Aﬁbx:y'et Rau trou-.
vent louables les législateurs qui rangent dans le patri-
meine les biens a venir.. Nous voulons démonirer le
conlraire, et ensuite que le iégislateur franqals n’a point
appliqué cette idée hizarre. | -

48. Suile.: — Pour MM. Aubry et Bau. 11 est assez
facile dlarviver:-4 la thése gu'ils soutiennent, en partant
de-leur {roisiéme conception 'du patrimoine. Mais il faut.
convenir enmeéme temps. quiane telle théorie ne.se -
comprendrait pas facilement-avec:les autres définitions ;
pour arriver: 4 ce:point en partant -des notions. -comnu--
nes; il fallait un renifort-en route,: et ils 'ont compris ' la-
note:olils tendent: afctinfﬁn re le patummne et la per-=
sontie est éerite -4 ce sujeti Crecs LD UERAL 4 TEE

Lacritique -est facile,; port mat surane conséquence
d'un.principe déja-combattu: Si pmssance juridigque »::
veut:dire:s .gapaci,té;@,mblls nesommes: pasen:face . du:
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patrimoine, mais de la personne considérée comme apte
4 élre centre de droits, a s’affecter des qualités de pro-
pri¢taire et de créanciére, et comme nnous secouons tout
préjugé de temps, nous la voyons présentement affectée
de toutes les qualités de ce genre qui, dans le temps, ne
I'affecteraient que tour & tour. En termes plus clairs,
la pensée des auteurs est celle-ci : « La personne est
un étre doué de qualités et de capacité juridique. Ces
quaiités, en fait, s’acquiérent successivement, mais on
peut, s’envolant dans l'idéal, envisager d’un seul coup
d’aeil ce qui est déja bien loin dans le passé, (e gqui est
encore bien loin dans 'avenir, efb voir coexisler toutes
les qualités passées, presentes et fotures ». Mais: alors
les auteurs n’ont point le droit de nous dire que le.patri-
moine contient les biens futurs, puisqu’il ne s’agit ici ni
de patrimoine, ni de biens, choses objeclives, mais:de
pures qualités subjectives, et la conception qu’ils offrent.
au lecteur est sans rapport avec notre sujet.

Si, d’ailieurs, MM. Aubry et Rau ont éte facﬂement
conduits & cette théorie, nous n’affirmens pas qu’ils .y
soient arrivés logiquement. 1ls devaient ou ne pas arri-
ver 14, ou aller plus loin. En placant le. patrimoine dans;
la personne, ils renoncaient implicitement & voir en iai
I'aniversalité des biens, 4 moins qu'ils n'aient eu l'inten-.
tion de refouler méme ceux-ci dans la personne. Deés
lors ilsasavaient guere le droit de faire profiter les biens
d'vne mise hors: le temps portant sur un patrimoinc
concu indépendamment d'eux. Il -est, d’autre part, assez
peu logique, ichez eux, de classer; les biens futurs.dans:
le: patrimoine .en .passant sous; suence les: biens: passés.:
Si on fait.abstraction du:temps,.ceux-ci doivent:€n pro-:
fiter comme .ceux-1a : maisil. faut:bien. dlre f;[ne peut-étre
celle conséquence les a eﬁ‘rayes et que

LI P A W .
Aoror i -oa -1*_-,‘-' Ly ;
N RO .1.\. R ;
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19. Suite. — D’aprés certains philosophes, le temps
n’existerait pas, }la succession des phénoménes serait
une pure fiction - de lintelligence humaine, impuissante
4 tout penser d’ensemble, ¢t facilitant son. travail en
jetant tout dans le double moule de f'espace et du temps.
Nos 1égislateurs sont-ils allés & 1'école de Kanigsberg?
On pounait le croire enlisant MM. Aubry et Rau, et le
Code semble d’abord en porter la preave. |

Des biens ont été aliénés, des droits ont été éleints
par rennnciation; le légisiateur permet aux créanciers
de lenir les actes accomplis pour non avenus : n'est-ce
poiut,: dans une-certaine inesure, faire remonter le pre-
sent-dans ‘le passé, ou faire descendre le passCdans le
préseni?  Supprimer ainsi la limite mobile qui coupe
en deux {léteraile, n'est-ce pas déja faire abstraction du
temps? Des L}.meles concluants semblent surgir si
nous considérons 4 son tour Yavenir. Lisons article
2092 : « Quiconque (s') e3t obligé personneliement est
tenu -de remplir 'son engagement sur tous ses biens
mobiliers- et immobiliers, présents et a venir ». Cette:
disposition qui fail da patrimoine le commun gage de
tous les créanciers, ne distingue point entre les créan-
ciers présents et futurs, entre les biens d’avjourd'hui
el ceux de demain; le patrimmoine est considéré, toute
abstraction faite dua temps, comme composé d’'une masse
dehiens grevée d'une masse de dettes. Divers:articles
du mente:Code reposent sur ce principe (art. 1270, 2122,
2123), et:il est & peine utile de faire remarquer combicn
il est-naturel.-Ce n’est point.notre Code seul qui affecte:
les biens méme futors & la stireté des-créanciers ipréSénlS‘, |
toulesles 1égislations: prennent ce point de'départ. -+

De ¢espreuves ne: lésulle- -11 pas que le légalateurf v’“’:
abstraction du temps?: v 0 vl it

Pure illusion! metions le principe aux prises avec ses
censéquences. Bienlolnous parlerons de la subrogation,
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ce phénomene légal par lequei un bien entrant dans le
patrimoine v prend la place d'un bien qui sort. « Quoi!
rous dirait-on alors, r’avons-nous pas prouvé que le
patrimoine comprenait avec les biens présents tous les
biens futurs? Celle doctrine n’entraine-{-elle pas pour
conséquence que des drcits peuvent bien sortir, et
encore! mais jamais entrer? dans cette unité collective
des droits présents et futurs, une solennclle immuobilite
regne ». La conclusion nous metirait, vraiment, dans
un trop cruel embavras! La théovie de la sulsrogation
réelle deviendrait fort difficile en face de Vimmobilité
du patrimoine : expliquer commenti immuable change!
Dailleurs, les textes n'ont point le sens quon leur’
préte. La Paulienne est fort loin de supposer, comme
on pourrail le croire d’abord, que les hiens aliénés res-
tent dans le palrimoine par rapport aux créanciers.
Oulre qu'il n'est point possible d'exercer la Paulienne
au sujel de tous les biens aliénés, mais. de certaines
categories, sealement, tout le mécanisme de 'action jure
avec cette interprétation. Paul aliéne un immeunble, ses
créanciers 1ésés peuavent faire rescinder. Paliénalion,
courir aprés. lear gage : pounrguoi? Parce que I'im-.
meuble est encore censé¢ dans le patrimoine de Paul?
nullement! mais parce que ‘les tiers ne doivent point.
s’enrichir aux dépens d'autrui, aux dépens des créanciers;
gui luttent de damno vitando. Il s’établit entre le créan~
cier et,lacquéreur un lien direct qui laisse hors de.
cause l'ali¢natenr, et la. Paulienu.e est simplem__efnt Ce. .
droit entré en aunan Y T

Ne pourrait-on de méme ehphquer l’affectaimn des
biens faturs; sans recourir 4 la. fusion du prés ent cot:deé
I'avenir? Ceue hmhe nous. semble el possmle et facile.:
- Lar uple 2002 ne vaui. point. dire, 4 nolre sens, gueles..
lnem faturs, encore. inexistants. en acte;. sont. ,aﬂ‘ectés-‘f;
d'ores et dejd anx cr éanges. actuelles AL sngmfie SBH]Q";};

111111



ment que le gage des créanciers n’est pas limité a la
conlenance dua patrimoine au moment dua contrat, mais
la suit dans tontes ses variations.

Une créance nait avjourd’hui contre Pierre : il a, par
exempgle, emprunté mille francs. Sur-le-champ, le créan-
cierrecoil pour gage le palrimoine et, indirectement, tout
ce qui ie compose. Demain certains biens sortitont, d’an-
tres entreront, le gage suivra toutes ces fluctuations, et le
jour ou le créancier voudra réaliser sa créance, il pourra
faire porter sa saisie sur tel ou {el des biens, et méme
sur chacan de tous les biens compris dans le patri-
moine au moment des poursuites. A Rome, c'était d’a-
bord le patrimoine méme qu’on vendait, chose logique,
Si l'actil est épuist¢ avant d’avoir éteint le passif, le re-
liguat de dette acquerra pour gage nouveau tous les
biens qui pourront ultérieurement advenir, de nouvelles
voies d’exécution pourront étre suivies, et ainsi de suile,
mais en aucun cas 'exécution faite par les créanciers
ne mordra sur l'avenir. On ne peut donc dire avec
MM. Aubry et Ran que le gage du créancier porte dés
la naissance de 1a eréance sur les biens futurs, la vérité
est qu'il porte 4 chiaque instant sur le contenu actuel
du pa‘triihoine,“ét‘l’on ne considére la composition va-
riable d¢ ce patrimoine qu’au ‘'moment “des poursuites.
[Pactifet le passﬁ sont deux étres 3ur1dlqms rivés 'un a
I'autre, qui’ changent et se modifient 'sans cesse en
(,iwminanlé *Lmvers Ie {emps mals le pdbSlfd’al]jOlH'd lll]i
d’ hier, 2 celm de demam chaque ]our arnéne son gage'
etl’emporte . |

20. Du passzf . N patrimoine comprend-il les Lettes'?;
- On'esttenté de répondre sur-le-champ par la négative,
et cctte conclusion' dérive sans peine de notre définition,’
Le pammome est 1 ensemble des ‘biens; et ne peut com-
prendregue: des biens, 'si 1a déAnition n’est pas ‘incom-
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pléte ou fausse. Or quel esprit, si paradoxal qu’il puisse
étre, oserait voir des biens dans ies dettes? Mais avec
Ja définition qui part de lidée de droits, on peut, &
’aide d’une certaine torture infligée au bon sens, arriver
A faire entrer les dettes dans le patrimoine. Qu’'est une
dette ? nous dit-on, c’est un droit par le bout, passif!
L’obligation, le vinculum juris unissant. directement ou
indirectement deux personnes, s’appelle droit dans la
portion qui touche le créancier, dette dans- celle qui
touche le débiteur, mais.c’est au fond une seule et méme
chose. L'obligation fait ainsi partie du faisceau qui
rayonne autour de la persoune débitrice, comme de
celui qui rayonne autour de la personne créancnére
droit passif, et voild tout! Rien d’étonnant dés lors que
beaucoup d’auteurs fassent entrer le passif dans le pa-
trimoine : c'est une conséquence loglque de la déﬁmtlon
qui prend une image pour la réalité.. _. .
La tendance des ]unsconsultes contemporams vers
cette consyéquence est certaine. M. Accarias, déﬁmssant
le patrimoine en droit romain 189), I'appelle « l’ensemble
des droits et __des_ charges pecumalres‘qu;mcombe_nt a
une personne », MM. Aubry et Rau (573-3°) disent en
drmt francais : € La circonstance que le passif surpas-
serait l'actif ne ferait pas. dlsparaltre I'existence du pa-
trimoine qui. comprend les dettes- comme il comprend
les blens », Ajoutons que pour ces dermers l’ml.roductlon
du passaf ,dana le patrimoine est encore loglque en pre-
nant pour-base de raxsonnement la tr01s1éme déﬁmtlon
Nous estimons cette. doctrme 1nexacte, pour des rai-
sons tant loglques qu’hlstorlques f
D'abord les biens, ont une exastence mmnséque, lls
emstent en dehers ﬂe la personne, mcorporés pour la
sont dgms la persopne méme pures qualltés pagswes de
l’elre ;ur;d;que Lommﬂ:nature, et mdépendammem de
3
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la valeur active des uns, passive des autres, il v a anti-
nomic absolue. Les uns se comprennent distincts de la
perS'onne, les autres sont de la personne méme : cette
différence éclate si 'on étudie leur transmission. Les
biens se transmettent indépendamment de 1a personne,
les dettes n dyant pomt d'existence propre ne se trans-
mettent en prmmpe qu avec elle et dispalalssent avec
elle |

Le droit romain est tout imprégné de ce principe ra-
tionnel. En pure législation civile, les dettes s’éteignent,
les créanciers perdent tout droit A Pinstant précis ot la
persontie du débiteur est &teinte, transformée, ou sim-
{nement mulilée, quand le déb]lenr meurt sans héritiers,
quand il est frappé de capitis diminutio (1. 2,§2, de cap.
mmut D., 1V, 5). Cela est lout naturel, ia qualité ne peat
survme A la chose qualifiée. Les biens survivent parfai-
tement, au contraire, les maisons, les terres, les meu-
bles et Targent, choses dont ils sont la représentation,
ne sont pomt frappées par l’cvénement qui touche .1a
personne l’appmprlatwn une autre personne ou ala
méme transformée, est tout ce qui en résulte pour elles.
Quant aux biens qai ne cor respondent pas & des corps,
ou, pour &tre plus clair, quant aux créances, le droit
romam est un peu hésnant queiquefms la personne est
NUS directement en jeu. Dans quelques cas, on admet
l’extmctmn par ememple pour le druat dédult en judz-
on wnsndére que 1a créance ne cons:ste pas snmpiement
en vie qualité de 1a personne I€ ‘bien est attaché 4 un
acte, 4 une abstention d’autrui, & des objets maténels si
I'on veut. Alors on assimile'1a créance au droit &2 pro-
’pmété on admet la transmlssion indépendamnient ‘de
coue de la personne étemte ou tranbformée Entre ie

‘‘‘‘‘‘

f!bgique que l’un tient lndissolu‘blement Ala personne; tan-
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dis que:l'auire peut s'en détacher, et meéme tout: d'un
bloc. A Rome, en effet, on admetiaitla vente en masse du
patrimoine, gage des créanciers, et une transmission
universelle entre-vifs survenait encore dans I'adrogation,
dans la manus, dans l'acquisition tltre d’esclave- zd’un
individu libre.. a o e
Etudions, par exemple, l’admganon L’ensemble des
biens, le patrimoine en bloc passe an pére de famille :
c'est ane régle que les fils 'de famille ne peuvent avoir
de patrimoine. Quant 4 la personne, ellc ne passe: point
an pére, celui-ci ne devient en auncune facon:débiteur,
bien qu’il devieune créancier, La. personnene reste :pas
davantage au fils, elle s’éteint, ou pour mieux dire s’al-
tére si profondément qu elle nest plus Ha: méme Le
créancier est sans débiteur ! - S Ry
Tel-est le droit civil. Le preteur anierwent 1! est Vras,
mais sans violer le principe qui différencie le passif: et
le patrimoine. Il donne des actions.fictices, rescindant
pour un: instant 'adrogation en ia tenant pour-non ave-
nue. Quelques jurisconsultes: proposaient, il est vrai, de
donner Yaction de peculio-(1. 4, D., de pee., XV, 1); mais
ils avaient tort, car en l'espéce il n’y a ni-pécule, ni
concession, ni adhésion .du pére 4 -des actes futurs, il
s'agit justement .de dettes autérieures a.1'établissement
méme:de la poissance (Cp., 1. 12,:D., de jure dotium). -
- :Deux;choses’ont: contribué & -¢garer les auteurs. (est
-A'abord 1a régle bona non sunt nisi-deducio ere alieno:;
c’est-ensuite:ce qui'se passse dans.]a’transmission héré-
ditaire. La régle bona non suni:vent:dire quele succes-
seur anx biens ne retient-que I'excédant:de-l'actif snr le
passif: On est pratiquement-amené:a confondre actif et
passif en-un senl tout, espce de formule algébraque ol
sant péle-méie des quanutés néganms et deB quantntés

' £ . .

ie résultat de !a smphﬁcatmn iquandaalfest prmtif ellfy a
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l1a:ine’association d'idées théoriquerhent inéxaéte;: mais
qui s’impose de:l'insuide ceux-li:meme guilafont. Dans
la transmission-héréditaire, d’auntrepart, on:voit:le'passif
ct:Qlactif:suivre €xactement: le: méme ichemin; et alleriau
méme-homme: Ici lericore on:ne:réfléehit. pas: assez:que
cette marche paralléle est commandée pariuneiraison
impériéuse:ice quirSetransimet. cen’estpas le passif et
I'actif lics:ensemble; non;sils;testent toujours: étrangers
' ts,imzfs’rél%an‘n?e;" clestapersonne; et%i".laz?pﬁrsbnh'e::?em[ienie
en':soisle passif, traine m'a“'rés‘fsoi Pactif-ou patrimoine. -

-+Jne siéflexion hien/simple suffirait pourtant pmunde—-
montrer ‘la compléte hétérogéntité du passifiet du patri-
moine:tiellerdsulte:dela régle méme bona non suni..Par
des rusansaﬂ’éqmlé ‘on ‘chavrge;celuiqqui regoit;le patri-
moine de paver les dettes' de-la:personne; mais:dans
guelle :mesure? : Jusqu'd ->concurrence -seulement ' de
Pattifd:Ainsi la:différence des:destinées: s’accuse:encore
d'une manidre saisissante = Jes dettes: payées; s'il reste
des hien's;:le‘sliccesseuf en profite:;:I'astit paye s’ll ’reste
ﬂeq dettes; le successeur; wen est.pas tepn 7 i
+1¢Ni la-10gique ni:la. tradition n'antorise nos: autemzs*?:‘r:'l
-fai'ne?r,eﬁtréf le passif dang=ie’ patrimoines;*1e:Code lui-
méme! marque une: profonde différence entre: eux. Nous
“concluoiis donc: & 'exelasion-di - -passif, et mous, regar-
dons~leﬁsystéme contrdite icomme propre & scompliquer
ia 1ermmologae :p‘lutbt Aqu*h  simplifier-1a:-doctrine: ' Le
passﬁ pour-nous’est dans:1a personne; tandis':que:le
«palnmmne fest’ au ‘dehors & la:suite:de:ce travail: appor-
1enazﬂe amumeanv arguments - a’appui, etia: théorie que
TIONS: VENONS: de f#a&re nous::gervira notammeit d-expli-
;i_ff_”uer pnul qumwm drmt fcanznms 1es xiettes du dét‘um ne

......

'101 dLBEXII Tablas sm' ce 'aujet pmnmp(, que les dt’*cema
mrq nvalentseui ;smlpment tort d’éxagérer 6t d’utemire
,}anx Kcréhnceq, plus *mdépendanles de-Ja - pmsbnma, ot
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pourvies:d’objets :en. dehers d’elleaz. *1ls pwherent pav
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21 — Au smtme hvre %de ses Digestes, A!fen;as vc;m-
vall; un tc,xie que:;des. cisepux :de; :,_;r;bemen nous ;ont
heureusement conseye ;. Jiqspomda non: deo st.unus gul
alter; sed el ist:omnes judices; mubats; aessgut,;tamen et irem

§ -

camden el Judwmm idem quod antea fmsset permrmcre
Neque in hoc solum jevenive. ut pm'ttbus commmutalis eadem
res ewzshmaretm, sed ebitn mullis x«catens »rebus smam. el
legionem . camdem: habcm CX QU maudis dece,sswsent qUonum
tndocum mum_;al;zts..ul:_mch.ﬁqssm& gwgym,gmwm_dcmmc
tempore putari-qui:.abhing centum: annis; fuisset ; cuni an
tllis memo munc viverets mmque Nnavem:si. Ladeo: sape: refecta
esset. )l :mila labula - cadem fgwmanenet [ QUEINRON N0V
fmsser miniommus camdamsnawm esse excﬁttman. Juod
4. quis pularet parubus commutatzs al&am rem fier ;, ,forc
ul: ex. ejus ratione nos ipsi: non. mdem esscmuszqm abhine
anno fuissemus. ; proptemaa guod ub: fphzlpsoyhtﬂdgpemnt
er qmbus paiticudis miniwiis consash» emus, he quolidie ex
nosiro. corpore ; decedcwnt almgue uea'trmsepus AN parum
locum: succedenent;: Guaproyier cujus rei: species. eadem con:
sisleret, vem: quoque camdem -existimant (J.: 76, fD*a de ;m—
'd’mls} PBEh TRE BiRdy ‘a“?{_ RS 1S S 03¢ ‘AH c’f 2 55-;’3;{“ 5 SR
;Mlenus a, ra:son. Smept cent mouwns on en; chpnsp
un. premier,-un:; @B;‘and unxtrgo;s;éme;, §L ia Aroupesy
n'existait plus, 4 quel moment. aurait-il cessé d!mre?

En perdant le premier,.le cmquantléme 1le cenheme
mouton? Mais il en leqte tmuours cent ! De mémb dans
l’ordre des choses qm se conwwent mals ne se tou-
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chent 1pas, le:patrimoine reste toujours, si rapide ‘gue
soit le changement des biens gqui le composent. Disons
plus, elle ressemble 4 un &tre vivant, cette unité fictive
formée d’éléments dont sans cesse les uns partent et
les autres viennent. On'y voit ‘pour ainsi dire, le phé-
noméne ﬂu tourbillon vital, tel que le décrivaient d'in-
tnmon les: ‘ph‘ilosephes anciens, tel que I'ont-expérimen-
talement ﬂémentré les physiologistes modernes. La
t:a!‘actemsthue «de-1a i vie, c'est -le 'mouvement ; vivre,
cest changeri, etitout étre qui- ne.change pemt exisle,
'mals nevit pas: ‘Encréantle patrimoine, l’espm humain
al fait: plus qne im donner l’existence. il lu: a donnéia
viB, el et o |
Regardons vmre l'homme d’abord formé d’un moin-
dre nombre de- molécules il .en -acquiert blem@t de
nouvelles, il augmente et grandit ; quelques-unes s'en
vont,il en vient: davantage, qui bouchent les vides for-
meés net‘acbroissent la masse; plus tard, ce:sont les per-
tes:qui i‘aernportent des:vides ne se comblent pas; et le -
corps: dépént ‘enfin Ja mort’ survaent l’ensemble ‘se
désagrége:-ainsi dupatrimoine. .t - oo
viie. patrimoine nait; vit et-meurt: Bans les trols titres
ue* ce'second livre, nousétudierons sa naissance, sa vie
e“tma ‘mort:Dans: notre premler livre; nous:avons: pris
un ‘patrimoine .donné, -nous -I'avens -étudié -au dehors,
puis an dedans, décomposé, en guelque 'sorte dnsséqué
nious ‘en-avons-fait- I'anatomie. Nous allons maintenant.
pmntirewun patrimoine 4. sa:naissance, -$tudier - toute
son évolution jusqu’é sa mort. Nous aurions pu pren-
dre f;”'f“ur titre : wAnatomie’ dufpatrimome », ‘nous:pour-
.ritms imamtenant écnre ﬂolm-cw < ?hysiologae du *patn-
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TITRE PREMIER =~
COMMENT Nm LE PATB_IMQIAN‘E o

22. MM. Aubry et Ran (§ 573) dlsent i ¢ Que toute
personne i nécessairementiun patrimoine;. alors: méme
gu'elle ne -posséderait actuellement aucun: bien-». En
d’autres termes, le ‘patrimoine commence avecda pers
sonne, non avec-le premier bien; il finit ‘avec la ‘per:
sonne, non avec le dernier:bien; il peut exister vide, et
méme périr sans avoir jamais cessé de I'dtre. Tour 3
tour, ces théses seront discutées i pour le:moment,
vovons quand nait la per sonne, et si le pdmmome nait
forcément avec elle. I N A

23 ‘Quand nait la personne. — Le moment ol nait la
personne est 'différent, selon qu'il s’agit de personnes
individaelles -on morales. Cest un principe fondamental,
transmis de législateur en: législateur et de' coutume:en
~coutume, que nulle personné morale ne peut exister
sans Pexpresse concession da législateur, et'des corpo-
rations ‘ont beau se former, la personnalité tie leur est
acquise gue ‘du jour ou leur existence est légalement
autorisée. De ce jour seulement elles 'peuvent &tre
proprwtaires, créanméres déblmces, de 8 Jour étre
" poursuivies en justice.: A EAFIESS SR AP S SN B

Poejurispradence s'est f@rmée cependant quvheurte
notre doctrine. A'la'suite d'arréts fameux: (4);'on-a plus
facilement -admis des poursuites contre-das associations
non autorisées, tout .en refusant: d:celles-ci-Ia: capacité
. de poursuivre, méme sous le ‘couvert d'un: préte-nom.

' ¢
{9 Oéans, 30 mai 1857, Sir., 57, 2, ‘488, Civ. rej., 30 décembre 1857, ~Sir,
58, 1, 225. Paris, 8 mars 1858, Sir,, 56, 2, 145. Rog. 1ej , & mai 485, Sir., 59,4, 377.
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Mais, si les circonstances expliquent de semblables
arrets ils ne peuvent se, ]ustnﬁer en théorie pure. Avant
la reconnaissance, point de personne, méme passive,
point de dettes, point de patnmome gage de créanciers
qui ne peuventexister. - -

Mais, peut-on insinuer, sortant ainsi des espéces
visées ::par. les arréts, il existe nombre .d’associations
religieuses,. bienfaisantes, littéraires, scientifiques, mu-
sicales;:-«dont. la loi reconnait:l'existence.et.la person na-
lité : comment - le.public; pen nourri de droit adminis-
tratif, saurait-il : ‘en:discerner les associations dépour-
vues de personnes ? Faudra:t-i laisser sans action ceux
gui -auront'vendu, preté a des associations de ce der-
nier genre? Ne vaut-il pas mieux, au contraire, leur per-
mettre d’agir 2 S T o

Cette doctrme nous clloque Qu ast en. dmlt une
associationnon reconnue ? Rien, et cependant voila rien
quidoit, le néant traduit en justice ! La raison d’utilite
n'est:qu’'d:la surface : ne. voit-on pas combien l'intéréi
;énéral est: 1ésé par le secours imprudent donné & quel-
‘ques particuliers ? Ou. il est nécessgire. & I'ktat  de
n’admettre:aucune persounne, sauf celles qu'il autorise,
ou cela n'est!:point nécessaire. :Dans le second cas, il
‘fantrenverser la vieille régle, accorder la personnalile
‘cuilibel volents, et ne pas.se borner & la concession cyi-
tiquée. Dans le premier la jurisprudence est dangereunse,
comme permettant aux associations: d’exister.avec la’
puissance que: donne le crédit, sans:la volonté.de 1’tat.
Ou les associations sont.utiles; et la reconnaissance ne
leur:doit-pas-étre vefusée, ou elles ne.le sont pas, et
‘alors il n'est point-expédient qu'elles: existent (5). -

4 -.z-sP.asst_ms, aux ;personnes ‘supportées par des ;1nd1mdus,i

A6) Lia Gour suprlme, par avedt au caiminel .du 49 novembre 1865 (Sir, ﬁ_b 1, M5), a,
sur de {ointaines analogics, . admts ha qml,sunna]dé d’ um- awoualmn dv {‘llﬂbS(illlb sans CAis-
tence I:,galemmt reconnue, mais, 1t encore, elle a agi sous Ta pvcamon des citconstanoes,
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Dés que Yhommeest venu au jour, ou platot dés sa con-
ception, on-le voit:pourva d’une personne. L’enfant nait
avec un droit capital, le-droit 4 la vie. Ce.droit: cesse
dans quelques législations 4 1'égard .des.parents ; mais
ces législations sont celles de peuples mal eivilisés; et
le Svod russe, (qui croit’ nécessaire de: nier-expresse-
ment le droit de vie et-de: mart des parents, ‘temoigne;
sans le vouleir, de 'état d’infériorité ol la Russie.de-
meure. D’ailieurs, dans tous les pays oi1 linfanticide est
ainsi - permis, commoa ‘la - Gréce et :Rome dans:leurs
premiers temps, et la Chine avjourd’hui, ie meurtre:du
nouveau-né demeure puni s'il- est commis - sans.la vo-
lonté des: parents: Ce n’est pas tout, avant la naissance
'enfant a déja ce:droit a la vie, et il-existe -an-profit-du
feetus A peine concn comme an profit de I’homme,: puis-
gue chez la plupart des nations i’avortement est défendu
comme e meurtre, | S S A

En vain objecterait-on qu'il o'y a poml, de droit & la
vié, mais $eulement une -protection accordée .par:a o=
ciétd dans l'intérét exclusit de son recrutement :: :ce
serait-forimuler une thiése insoutenable, ar Pargament
sur: lequel ‘elle repose est vicieux sans-conteste.kEvidem-
ment, ¢'est.dans Vintérét de lasociété gue le nieurtre est
prohbibé, mais la société n’est que la collection: des
citoyéns. présents et futars, el son-intérét, celui d¢ la
totalité 8'il 0’y a point-de coudlit, du plus grand nombre
s'il ¥ a conflit. Quant 3 :a vie, communément regardée
coimme 1e ‘souverdin' des biens, aucun conflit sérienx
n'existe, et, ‘protégde ‘dans U'interét de:la société, clle
I'est aussi dans celui de l'individa,: puisqu’ils se:confon-
dent. En faisant : usage ‘de Pargument: que nous -criti-
quons, on arriverait d'ailleurs & nier:l'existence .du droit
- de propriété lui-méme dans les I¢gislations positives: 11
n'y a point de droit Je propriste, pourrait-on; du*e, ‘mais
seulernent une protecti-n-que la- ‘sociéte, dans i'mtut-,l

#



— 42—

de - sa conservation, accorde: a ceux qui possédent.
ledroit: & la-vie est-il - le senl droit relatif anx biens
innés gni-existe -des.la naissance ? Non, mais c'est le
seul:gui existe, qui puisse exister durant la yie utérine.
Enfernié gu'il.est-dans le sein de. sa mere, Penfant brave
impur‘ment toute autre atteinte.: on peut le tuer, mais
on:ne peut.-pas:attenter, par.exemple, a sa libarté qui
n'existe:pas : encore;-('est seulement:quand il nait que
comimencent 4 devenir. pussibles  les attentats autres
que;le menrtre :;alors:se dévﬁioppent les aulres droits
probeeteurs des. blens innés. © .1 o
~:Si nous. Jatssons ces droits, indices de ia personne,
mals_-aexlstant-.. &:.cause de l'individu, si- nous nous occu-
pons:d'autres -droits, les vrais, les juris vincula, ceux
qni appreprient des biens a la personne, nous trouvons
qu’ils: penvent.exister dés la .conception. L’enfant sim-
plement concu fpeut, du moins dans la . légisiation
romaine et.dans .celles qui €n sont. sorlies, étre pro-
priétaire, créancier, débiteur, comme l'enfant déjd né.
La régle infans. conceplus pro nato habelur pronve la plé- B
pitude d'existence: de Ja personne deés: le moment de ia
conceplion < ladeine se borne pas 4 reconnasitre. et . pro-
'leger l’mdw;du, elie dceorde capdcm’» enliére et com-
2& Qrmnd cammencc Ie patﬂmme. — MM Aubw Bt
-Bausfﬁnt_f‘_nanmfh., patrimoine avec.la personne, et les
déclarent si.inlimement liés .qu’ils ne; peuvent exister
'un - sans Tautre./C'est une conséquence de leur troi-
sidme conception idu patrimoine.. Gommencer et . finir
sont:deux faits. qui . .s'accomplissent .dans le ;temps, et
Yidée méme-de temps -est. exclue par les illustres juris-
consultes- alsaciens.: Quama nous, aprés avoir. .répudié
les: prémlsses, il est: naturel que nous mpousswns aussi
.jes conséquaneesh-- Cr e e eiy iy feod -
~:Dans les denx mrcs con aptmns du patnmeme, on
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peut arriver exactement aux mémes consegaences, par
une théorie que:j'appellerai théorie du: patrimoine -vide.
On raisonnerait comme il suit: « Si le patrimoine n’était
qu'un simple faiscean, comme un faisceau .de verges; et
que les ¢léments:dont il est formé fussent retirés uin a
un, 'ensemble disparaitrait avec les derniéres compo-
santes. Un patrimoine vide serait alors:un compose de
rien, chose absurde. Mais il n'en est pas: ainsi: com-
plexe, il ‘a cependant une -existence distincle :de’ celle
des éléments quile composent, et independcnte. En un
mot, le patrimoine est plus que l'ensemble, :il est le
réservoir-des droits. Un réservoir:a -pour- nature d'étre
plus ou moins rempli d’eau,  mais il n'en existe pas
moins alors méme qu'il n’en countient pas une seule
goutte : il en estde méme du patrimoine ».- . . i
(et argunment serait spécieux s'il était un argument
mais il n'est qu'une image. Il pose simplement la for-
mule du patrimoine vide sous un- aspect saisissant,: il
ne prouve pas que les iégmlatmns pesatwes aient mis en
..ceuvre le principe affirmeé.. - - oo o
“:Un texte nous avait frappé e prmmpmm de la lm .)0
D., de hered. pet., ou Papinien dit : « Heraditas, eliam sine
ullocorpore, juris intellectum habet». Ce texteest ambigu:
dans un ‘sens il: veut bien dire qu’on peut comprendre
I’hérédité, patrimoine d'un défunt, - .comme éxistant en
I’absence de tout bien - mais ‘dans. un autre-il : signifie
gque 'hérédité, bien que n’avant point-de corps physique;
existe cependant-aux yeux des’jurisconsultes. Ce der-
nier sens ‘paraitile plus vraisemblable si:T'oniconsulte
la: glose des Basiliques, ol il-est dit s« ulement gque:-he-
rédlté est:une:chose! incorporelle, A Vinstar des:créan-
ces ‘Le texte ‘de-Papinien  démontre :donc bhien:.qu'en
droit romain: 'on .concevait Yhéradits;: partant 1e :patri-
maine, comme :dtre: collechf et distmct ‘maisl 1msse-
intacte la question de savoir s 1’umversalité peut-exise
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ter .vide. -Cherchant des lors -des ¢lénments de solution
moins contestables, nous n’avons pu-jusqu’ici trouver,
soit ‘en drvoit:romain, soit: en droit francais, soit
dans :les : législations <¢irangeres, - un..seul-texie, une
senle théorie: ;:exigeant: pﬁur son apphca.lnon le prmelpe
du:patrimoire wvide. SRR PR S N
-PDe laique: conelure 2111 n’y-a - pas plus de patrim@me
sans: biens que:de - -murs sans pierres;  de - troupeaux
sans bozufs ouw sans :moutons. La: théorie .du. patrimoine
réservoir des blens futurs est muuie et anbltrau'e., al, faut
ld rejeter. R LT R T T S NP
128 Smte — Les ﬂlbOl'iﬂ‘a étudives an numéro pu,-
cédent :font giaitre e pairimoine tonjours an moinent
niéme ou:nait:la personne:. On peut soutenir aussi que
les ‘jurisconsultes doivent distinguer eatre les personnes
individuelles .et:les personnes:morales. Les ‘premiéres
apporteraient:leur patrimoine avec dies, les seoondes
l’acquerrment senlement plus tard. e
- La:personne individuelle. apporte, dn'dm-on certams
drmts cerlains biens en naissant; ch la conceplion,
e droit-d -1a wvié existe ; plus tard,:d la naissance, ¢'est
le droit'd ladiberié qui - parait.-Les premiers biens; les
plus: précienx 'sont-acquis: dés da. premiére aurore -de:la
vie; :Mais, si l'on:sort:de la:catégorie:des personnes cor:
rélativesi siux:individus: de Pespice: huimaine,  on'. voit
que:la- personne:peut, dn contraire; précxister an pre:
mier droit: Qu cherclier:des biens:innés ? Oua trouverje
droitda 1a-vie?:Quel Code punit Passassinat-d’un dépar-
tement,: la séquestralion d'nne commune,-les blessures
failes i:'Etat?: 1 faudra:donc. que la:personne.morale
acguitre:un premier droit; soit-:de- propriété, soit. de
créance; pour:cesser:diétre une:simple: et stérile. capa-
cité.iEnlre:ie-moment de cette acquisition et celui oli-a
personneiirdébuté dansd’'ekisténoe;: il @ pu:siéeouler:nn
initervalle: de; terps ‘considérable, €t on: peut: méme:ici



— A—

poser:éneglée: gue . le premier: bien, le: patrimoine ;par
suite, est :d’ordinaire :postérieur en date -4 la:personne,
:(Zette-théorie penl se:souteniriavec les:denx premiéres
conceplions-du - patrimoine, mais: seilement: avec elles,
puisqu’elle:suppose la notion:du temps. Ioncierement
inexacte, car.elle:suppose d-tort,-avec- MM.: Aubry et Ray,
que les: biens innés font pariie du -patrimoine, elle con-
tient toulefois deux parcelles de vérité ¢ il est.vrai que:le
patrimoine ne peut:préexister aux: biens, viai.aussi que la
personne :n‘apporte -pas:toujours:des. biens .cn naissant.
i 28. Suile.. ~: La-théorie exacte ne :nous; conlera guere
a ctablir maintenant. Une personne .nait :.personne
mdmduelle ou: persmme moraie,f -et.celle-ci: a'etmnm'

cmnme.!es sométes ro.mmex:males_.:ﬂmn;n emp,éch?e@qu an
moment méme :ou la personne:est produite,:la.capacité
commence a-foncétionner;rien: n'empéche que des droits
soient noues, -des-biens appropriés aussitot,-a. l’i_nstant
psychiologique de la-création. Dans _ce.cas, le patrimoine
- naitaussitot. Mais, en fait, dans I'immense majorité des
- cag, le-patrimoitie - nait beancoup plus tard, les;biens:ne
8¢ pressant -pas - avtant: de;venic..-Pendant; :un: cerlain
temps;rla personn@ peutdonc-etre-sans patrimoine ,;elle
peut:méme cesser diexister:sans en -avoir jamais en, et
cela arrive cncore, en fait, . fort:souvent : que d’«enfqnts
meurent: sans avmr acquls de biens:t. <oy

f NEETEEE T TiTRE SEGQND “f 54 LRI
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2’2 des ag@nlmmodaﬁcaltum du palnmome sgnt de
leﬁlses sortes. Lo principal esl- la pu'smme meme, &1;1



-capacité ‘mise: en jeu tantot par Pindividu quni:la;sup-
porte, tantot ppar des-tiers; :et-gqui -procede en incorpo-
ranti:ou:-éliminant des:biens dans des :conditions fort
variées. Mais: du.dehors peuvent: venir aussi.des modi-
fications :..da nature, {intervention - des:tiers:opérce
directement et sans le couvert de la; personne; agissent;
mais 4 un moindre degré sur l’augmentatwn at !a dum-
nution.du-patrimoine,. - - oo
28, Naturedes mpports du patnmome avec !a personne,
—1:faut savoir-avant -tout & :quel. titre - -se manifeste-la
puissancedela personne - Nous - verrens ensmte comment
eliesemamfaste. g P A T E TR 0 A I N R
< Ponr-MM. Aubry et. Bau ia mrsrmne est pmpnétmre'
du patrimoine, :comme: elle le serait d'un champ, d'un
bois: ou’ d'une ‘maison. Cest une doclrine i-recevoir
sous ‘bénéfice d'inventaire. D'abord, sil’on envisage le
patrimoine .comme “I’'ensemble : des ' droits.: d’'une  per-
%-on*ne; f—ﬂ"es ‘droits  pécuniaires, on se heurte d une ob-
geclmn e vinculum juris supposé est d'une telle nature
gu'il-rentre lui-méme ‘dans le: {aa‘tﬂmome. Celui-ci;.en
effet; comprend les:droits de propriété, tous: les droits
depropridté. Desilors les-auteurs: ne peuvent: maintenir
leur: systéme. 1l fausse; en -effet, la définilion 8'il-laisse
an droit: pécuoniaire hors du pnmmome, et il Jadétrnit
en‘renoncantd 'image s'il:dit. - «:Ce -droit:s’analyse'en
“Ja qualiié de propriétaire chez la personne, d’objet: ap-
propric dans le pammome ». Avec la troisiéme concep-
tion du. patrlmome, Pidée de. propri¢té esl encore plus
difficile & comprendre.:; _disons. Jmieux,, . .elle ne se com-
prend:pas. Je ne. puis. pas. étre propmutalre d'un patri-
‘moine. -compris- B8R me-méme, pasiplus que je nele
snis de.ma capacué;, im, 8i l’on veut ﬂe mes mains et
de mes pleds. TR
Avec la tenLEpiion qui i‘alt ﬂu patrimmne fl’u mversa—

......
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trent  plus, et ‘on peunt ‘arriver:a discuter-1a question
plus & fond: T.a propriété comprend le triple droit utends,
fruendi et abulendi : 1o personne a-t-elle ces trois:droits
sur le ‘patrimoine ?' Si::oui-le ‘rapport est de propriété,
sinon il ‘est autre, et sans doute d’une :nature toute
parucuhére SEELEIE RS £ S R

- 29.'Suite, — Quant ‘au”jus abutendz, MM Aubry et
Rau le refusent comine conséquence de:leur troisieme
conception ‘du ‘patrimoine. Le patrimeine,::pour eux,
est- inaliénable, et il ‘ne peut &tre détaché de la per:
sonne ‘tant' qu'elle vit. Ni volonté ni puissance exté-
rieure nie ‘peuvent: opérer le'divorce. Mais::alors, .-peut-
on ‘lenr répondre! avec justice;’ si' vous: refusez 1o :jus
abutendi, '¢lément caractéristique de la. propriéte, vous
ates illogiques en -dceordant -celie-ci.: La:propriété. peut
évidemment se - -concilier avec:: Vinaliénabililé; ‘mais
quand celle-ci-est accidentelle; 'si par:hasard elle- était
d’essence, comme énYespéce, iln’yaurait plus propnéu,,
mais un ‘droit différent et moindre. Nous saisissons ici

| unedes contradictior.s dans leqquelles se ‘sont jetés les

émmems junsconsuuas en ' prenant -:pour -point- de
Aépart: plusieurs :conceptions: du:;patrimoine incompa-
~ tibles éntre elles : ils &n tiront; peie-méle,hdes censé:-
quences fuﬂ}aossabies Avconcilier. R R D
“Pour nous qui n’admettons pas un hen aussi nécessmre
et aussi ‘indissoluble, nous accepterions facilement ‘¢
3us abulendi’ si des raisons ‘extrinségues:ne ' nous: :com-
mandaient la circonspection. Il -esttrds-difficile de savoir
si* cerlames ‘sliénations admases ‘par- {& droit ‘positif
portent ‘gur- Miniversalité;: abstraction :faite’:des : :biens
wui'singula; ou'sur tous' les biensut mnguia -abstraction
fulle de Puniversalil®. Avant ﬂedéﬂlder, consulions donc
avec soin les. dISpDSIl’lonS des Iwgnslateur,s,
“En dvoit romain, on ne peut donter que’ le pmnmoine

mt elu alu'mable. Nen-seulement i‘l:.ta! o1 les: méanmera o
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- pobvaient.dépouiNer uncitoyen :de son patrimoipe et-le
vendre en::bloc;  par:forme. d’exécution,. mais encore le
citoyen-pouvait procéder a.une semblable ali¢énation. Le
“testament per wes el libram est une.simple.application. de
- ce::dernier ;principe - hatons-nous: de dire gque:rien ne
prouve l'existence pratique de semblables .ali¢natlions
en dehors de la mancipation usitée dans les testaments.
Un-point curienx - dans;l'aliénation testamentaire élait
- gque le: pammeme aliéné n’était:. pas .celui dun jour du
contrat, mais: celui du:jour.du décés.(6), Si.l'aliénation
- volontaire du :patrimoine était usitée dans. d'autres.cas
- que-le testament per-ws-etlibram, la mancipation devait
- au. contraire-portersur le patrimoine présent plutot que
sur- 'hérédité  ;-oni.aime mieux -tenir,, que; ,fcs)u-ri_r.., wAu
reste, ilacheteur: du patrimoine.futur. eut, risqué une
- ehance; celle de rattraper presque aussitot.son prix.parle
décesdu vendenr; et de retrouver dans. le patrimoine. la
conire-valeur qu'il: en avait .donnée.En cas de.vente. do
patrimoine présent, au contraive; le.prix eut.été le com-
mencement.d’un patrimoine. nouveau pour: le vendeur,
el ce:prix, & .coup:siur;: n'eut -pas::£te. le morcean de
cunivre:de:la . mancipation;. mais . 1ne contw-valeur St’.-
- rieuse, &:fournirullérieurement. Gl it o0
A I'épogque clasanue, Jes: dlsposmons enhe—wfs, por— |
lant: sur.l'universalité des biens,  sont-elles interdites ?
La femme;apportail quelquefois en:dot tous:ges. biens,
comine:de : montre, entre: autres, textes, la loi 72, D., de
juredetium. Seulemert, dans. ce. cas et autres; pareils, -jl
~ostdifficile . de décider:siles parties. ont visg¢.le. p'ltl‘i-
moine -comne:1el:ontous ses Glément: ul singula, -
cEncdroit: genmanique;:'a aliénation du. patnmmue 8€. fu ;-
zf'mita*m;mammémf.(Li-:;sal to 4951, 1ip.; G 48). »
| ({3) 1 m'mmpalmn nﬂmt,llml én vem,l ‘!adjhnrlion i forine laml(, ol i1 -ést dair que
o 1651.@1 B navail point voulu se ;mm sup lc-dmmp de son Qldlwnmne l.acqm!r(-m par

- nnm-lpalmn m*ncfll.m ilnm e mlumumc an d?xi'q dn manﬂp'n’leur N fel’ que le- ﬁrmm-
| l:mm:-s Tlﬁmt‘lﬂnﬁ{“a A by BEEDASEREE ML T R IR DN Lps P
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- En droit frangais, il est plus rare de voir des:transac-
tions porter sur le patrimoine méme. ]l en existe cepen-
dant, etil estdifficile de voir -autre. chose dans I’ institu-
tion .contractuelle (7). On fait ainsi par convention des
héritiers réservataires ! Mais dans la cession: de ,.ble_,ﬂ:S,'-’
par exemple, on ne peut voir une aliénation du patri-
moine : la réserve du religuat-au profit du cédant, la
qualité des droits des créanciers. cessionnaires-en-. font
preuve. Est-il possible, d’autre part, de vendre, de dan-

ner son patmmome ?.Les éléments de: solution font de-
faut. .

Le patmn@me n est pas mahenahle par essence, 1e Jus .
abuiends le gréve . ¢’est un premler résultat: acquls, nnf
premier pas fait en avant.

‘30. Sutle. — Mais que dire du jus utendt dujus frueudn 9
Nous ne saurions nous résoudre A les-admettre. Que
'on use, que I'on jouisse de chacun des biens compris -
dans le patrimoine a titre de propriété, ou méme. autre-
ment, selon sa nature, cela se comprend et s’admet ;

(7)*L institution contracttelle- équivaut & un testament eontractuel, avee quelque chose en
Plus, Lireévocabilité, G'est un point commun avec la mancipation. de patrimoine du testament
romain- per s et libram. En droit gelmamque, l‘ndfmmire {.. salique, tit., 49) esl_une
véritable ‘alignation de patrimoine, avec assentiment dé 1a mation, présentant de- frappanlﬁs
analogies avec le testament. calatis comitiis. En -présence du peuple assembléel du roi;
e Franc jette un rameau dans le scin de (:elul quiil veut geatificr, ¢n le qualifiant {l‘héutwr
Puis le gralifié se met en possession de fail du ;mtnmame donné. Ensmle il ‘rend e palu-
mioine -aw: ‘donateur dans les formes mémes avec lesquelles il 1'a recu, mais natuvellement
sans Pappeler héritier. Enfin, avant P'expiration de 'année, le donateur le lui denne de nou-
veau par lejet du vameau : la dlspusumn est {lésnrnms 1rnévocable, et e donatiire sera
Yiéritier. La - loi Ripuaire, titre - 48, rédigde & nouvead sous Dagobert premier;: montre
T'afframive Wansformé par une civilisation de. deux sidcles. Le mem o changé : affalomie;
les Torhies aussi, il n'est plus pmlc de mmeau, mais d’éeriture ou de tradition. La présenee
~ durroi st ‘enbore nécesshire, oL il Tt des témeins, Tidis on ne parle plus ¢ Tassembidedu
~ peuple. Sans doute  Yorigine Je:peuple: intervenait par consentement formel;-plus-fard 41
interving seulemml comme ﬂimnm, cntin on se Passa de lui NOUS Verrons un ;Jh(,noménu
giﬂenhqua produit ehez des Romains par @6s canses identiques. Un Gapxtu]‘um ‘de Tan'803,
ﬂuap 4, § 7 montre yue. denx-cents ans-plus. tard.on en Hait encore airivé plugloini de
rai pent fre Hll]lp]ét yar ses missi, por les échmms ou les nomms, ic upn‘ismlant de la

natmh tst lm-nmme repw‘aenté {Gp I} Banl!mu, De l lnsriiuﬂon t‘:bnrmctualle, Pmtwn:, |

woT ' =
“-,.-\.-' - A
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mais jouir et user du patrimoine lui-méme, c’est ce que
nous nhe comprenons pas. Cette jouissance, cet usage
s'analysent en I'usage et la jouissance des éléments ;
quant &'I’ensemble, on se demande en quéi ils consis-
teraient s'ils portaient sur lui ? On habite une maison,
on récolte les fruits d'un ehamp, raisins ou eéréales,
foins ou ‘colzas, en‘monte un cheval ou on l'attelle, mais
" ”que peut-on faire du patrimoine, sinon l'administrer ?
- Augmenter le patrimoine, le diminuer, I'aliéner méme,
cela est possible, mais il ne saurait donner prise autre-
ment 3 'action de la personne. La puissance de la per-
sonne s'exerce donc sous la forme de 'administration,
et encore ‘d'une administralion toute spéciale, consis-
tant & incorporer de nouveaux éléments dans le patri-
moine; & en exclure d'autres, et a modlﬁer en plus ou
en1moins cenx qui restent. -

‘Donec jus abutendz et ‘encore ! point ‘de jus utendi et
fruendi; oi ce n'est sous une forme absolument en
dehors des regles ordinaires, et qui mérite le seul nom
d’admlmstratwn voild ce que P'analyse reconnait dans
le rapport d’appropriation du. patrimoine 4 la personne :
ce: “"apporl; n'est pas vraiment, un rappert de prepmété !

. 31. Des agents qui mettent en mouvement la personne. —
G’est une a'Lgle, oun & peu prés que tout homme a une
personne, ‘mais ce n'est pas unerpgle que Joi seul peut
s’en servir. La loi permet sonvent & un tiers de se glis-
ser fdessous et d’en falre Jouer les ressoris Pour les
personnes morales cette mtmmon est plus manifeste :
la persenne est mise en jeu par un ou quelques indivi-
dus quien sont. dépemtawes etnonpas, saufexception,
par chacun cle ceux ala collection desquels elle répond
Nous sommes taus membres de I'Eitat, P'Etat a une per-
sonne, ce n'est-pas NOUS qui nous en servong.

Ces mterveniwns n’ont rien qui doivent nous étonner.
La personne n'est aprés tout qu'un mstrument destiné



A dransformer en faits juridiques des.volontss hnmaines,
ou -des actes matériels:accomplis. par. des .hommes...Bi
par une cause on par une autre I'étre qui supportela
personne est hors d’état de V'ntiliser, elle restera--inac-
tive, et de grands dommages.en naitront. Les person-
nes 4ui ne correspondent: pas .4 des individus humains
-s,e;,,aaem vonées i llinaction perpétuelle sans les agents
qui les corapletent. La.commune, .I'Etat, les associations
et.corporations, tous:les établissements -publics et d'u-
tilité publigue - ont nécessairement besoin d’¢tre repré-
senieés, carils ne peuvent avoir -de velonté 4 eux. L'exis-
tence deviendrait impossible ponr. eux: sans. celte’
ressource de la représentation. juridique. La méme rai-
son s’applique, tout aussi péremptoire, aux individos.de
cerlaine catégorie. Le fou, l'enfant ne peuvent .:avoir
de volontés, ils soni voués -au -caprice.:que devien-
draient-ils cependant si nol -ne . pouvait .venir- & :leur
secours, et leur préter 'aide .d’'une:volonté. étrangére 9
s Ce qui: étonnerait plutot, c’est de: vmrde -droit romain
nier, an moins d’une.maniére. partielle, ce:: prmclpﬂ
nécessaire de l'intervention -d'uon: .représentant:. -Aus|
que d'entraves! En:droitromain, le tuteur ne -repi ésente
pas-le pupille, la mandataire ne représente pasie man-
dant: dea.des empéehements «de::toute -sorte, aet une
difficulté de pourvoir aux intéréts des. incapables et.des
non. présents:.que corrigent:a peine les détours: d’uﬂe
procédure bizarre. Si I'organisation de la familleromaine
n’avait pas fourni un moyen-plus: direct.de: parar A-ces
difficuliés en faisant-intervenir le fils ‘de famille et Pes-
clave,-le- principe-de :la non-représentation;: nous- en
sommer: convaincu; n'aurait pas:duré lrmgtemps, mema
_ chez ce peuple,-le plus routinier de la-terre en.fait de
législation. Sous Justinien, les détours s&mmpl;ﬁant et
les ;exceptions-devenant. petit & peut plus: mmbrauses, |

o 'la rézle de -non-représentation  se. trouva nﬂnsldél'able'

L.
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inent'déchue -de son-importiance primitive, mais on peut
dire que ]usqu au: ﬂermer moment ‘2lle se ‘maintint en
principe. S -

‘Cheznous, le principe de représentatwn fut, ‘au con-
traire, couramment admis et nous le trouvons appliqué
4 chaque instant. L’administration du pére de famille,
celle 4o tuteur des mineurs et des interdits, ont lien a
titre de représentant. Les mandataires ‘de toute espeéce
représentent les mandants; 4 chaque page du Code,
pour ainsi dire, nous trouvons 'application de cette regle
si nécessaire et si-raisennable, et dans la pratique elle
domine toute procédure, puisqu’elle s’appligue auvx
avoués, sans lesquels point-d’instance. Les mandataires
1éganx, judiciaires et volontaires sont, d’ailleurs, limités,
en général, dans leur-action, et ne peuvent outrepasser
certaines bornes fixées par la loi ou par la volonté des
parties ; ils peuvent user de la personne d’autrui, mais ne
doivent ni ne peuvent en abuser. Le fondement du prin-
cipe'de'la représentation est Pavantage de I'individa
‘auquel la personne: est affectée, et le-but spécial de
l’mstltutlon suffit & en'indiquer les limites, X

' 3@, Suite. ~Parfois cependant P'intrusion des volontés
) ét“fa'ﬁ’ géres‘agit: dans un but qui n'est pas Favantage di-
rect de Vindividu qm ‘porte la:personne, mais Tintérét
‘méme dua'tiers ‘mis en scéne. Plagons:nous en face d’une
hypothése. Paul est déconfit, perdu de:deltes, chaque
acte ‘tentd par-lui ne pourrait bénéficier qu'a ses créan:
clers aux aaguets 11 s’abstaent doncet lalsse dépém‘ sen
pomt de toute ]ilSt!CB gue le créancier pmsse agir alars
guePaul 'n'agit pas? De 14 l'article 1166: « ‘Néanmoins
les ‘eréanciers peuvent exercer tous les ‘droits et actions
de lear:débiteur, ‘“*""al"”l’exmpt'ion ‘de: ceUx=.-q-11i ‘sont‘exclu-
sivement attachés a°la personne ». “Exercer les:dvoits
dua débiteur-i sa’ place, C est pourie créancier le moyen
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de conserver efficace son propre droit, ¢'est parfois le
ramener 4 effet en rendant disponible une somme sur
laquelle sera réciamé le paiement. Ainsi se légitime V’ex-
ception faite & la régle que la personne est mise en
mouvement par les tiers a tll[‘C de bon office et non
dans un intérét étranger. -
L’intervention permise aux créanciers doit:-d’ailleurs
ne pas étre trop indiscréete. Il est certains droits qu'il
serait choquant de voir exercer par eux, et parmi les
droits dircctement évaluables en argent, les seuls aux-
quels se réfere le texte, il en faut ranger beaucoup dans
cette categorie. Le législateur les a-vises dans ces ter-
mes inexacls et trop vagues: « Ceux qui sont directe-
ment attachés a la personne »; et les jurisconsultes ‘se
sont évertués A en dreszer des listes limitatives, chacun
Ja sienne: pour -nous c'est assez  d’avoir signaléi cette
mtrusmn mieressée des tiers dans la gestmn des patm-
melnes. g’r il RTINSV T -"-,; L I RS S S S A
Sortons des régles du Code cwll pénétrons dans le
| demame- de 1a législation. commerciale ::nous ¥ trouve-
rons ‘une-intrasion qui: se manifeste sous des-formes
bien:autrement hardies. Nous -aurons: garde de.dévelop-
per {a théorie de:la faillite, 'mais nous en:détacherons
quelques principes, habiles 4 ¢éntrer: dans une théome
du patrimoine, et:‘dont:la place nécessaire -est ici:
-/Dans ‘toutes les égislationsi modernes,la faillite en:
traine:unie main mise exceptionnellement puissante sur
le patnmomp et sur la persanne méme du fallll A Rome,
!ogub; ieswnéanmers étalent enwegés en: possessmn du
-pammome, pms "celm-wclg wendu en:vbloe;: mais:le: ﬂébl-
teur;:en-droit:vivil; &tait: aprés ce guiil Ataitiavant:: pra-
pnétalre et créancier;: L pessessum, protégéa par de
‘prétem' le: ﬂépomllant seule de 5€8: hmns ‘par 1a ‘surve-
‘nance de An sucapion ;a Bi‘8es’ créances 46tmont poursm-i_l
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vies par d'autres, . c’était par des ‘aclions fictices. On
prenait ainsi le débiteur comme en: traitre, et par ders
riere. Le droit moderne; au contraire, agit ouvertement,
La personne est soustraile au failli, mise en séquesire,
une paralygie rétroactive 'envahit partiellement ; le na-
trimoine est confié¢ a4 des mains plus digues par le
législatenr lui-méme, et non par. 'initiative d’une prati-
que presque. usurpatrice.:(lette. soustraction de la per-
sonne, d'ailleurs, est partielle : le failli, sauf restrictions,
n'est point inhabile 4 :8’en servir comme capaciteé, il peut
acquérir, il pent méme  s’obliger, sans toutefois que le
patrimoine :actuel serve de gage a4 ses obligations, et
sans que ses actes. puaissent nuire aux:créanciers pré-
sents. C'est..comme centre -actuel  de droits: actifs et
passifs quela personne est-mise hors:de.1a facile atteinte
dufailli: £n- méme :temps;que: lui, - d’ailleurs,  d’autres;
des-¢trangers, les.syndics, seservent.de ¢ette personne,
et, malgré certaines restrictions aussi, on peut dire quiil
peuvent s'en:-seryir avec une liberté plus:grande. Un
moment.vient -enfin-oi les biens sont liquidés. et distri-
bunés ::alors le patrimoine:se -dissout, sans compensar
tion:comme :pendant Yépoque-de Ja liquidation o des
~ sommes:venaient remplacer par snbrogation les autres
choses aliénées, s'annihile presque, -et: parfois:tout: a
fait. Alors:la-personne. reste: nue,: capaclté ‘pure; -n'est
p]us J'attache .d’aucun-droit: :actif ‘€t peut n’étre celle
d’nuaun drmt passnf : les tiers ont fatt ;et parachevé aeur
muvm ; STy RS PREISRE RS LR S B RS S Y TS
288 M agm‘ta qui mﬂtﬁent*dwctemnt ie *patﬂmmneu |
v Nous qmtto:ns la:catégorie des actes:dus:a.Lactivité
de:la: ‘personne;:icontrats’ faisant :haitredes: créances,
acqmsltianfde propmété par iconvention; parmhcnpatwn
'ou ‘autremant: :Dans:: paHWesf actes, de:rdle delasper-
«sonne astutout;pndslf n»ellb souffreigu’on: détache d’elie

-ouaquon lmmm;hea‘_ msedrmtwqms alle: fmswam-‘




-——55“-

mobile et inerte, c’est a vrai dire le patrimoine directe-
ment gue sollicite 1a force modificatrice, - _

Quand .I'incendie détruit un meuble et le. rédmt en
cendres sans valeur, l'anéantissement produit par cas
fortuit fait sortir sans récompense un bien du patrimoine;
le role de la personne -est alors vraiment nul : un droit
se détache d'elle et tombe, mais elle n’agit pas plus
que n’agit I'arbre, qnand-le vent d’automne détache une
a une et fail tomber ses feuilles. Le jugement d'expro-
priation pour cause d’utilité publique n’est pas:plus vo-.
lontaire, c’est un role tout passif que celui de 1a per-
sonne dépouillée ainsi de sa propriélé ; mais icil'espéce,
a cOté de la perte, nons. monire une .acquisition non
moins involontaire, celle de la eréance d’indemnité; qui
vient. augmenter le patrimoine sans le concours actif
de la personne., Prenons.encore un exemple : un tiers.
tue. mon: cheval.; d’an: méme coup il appanvrit mon pa-.
trimoine d’'un bien: et l'enrichit. d'un- autre, en.substi~
tuant une créance d’indemnité a un droit -de propriété;.
ce n’est plus un. cas fortuit, nile magistrat, mais la vo-
lonté id'un particulier qui avra dlrectement modnﬁé mon
patrimoine. - S N TR PR S SN

Ce n'est pastout: il vy a des drmts que la personne
ne s'attache pas, gui ne luisont.pas . attachés par une
puissance extérieure, homme ou nature, mais qui vien-
nent s’y rattacher d’eux-mémes, par l’ommpotente vVO-
lonté de la io0i. Nous ne parleron pomt de T’accession.
Si trois métres de terre se sont joints & un pré, qu 'in-
porte 9L objet " du ‘droit est' augmenté Je: patﬂm"f ne
aceru-dans-1a valenr d'un de ses’ t—léments, !e droit Teste
” 1e meéme: La propmélé n'est pmnt suscephb e'de’ mesure, -
.ce n'est’ pas elié ‘qu’on -arpénte: ou- elle ‘éxiste) ou'élle
n est pas ! Prenons’accession au. coitraire;’ onla déces—;.
~sion: les. petits au sortir de la. mére, les moissons aus-
sitot coupées, les: frmts tombant ﬂe la hmncha dgymn- o
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nent A 'instant objets distincts; un droit de propriété
nait, que la loi se charge d’attacher elle-méme a la per-
sonne, sans fait actif de sa part. L.es successions aussi
peuvent s’acquérir sans fait actif et par la.seule dispo-
sition de la loi: mais prenons garde! Des législations
grecques imposaient ’hérédité, et ne permettaient point
de s'y ‘soustraire; mais, dés le droit romain, la variété
s'introduit dans cette matiére. D'ancote, les herédités ne
g'incorporent pas aussi complétement et aussi natorel-
lement dans le patrimoine que les acquisiticns ordi-
naires (8). De 'autre, s'il y a des sui heredes 4 qui le pré-
teur reconnait seulement le jus abstinendi, il y aussi les
heredes extromei qui acquiérent par une acceptation bien
volontaire, bhien spontanée, et souvent solennelle, 1'hé-
rédité jusqu’alors jacente. En - droit francais, Uadition
n'est généralement pas nécessaire, les héredités ne sont
pas simplement: déférées par ‘la loi; elles se trouvent
acquises des 1e déces du de: cujus. L’acquisition seule-
ment A titre provisoire peunt d'ailleurs étre résolue par
la: volonté de:héritier, ¢t duit &tre ratifiée par lui, de
sorte qu'd la loivient's’adjoindre un élément volontaire s
reste hérmer qul veut o
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34 Aughzentatwra du patrzmome. — Le patrlmome est

gresse celm d’une bérsonne physlque 4 ccst la sas ie
plus. lmpm't:mt car, en. France, sur,. ;prés de quarante
millmns de personnes, quelques mantames ﬂe mllle tout

S RIERICIE S A Tepnn e R RSy
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- 18) L" bonor “’” ”Pﬂ!‘alio en en'el pwt mtu mnr ét meluc cn éwdcnce la ﬂlllill!l.' ‘!‘f“
| 'personnes ot des’ palnmomes TR s A
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au plus sont des personnes morales, et encore leur
existence, indéfinie souvent (communes, départements,
la plapart des ¢tablissements pablics et d'utilité pu-
blique) et d’ordinaire plus longue que la vie des hommes,
fait qu’ellesrestent en scéne pendant que de nombreuses
générations s’élévent et meurent tour a tour. |

Le patrimoine ne comprend pas les biens innss, il
est rare d’autre part qu'avant de longues années ’homme
acquitre ces aotres biens desquels nait la richésse:
Les enfants, il est vrai, peuvent éire débiteurs, créan-
ciers ou propriétaires : mais combien, en fait, jouissent
de ces avantages? combien pour cent? Les premiéres
richesses sont quelques jovets vite brisés, et dont le
jurisconsulte n’a point i s’occuper; plus tard, bien tard,
viennert les fruits du commerce, de 'industrie, si:1’on
n'est pas oisif! quelquefois ceux des arts libéraux.
Comptons aussi les dons, les hiéritages, qui, eux, peu-
vent- favoriser tous les ages, et, si I'on suit'la doctrine
commune,’ tout le mrleﬂe des dettes qul peuvent équl-
~librer-le reste. N ‘

‘Nous “'serions conduit a étudier ici -*les 4ﬂ'iﬁéren't‘e"s
manidres d’acquérir la propriété et les créances. L’ho-
rizon s’ouvre devant nous, curieux et vaste; nous voyons
les procédés guindés et bizarres -du droit romain, les
méthodes simples et naturelles de notre ‘droit national :
mais il -fant nous hater de {fuir ce spectacle tentatenr;
de refermer:la porte 4 peine ouverte, et par {aguelle
menace’ de se préclplter en ‘masse toute'la’ 1églslation
C’estrune’ encyclopédie du drmt que devralt comprendre |
ce il%’fe. : e et e gt D i :;-:a::-f-sﬂ'.-
| 35 Dammutwn dw pammmne = Les drolta pb‘ur-

;—-une large part, 'sont temporaires par essence; il eniést

~fort pen qui ne le soient au moins par ‘nature; ‘et: fjf"""ut
patrimoine-est par suite susceptabie de: se réduire mde-'

finiment, de s’anéantir ménie tout:a :Talt
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- lesdroils réels n'ont point, en général, de duree pré-
fixe, el durent antant que Pobjetl : la propriété, les ser-
vitudes foncieres, 'emphyléose romaine, le droit de
soperficie. La durée, en pareii cas, est fort lgngue. Pour
les menbles, sujets. & de nombreuses chances de des-
truction, accidentelles comme l'incendie ou spontances
comime la.mort, elie dépasse rarement cerlaines limites
possibles a prévoir, mais ee qui est préfix, ce n'est pas
la durée da droit, . c’est celle du bien : au point de vuae
du patrimoine comme nous 'envisageons, cette distine-
tion, .il est vrai, n’est que pure scholastigue. Pour les
immeubles, leur résistance est d’ordinaire plus grande,
et les fonds de. terre .sont pour ainsi dire indestruc-
tibles. Il faut, pour les anéantir, des invasions de la mer,
comme celle qui émiette. les - falaises -de -notre Poiton,
dévorani lentement les communes. liltorales, ou bier il
faut. des  écrouler: nts . de..montagnes, comme- cette
chute. de schistes rebroussés, tombant -4 la renverse et
comblant des vallons, donta Drome -est témoin depuis_
deux ans, par suite du mouvement d’exhaugsement des
Alpes. De:telles catastrophes; pour le moment.du moins,
sont .trop Jocales et trop raves.pouroccaper les juriscon-
sultes.-La durée de la pmprlété foncnure, 0 est 1'éternité
en: prmcu)e. AR N R TRELs B T T TR T CRNIS

Quelques. dtmts réeis sont a temps, non par na;m e,
mais par.essence.: Ainsi §’ usufrait, donton ne. concevrait
pas;-l'existence indéfinie . sans exclure toute. espice de
propmété surile: bien.grevé. Méme ies-droits. perpétpels
par nature peuventétre, quelquelols teia porames amm, 1a
P ‘pmprté’té quand cela plait aux partaes Le droit remam,-

- notons-je,:a’ xﬁutefms :mgardé ﬁendam; longtemiJs Jane
telle voflantu camme ailégala et comtawe a J,a namre des.
| BhOSBS g sw ey g z, R R PES SR T L
En face ﬂes idmntﬁ réels,j les dmns p,ersonnels; leur'
| fanuthese “Toute. ;méanne ‘nait :a,vec lamor& oI but On,
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ne contracte pas pour l'obligation, pour étre créancier,
mais pour l'exécution, pour étre payé. Le but de la
créance est le paiement, c’est-i-dire V'extinction. De la
une grande cause de mouvements dans le. patrimoine,
et des vides sans cesse nouveaux. L'effet du paiement,
d’ailleurs, est double, dans la doctrine communément
adoptée et qui n’est pas.la notre: il éteint une creance
dans - un . patrimoine et une detie dans 1’autre. Nous

pourrions méme dire que d’'ordinaire il. est quadruple, .

faisant encore: passer du patrimoine payant au patri-
moine payé la propriété d’nne chose.: | SRR
- Les. transmissjons de biens jouent un, grand réle dans
l’dppalwmssemen-t du patrimoine : les- droits .réels, les
créances passent an gré de la personne, et sauf ger-
taines restrictions légales, au: pouvoir de. personnes
étrangéres. La vente, les donations, tous les modes de
translation pourraient encore étre .passés ici en revie:
nous nous-en abstiendrons. . : o e
.- Quant anx destructions pures et . sunples elles wnt
aussi-fréquentes que possible.: En mangeant, nous dé-
truisons un: bien, nous .résolvons le .droit. de . propritté
qui faisait notresles aliments. La viene:sort que: de la
destruction: -.c’est une vérité de. partont.. Tous. les fails
on presque . tous: les. faits: de consommation, les..aban-
flons, soit de propriété, soit de eréances; réduisent ainsi
le'gatrimoihe De:méme  beancoup: (e cas -fortunits ::.la
violence :des fleuves qui emporte une ile, l'mcendle qm
détrult des menbles; la foudre. ¢ .. o i b
~Liadoia: également son mﬂuence sur- la dlmmutmn du
pammome, mais . :moins:quotidienne;et:moins. .grande :
citons seulemem les déchéances légales, ety dans an
sondm mmmiz pranque. 1a-volonté da: dégislateur: gqui vien-

dralt supprlmer cerlaines: vclasses e biens;: prohlber-
%-,;m,ant eto déﬁcn- |

 certains: droits existants, les;mettant A
dant i;u .tle mnmsent iﬂscla vage,a 1a _féodahté i
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GHAPI‘TBE TROI‘SiLME
bﬂs sUBsiaTu'rmNs 1’ FLE&ENTS DANS LE- PAﬁumomn.
*96;*Duﬂphénoméne-‘de: 's‘ubhrogation. — :En?tre les biené

qui sortent du -patrimoine et ceux qui entrent -existe
souvent une remarquable corrélation. I.e phénoméne de

- sortie et celai d'entrée sont entre eux comme cause et

effet. Certains droits- peuvent se perdre sans équivalent,
par exemple la propri‘té d’un - objet qui brale, un
droit anquel on renonce ; d’autres s’acquitrent sans re-
tour, -ainsi 1a propriété acquise par ozcupation ou par
don. Mais, si 'on fait ghstraction des droits anéantis par
suite:-de Ja consommation journaliére, on -conviendra
que ces deux classes forment seulement une impercep-
tible minorité. - ‘A ‘'chaque sortie -répond, 'en régle, une
entrée, 4 chaque entrée une sortie. Quélgues-biens ‘en:
trent en’ ' surplus, qnelqueb-uns sortent de méme, de la

| des ﬂuetuatmns qm f@ﬂt lelHB!‘ le patﬂmmne, commp |

N
o .

mals lcu plupart des sornes font des wdes qn ‘nne entrée

comble aussitdt, sans plus -altéreria masse que la suh-

Sﬂtbtlﬂl ‘des: mﬂléeules dansl’organisme vivant.:
Jaxvenﬂs in 1mmeuble, ¢’est'un-droit-de prﬂ;,mété qm

fsort ‘un‘droit-de ‘créance qui le-remplace ; ‘ori‘me paie,
| 'aussﬁm la’ciidance ‘disparait, et un droit de" ‘propriété
| ‘prend sa place; je' préte iiargem ‘nouvelle: nréance ‘on

me Je rend; preprlété nonvelle; 3adlete un” 1mmeuble,.
¢ est UNne’ *propnété qui rempiace 1*3111,1,3 i ]B Qréchange: k

‘I B Bnﬁn le phél]ﬂméne se Tepr{)dult uf:\._‘ fr" ,&.ﬁ ﬁ‘i T*—%d’"ﬁ:i;.ur-;"" -
i phén@mhme 2 nom, la submgatmn aqéelle, e;; Wna{ i

L portée pralique des plus censnﬂérah]es Andngne . Gt

o m” (5073, -est, dans - le:sens le: o) plas: généml une

137 i Smte% n La: ‘Subro gauon TCEHE, ﬂ:sent MM i 'fu*bry; |




— 6] ~

fiction par .suite de laquelle un objet.vient en remplacer
un autre pour devenir la propriété de la personne i
lagnelle appartenait ce dernier, et pour revétir sa nature
juridique ». L'effet pratique de la subrogation se traduit
par. un brocard fameunx : « Subrogatmn sapil naturam su-
brogatt ». - .
~Enfaitde 5ubr0gauoméelle, on dmt bOlgneusement dis-
tinguer entre les res singulares et les universalités. Entre
choses particulicres, on s'accorde sans peine A dire
quae la subrogation n’est poiat possible sans la spéciale
volonié du législateur. Cest une régle de tradition. Le
droit romain est fécond en exemples (9). Si la jurispro-
dence de Vancienne France, parfois mal inspirée, fit de
la subrogation un usage excessif, I'appliquant 2 tort et 2
travers, si.des auleurs, Mornac, Chopin, Masuer, mé-
connurent la régle, Henrys, au sujet. d’une idécision fort
leuable, proclame les vrais principes (H liv, W, chap
excés des, pratlclens ont d.bol.ltl par contraste a une
théorie non moins excessive, dont on peut demander
compte 4 Merlin. Dans notre siacle enfin, la regle ne
souffre plus de doutes, et 'on dit bhardiment: In judz-
ciis smgulcmbus res non succedil loco pretii, et pretmm
loco rei. Quelquefois on permet 4 .un créancier de ré-
clamer: vne chicse a la place d’une aulre, mais. alors
I'équité  prévaut sur la logique. Pierre n’est. pas. Paul
un cheval n'est pas un beeuf, ceci n’est. pas cela et la
subrogation fail .iraiter une chose comme si. elle étan
upe autre ; subrogatum sapit naturam subrogalz e
. Enire €léments d’une universaliié, la 1radltlon a COH- |

Lo Dl } T, R
“ B L - ~L To- PRI -
i g L . : st 1L PR i
L F T e . Tt LT s

#{0) Lrargent sy pult die a‘egardé comme volt; blen mle pmwnant ‘Quné dwse volée

A48, § 1, D, de furtis) ;. des immeubles - achelds avec. une somme_déposée ne. peumm |
'élm 1écl.m1és asa ,)th par e dépusant {l 6, C., de rei vindm )3 dauh'es constitutions
" !ious fournissént des décisions semblables: (l 4 "C camm m:'iusq‘ ;mfib f B si qui: o
'ﬂtm miﬂbl 1. 12 de;uredolium) ..... O L TR S S SR SRR SIS S S
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sdcré la rbgle inverse: In judiciis universalibus res suc-
ceditl loco prelit, el prelium loco rei. Et c'est: logique :
'universalité gu’on réclame ne cesse pas d'étre la méme,
malgré les ‘modifications qui ont pu s’accomplir dans
son sein.’ Dans les: universalités juridiques, chaque 6lé-
ment est pris comme une valeur, non comme un corps,
et chacun sait comment en algébre on n'apporte ancun
changement 4 upe formule, en y substituant 'une- 2
Pautre diverses expressions d’une méme valeur. Les
objets réels sont ces différentes expressions. Les objets
ont bean étre disparates, les valeurs sont nécessairement
homogénes et peuvent se remplace: comme se' rem-
placent les pierres d’'un mar, les bois ou plutét les fers
d’un navire. Quand, dans un édifice, le magon retire et
remplace les pierres gélives ou éclatées, quand, dans le
corps humain, 1a fitvre ou le jen normal du tourbillon
vital oxvde, ‘enléve et remplace les molécules altérées
dans’ leur composltmn ou dont- Yorientation est devenue
vicie'ise, 1e phénoméne qui s’ accompllt st une vraie .
subrogatlon physmloglque Oll pny51que d’élémenl:s ho-
mogénes R | SRS
“La suhrogatmn est dans les universalités ]undlques,
non pas une fiction gratuite ‘et arbitraire du:législateur,
comme entre res singulares; mais-un phénoméne constant,
normal et méme essentiel. En pratique, on Vinvoque
-d’allleurs seulement quand’ on a besoin de déterminerla
_conlenance ‘d’une vniversalité 4 un moment donné, et
par {axemple paur hmller cequ'on  doit rendre d’ﬁbjets en
~ détail afind’avoir rendu’ P’énsemble: Elle exphque & mer-
* veillé'les ‘restitutions &’ faire sur la revendication’ d’uni-
versalité et dans quelquesautres i;tlges s partout aﬂleu;:s‘
elle est. théorie, lettre morle, idée creuse. 1l est justeque
le possesseur, en rendant ce qui lul reste des €léments
| '-pramitafs de i’umv«ersahté rende aussi tout ce qui- s v est
joint depuis, tout ce que lii-méme a gagné, tout ce qui
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serait au demandeur si ce demandeur avait possédé; non
le défendeur: c’est toute cetle equité que voile le nom
de subrogation, et le masque de la fiction cache ici des
choses réelles. La régle des universalités, le brocard
fameux n’est qu'un exemple de cette vérité semée par-
tout dans les législations, du Décalogue au Code civil :
nul ne doit s'enrichir sans raison au détriment d’antini.
- 88. Suile. — En faisant de la subrogation la régle en
matiére -d’'universalilés juridiques, nous avons écrit
comme s’il n'y avait point en de contradicteur. 11 v en
eut un, illustre en son temps, Merlin. Fatigué de voir
ses contemporains excéder la régle, lui va presque jus-
qu’a la nier. Le titre de hereditalis pelitione, D., fournit
une douzaine d’exemples de subrogation de plein droit;
il choisit un des textes, le torture sous prétexte de tra-
duction, et parait en tirer ceite régle que-la chose acl:etée
avec le prix d'une chose vendue n’est pas subrogée a la
premiere. En vain les Basxhqaes (XL, 1, 25, 1) révélent
que 121. 2581, le lexte torturé, s’explique par la 1. 20,
cest-a-dire qu’en T'espeee il n 'y a pas subrogatlon parce
que le possesseur n’a pas acheté pour I'hérédité, mais
pour lui-méme, €t a en quelque sorte fait un sample em-
prunt -a la caisse héréditaire; en vain tous les aun'es
textes, présentant des exemples de subl‘ogatmn variés 4
l’mﬁm, prouvent qu ‘elle était de droit commun dans
les hérédités, et par suite dans les: umversahlés 3und1-
ques, le jumsconsulte douaisien’ poursuit et tor ture E
leur 'tour les lois 70 § 3, 71, 72, D.; de legatis-2o,
ot les autenys av aient l’habltude de voir de% exemples‘
de subrogatmn dans une ‘autre lwpet’hése d’umversa—
lité, les fidéicommis. Ici sa démonqtration péche en-
core; il suffit’ qu il reconnalsse {e- grevé ohllgé de falre
Ecompte des prsx, etletexte est formel, pour qu'on puisse
lai répondre : «Donc une créance contre:le grevé rem-
nlacant la chosé aliénée; il y a subrogation ! Et de falt -_
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Merlin n'a. pu, falre £cole (V. Rép., v° subrogation de
_choses) D

39. Applzcatwn au patramome — G est trcp nous attar :
der nous - réfutons un contradicteur, isolé, quand déja
nous aumons _pu poursuivre bien loin et montrer com-
ment S apphquent au patrimoine les principes que: nous
avons étudi¢s. La subrogation est un phenomene inces-
sant, la prathue cependant ne dalgne s'en occuper que
dans hypothése d'une restitation & faire. Mais, s'écrie-
ton, comment concevoir la restitution du patrimoine ?
Comment I'imaginer possédé par un tiers, détaché de sa
personne, et vivant cependant, puis restitue, rétabll daus
un état d’on il n ‘aurait jamais pu, semble-t-il, et jamais
dll bOl’tll‘? Probléme mais que résout notre Code o

Soit un admlmstrateur général, un tuteur, un manda-
taire universel. Tous ou presque tcus les actes peuvent
étre faits par 1u1, mais, clmse bien digmﬂ de remarque, la
personne meéme pour qui lJes actes sont accomplis est
censeée les faire. En vain d:t-on que ces administrateurs,
gouvernent le pammome ils ne le possédent pas, et
sont les purs serviteurs d’une capacité qui n’est pas en
eux. Le mineur, en effet, I'interdit, le mandant conser-
vent leur personue et le. patrimoine avec elle. Allons
plus loin, supposons l’abcenue et l‘envm provisoire :
l’espéce bien que plus favmable, n’est point cependant
changce! Toujours la personne reste liée & cetindividu
dont on n'a pas de nouvelles, et qui pmbablement
n mlsle plus, la capacnl(, demeure en lui, I'exercice est
seul commls a l’enveyé le patrlmome n’est point tou-
ché. Mdls ici nous trouvons l’extreme limite : V'envoi
deﬁmlxi nous . lalsse entrer daus un monde nouveau.
1. absent esl lépmé mort, la lm tient sa personne trans-
mise aux _envoy és, et scn palrunome aussi. D‘mdmau'e
lahsent ne repar ait Pas et jes choses en restent l& que
s:l rwlenl par hasald la personne senvole, et qulttant
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Penvoyé fait retour & celui dont on avait prématiirément
séparée, mais les objets des droits qu’elle posséde ne
subissent point cette évolution toute psychologique, et
les questions de restitution surviennent, pleines de dif-
ficultés que tranc.e ia théorie de la subrogation.

40. De la revendication du patrimoine. — Remarquons-
leavec soin, car Uintérét, d’'ailleurs théorique, est grand:
I'instance en restitution n’est pas toujours une revendi-
cation de patrimoine. Dans cette matiére des absences,
les actions universelles fourmillent. Il y a celle duparent
plus proche contre le parent plus ¢loigné mis en pos;
session : c'est une espece de pétition d’herédité si la
preuve du déces n’est pas rapportée, et la véritable péti-
tion dans le cas contraire. Il y a celle de I'absent de
retour contre les posseseurs des hérédités ouvertes a son
profit rendant 'absence, et dont l'incertitude de sa vie
I'a fait exclure : ¢’est une pétition d’héredité véritable. Il
v a enfin J'action de l'absent contre les héritiers trop
presses Géjd saisis de ses biens, celle dont nous nous
occupons seulement. Cette action est profondément dif-
férente suivant les circonstances.

Un homme se représente, disant qu’il est le frére,
'oncle ou le mari disparu: peui-éire, mais enfin, au
bout d’'un demi-siécle, il n’est pas toujours défendu de
douter. C'est le retour d'Ulysse! Le de cujus a maigri,
ou il a trop engraisse, ou il lui mangue des dents, ou les
cheveux, s’il en reste, ont changé; les héritiers sont
toujours peu crédules, bref le revenant se voit contesté ;
d’ou procés. Notre droit est clément, il donne & chacun
une personne, et les passeports n'ont point besoin d’étre
en régle pour qu'on jouisse de la capacité processive:
- on plaide dong, et le demandeur affirme que sa personne
est celle méme du disparu, dont on avait revétu 4 tort
ses héritiers, et quilui a fait retour; il réclame parsuite
son patrimoine, tandis que les défendeurs prétendent:

o
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garder:'un. et l'autre. S'il prouve, 11 a gagné dans une
revendwatlon de patrimoine.. |

~+Ghangeons d’espece, supposons au contraire l’absem,
reconnu,xadmls.de-plus ou moins bonne grace dans le
sanctuaire de la famille, et ne voyant subsister d'autre
nuage qu'nn retard persistant a rendre compte et i res-
tituer les biens. §’il n'apprécie pas cette marque grande
d’attachement a ses intéréts, un litige pourra s’ensuivre:
quelle en est la nature?

Dans la premiére espéce, le j Juge déclarait la personne
et Je patrimoine attachés & M. un tel, et en conséquence
ordonnait la restitution de tous objels dépendant dudit
patrimoine. Le jugement a stalué sur une universaliteé,
le patrimoine; sur deux peut-étre, si 'on admet que
I’ensemble des choses formant l'avoir matériel est une
universalité. Dans notre seconde espéce, I'action ne
pourrait étre universelle que si I'on faisait une univer-
salit¢ de cet ensemble des vignes et des prés, des mai-
sons et des moulins, des beeufs et des chevaux, des
tables et des lits: or cela nous répugne. Un troupean
est une universalité, bien gu’imparfaite, les ¢éléments
ont une commune nature, 'ensemble est homogene :
ici, non! Et encore, d’autre part, comme la revendica-
tion: portant sur un troupeau ne serail pas une aclion
universelle, devrait-on répuier universelle la revendwa-
tmn de l'avoir matériel? . .

- Pour nous, dans la premiére espece, 1l y a bien actmn
umverselle,. mais non dans la seconde.

-4, Suite. = La conséquence pratique de cette diffé-
rence ? 11-n’y en a point. Dans notre seconde espéce, il y
a judicium singulare, cependant on appliquera les régles
de la -subrogation. Reconnu ou méconnu, qu’il ait in-
tenté ]a revendication simple ou la revendication de
patrimoine; dans l'un et Yautre cas 'absent de retcur a
obtenu:la méme condamnation : - abandonner. Ce qui

.



doit étre abandonné, ¢’ést chaque. objet -dont :I'envoyé
restait possesseur: or c’est précisément pour spécialiser:
ces objets qu’on utilise 1a fiction de la sibrogation. -

‘Nous trouvons ici un avertissement salutaire. On.res-
sasse depuis des siécles le brocard : In judiciis uni-;
versalibus..., on ne s’en défie plus, et il est cependant:
inexact ! Inexact, non point comme principe, mais comme.
formule, non point comme trop large, comme le voulait.
Merlin, mais comme trop étroit: inexact par ce qu’il:
omet et aussi par ce qu'on luiajoute. Par antithése, on
ressasse avec lui cet autre brocard, dont nous vérifions:
en ce moment la fausseté, et qui a fini par lui.adhérer: .
In judiciis singularibus pretium non succedit -loco rei, nec¢
res loco prelii. C'est trop, I'appendice -nuit; el 'on peut
répéter la maligne boutade schoiasthue szuz m;cmt
cauda peril argumentum. | S TR

. La véritable formule est autre. li faut chre la -n‘ature
meme des choses ordonne la subrogation en matiére d’u-
versalité, I'exclut entre -choses singuliéres; si le législa~
~ teur sort de la, c’est pressé par P'équité. Mais, d’autre
part, on ne doit pas invoquer seulement ces régles quand
I'universalité méme est en jeu, on peut aussi le faire
deés qu’il s'agit de déterminer quelles choses faisaient
partie de 'universalité & un: moment donné ces choses
fussent-elles réclamées ut singule. e Teid e
 Cessons donc de distinguer entre nos espépes, et sans

plus chercher quelle action chaque hypothése amphque,
abordons la pratique et les textes. L'article 132 du:Code
civilnous dit: « Si I'absent reparait, ou: 'si son. exastence
est prouvée, méme aprés P'envoi définitif, il recouvrera
ses biens dans I'état ot ils se trouveront,le prix de ceux
qui auraient été aliénés, ou les biens provenant de l’en«
plm qui aurait &té fait ‘du-prix de ses biens vendus ».;
‘Sur ce texle, nous pouvons étudier deux matlereq le
- -sort du patrimoine pendant gque sa personne esten: de-
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pot:chéz ‘lenvoyd, ‘et les restitutions 2 falre quand
I'absent de retour 1'a reprise. .

42, Du patrimoine pendant la possession définitive. —
L'envoi- définitif ressemble & la succession par tant de
points qu'on peut' a la rigueur les confondre, En vain
dirait-on de 'envoi qu’il est, malgré son nom, provi-
soire : cette différence est surtout théorique, et nous
faisons ici de la pratique. Bien rares sont les absents qui
reviennent troubler les envoyés en possession définitive,
et, g’il en est quelques-uns, ne voit-on pas aussi des
gens légalement enterrés, et pourvas d’un acte de déces
en forme, qui viennent troubler leurs héritiers ? Ces
derniers temps, a notre su, en ont fourni plus d'un
exemple, et les grandes guerres de I'Empire en avaient
jadis préparé pour longtemps.

Quimporté d’ailleurs ? que Venvoyé soit, si 'on veut,
un  héritier provisoire, et nous aurons tout concilié.
Chose certaine, l'individu absent n’est plus réputé vivant,
et le Code prussien, lui, n’a peut-étre pas tort d’appeler
Todeserkiareung’ (10) la déclaration d’absence : c’est dur,
mais c’est vrai. La personne est réputée transférée a
I'héritier, ou éteinte, les droits subordonnés au décés
sont. ouverts, les droits subordonnés a 'existence phy--
sigue sont réputés anéantis; I'exception relative au ma-
riage ne saurail méme nous étre opposée, car elle est
purement apparente, il n’y a de réel qu’'une incapacité
de se:: remarler fmppant le rsonjomt dans un- but de
morahté o o ‘ o

- Jies rapports de i’enveyé et du pammome, envisagés
ainsi; deviennent bien simples : il exerce & son égard les
pouvoirs-de la personne. Il vend, il donne, il partage,
comine pourrait faire un héritier. Si 1’absent était marié
B(aus leait'égime;de communau;é-.et: si.e:célle'-fci-,a par'-‘_la VO~

{10) l)rmsmﬂm l:nn)rpﬂ;t, tl)til I, tﬂ, xvm,t}uu 80851,
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lonté de P'époux présent, subsiste encore au jour de
'envoi définitif, Penvoyé la liquide avec 'éponx comme.
’aurait fait I'héritier de 'absent. Il exerce comme siennes.
les actions et est pareillement actionné; les jugements
rendus ont une valeur définitive : ainsi sont recouvrées.
les créances de l'absent, ainsi sont payées ses dettes..
La se place toutefois un scrupule grave. Supposons:
un envoyé dans cette situation facheuse: un actif de
cent mille et un passif du double. Comme nous étudions
surtout les envoyés soumis, quand ils sont héritiers, &
la contribuation in infinitum, nous avons a nous demander,
si leur propre patrimoine répond, en ’espece, de l'inté-
gralité des dettes. En fait, 'hypothése est improbable,
'envoi définitif n’a lien gqu’aprés un temps largement
suffisat.t pour permetitre les plus minutieuses recher-
ches, et la prescription de la plupart des dettes, mais
enfin, la gquestion a son intérét. | _

Si les patrimoines ont été confondus, ou, pour parler
avec la préeision imposée par le titre de notre étude, si
les menbles et les immeubles du présumé défunt ne sont
plus commodément discernables de ceux de I’envoyé,,
on admet que Phéritier provisoire est intégralement
obligé. Pourquoi cette confusion, en effet ? n'est-elle pas
une reconnaissance tacite de la supériorité de l'actif ?
n'est-elle pas, si on l'interpréte autrement, I'engagement
pris de faire honneur aux affaires, telles quelles, du pa-
rent disparu ? Ces raisons ne sont point péremptoires
cependant, car elles supposent connu d’avance le mon-
tant-du passif, et, en fait, la question ne pourrait se pré-
senter que par la subite ¢émergence d'un passif ignoreé.
Quidemanderait sciemment I'envoi en possession d’une
succession véreuse ? Le vrai motif est plutot que la con-
fusion, dont Peffet direct serait de rendre difficiles les
poursuites des créanciers, doit nuire, non pas'a eux inno-
cents, mais 4 envoyé coupable oude fraude ou de hate:
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- §'il:r’y apas:-de confusion, I’'envoyé sera-t-il indéfini--
ment tenu? Il semble que non: « L'envoi définitif ne
confére, eneffet, qu'une propriété révocable, et-ne peut,
par.conséquent, étre considéré comme opérant une con-
fusion absolue entre le patrimoine de Pabsent et celui
des envoyés ». Examinons cependant, et de prés : Le
retour de 1'absent, aprés 1'envoi définitif, est beaucoup
plus que rare : en fait, I’absence, cette mort dont on
n’est pas sar, est une mort d’ordinaire véritable. Si I'on
admet le systtme que nous examinons, les créanciers
vont :ainsi se trouver restreints dans leur gage parce que
leur débitear, au lieu de mourir honnétement et bour-
geoisement dans son lit, est mort on ne sait ou ni com-
ment. Ne vaudrait-il pas mieux, dans T'intérét de toute
equlté -déclarer 1’envoyé indéfiniment -tenu ? Si par
hasard 1’absent revenait, I'envoyé se vengerait sur les
biens qu’il rappor le, ou bien méme il recourrait contre
les créanciers outrepayés, pour cause d'indu paiement.
Peut-2tre, nous le confessons, usqueralt-li de perdre, ,
mais enfin, les créanciers ne deviennent pas d’ordinaire
msolvables justement gquand il faut rendre; et ’on doit
g'attacher 2 la régle, non pas & l'exception. Entre les
cl'éanclers -Aaiileurs, et les envoyés, si les uns ou les:
aulres doivent perdre, ne vaut-il pas mieux faire tomber
¢e° ‘choix facheux surles: envoyés, enrichis avec prédilec-
tlon par le G@de, et gorgés des revenus d’un long tempc;'
degouassauce e A PR SR :

mes les: prmmpes n e'ccluent-lls pas ce tempéramem--
ui juste 9:11s:Pappuient { En vain 1'on objecte que chez
l’envoyé il- ‘existe :deux ‘personnes, deux patrimoines.
Soit, il ‘est, ‘tout-ensemble, et lui-méme et le prétendu
t’l‘m‘r’l {'Mais quittons un peu les'hauts sommets de Vidco-
lngfie,- traversons:aussi la région des neiges et des nua-
ges, - cest—&-dwe de la‘ théorie, descéndons combattre
sun :la ftbrre, ol iégislateum et trabunaux respirent un air
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moins subtil : gu'y trouvons-nous ? L'exemple méme de
I'étrangeté qu'on nous reproche ! Dans le cas ol l'ab-
sent revient, pour expliquer -en théorie le . Sic volo, sic
jubeo, sit pro ratione voluntas 'tombé des lévres du légis-
lateur, gu’on exhume, nous adiettons, qu'on galvanise,
gu’on ressuscite le vieux fantdme de I'unité hinaire ;
qu’'on nous montre sur-la téte de I'envoyé 1'épée de Da-
moclés d’'un retour incessant, encore faudra-t-il tenir
compte de Pensemble du Code, et il nous fait voir,
tenu n tnfinitum, Phéritier dont 3 la rigueur la situa-
tion est la méme. Chez lui aussi, la dualité de personne.
existe, elle reparait au besoin, se deégageant de l'unité
qui la cache : lui aussi, il est lui-méme et le mort !
Pourquoi, dirons-nous donc, deux poids et denx mesu-
res:? pourquoi donner deux solutions opposées & deux
probléemes qui différent si peu ? Non, mieux vaut esti-
mer qu’en to‘ute hypothese l’héritler est tenu n mﬁ-
nitum. S |
43. Des restitulions 4 fmre — SOlt l’absent de retoun,:
la personne retournée 3 lui, que faut-il rendre ? Les
meubles, les immeubles gu’il avait autrefois, cela va sans
dire: mais ceux dont l'’envoyé a disposé pourront-ils
étre réclamas ? Non, I'envoyé avail la personne, il P’ani-
mait par sa volonté, il faisait ceuvre de capacité en alié-
nant, les tiers sont & P'abri : senlement les créances de
prix, au lieu d’entrer dans son - patrimmoine propre, se
subrogeaient aux choses dans'le patrimoine de I'absent,
et le voyageur de retour les repvenﬂ avec le reste ‘pour
les-exercer @& son. gré: S'il v-a ev paiement, dlstmguens :
la somme subsiste-telle?-un - droit de propriété 'attache
3 la: personne de I'absent ; ‘en a-t’on fait-emploi ?:sous-
distinguons, et varions les hypotheéses. On a racheté des
‘meubles; des immeubles : suivant les:cas, et & la:pru-
dence du juge, on admettra oll on pourra rejeter-la su-
brogation ; -on s’attachera, pour:vider la question, #0it,
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~ et:tout d'abord, é Vintérét.de Pabsent, soit & V'intention
de l’envoyé -celui-ci: aura done A rendre tantot la chiose
et tantot 'argent, qu’il sera censé avoir emprunté a un
-patrimoine pour l'autre. L'argent a 6té employé pour
payer utilement des dettes de I'absent : rien a rendre,
hors.les quittances ; 8’il a servi & payer au contraire les
dettes.de I'’envoyé, on en -devra exiger le retour, car ’en-
voyé s’enrichirait aux dépens de l'absent s’il épargnait
~ ainsi son propre. pammome on feindra donc un em-
prunt, une. créance naissant dans le patrimoine de
I'absent au moment ou la propriété des écus en sort
pour passer au creancier payé. Si 'argent, enfin, a &lé
perdu, ou donné, ou gaspillé en dépenses dont il ne reste
point d’équivalent, I'envoyé n’aura pasa le rendre.

- Peut-ttre I'absent laissait-il des créances : leur sort
est le méme que pour celles issues d’'une vente. S'il a
laissé des dettes et que I'envoyé les ait payées de suo, on
doit estimer créancier de 'absent en vertu d’une dette
née dans le pammome de celul-m au moment du
pmement L o -

Un tralt commun a tous les faits jurldiques dont nnous
venons de nous occuper, c’est qu’on doit tenir pour sins
intérét le-moment ou ils ont été accomplis. Les pouvoirs
de Y'envoyé provisoire, et son- influence sur le patri-
moine, sont singuliérement loin de ce que nous venons
de dire: -n’importe ‘cependant que les actes' aient &té
accomp’hs durant la période provisoire, Tenvoi définitif
prononcé- depms rétroagit, et la- {ransmission de per-

sonne et de patrimoine est.censée: rementer a4 llinstant
" méme:du départ ou des dernitres nouvelles. Ghacun
sait guand g’onvre la succession: des défunts, -au moment
précis -de-leur mort: ici la mort est présumée dater de
Yinstant qui-a suivi- celui du: départ ou de la smnature
des lettres, .- . v oy ” -

. Nous: n’avons pmnt «parlé des frmts* C est qu als ne
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peuvent étre ‘réclamés, la réclamation n’ést permise:a
Pabsent que s’il revientpendant ’envoi. provisoire. Cette
regle cesse, il est vrai, quand- 'envoyé n'est pas..de

bonne f{oi, et I'on fait un compte réciproque des revenus

et des.impenses, mais on est alors dans une hypothése
profondément d.iiférenie -de celle s-que-: nous étudions.. .

TITHE TRGISIEME
COMMENT MEURT LE PATRIMOINE

44, Tout doit,ﬁuir, cest la loi \commune .des &tres
vivants ; le patrimoine lui est soumis, et il nous .faut
étudier la derniére scéne et 'épilogue de son exisience.
Déja nous pouvons pressenlir les genres de mort que le
patrimoine est exposé a souflrir; il périt quand finit la
personne, mais il peut aussi disparaitre avant elle,
quand s'éteint le dernier des droits. Nous €tudierons
d’abord cette dernidre hypothése, puis dans deux cha-

pitres, la premitre, en distinguant selon que la persenne

est simplement transfusée dans une aulre, ou anéantie
tout & fait.

,(.‘.HA.PITRE PREMIER.

| COMMLNT LE PATRIMOIN]:. PEUT DISPARAITRE AVANT
A | | LA PPRSOT\‘NE e

45 Comment le pammome peut 8 anmmler du mvtmf
de la personne, — Nous avons montré aﬂlenrs comment
la--personne peut préexisler au’ painmome elie peut
nalire “sous. forme de capacité pure, mais ne. servir

| -_,d’abord d’attache & -aucun droit : nous allons la yoir
“retourner a:ce point de départ. Le: pammome se pro-

duit assez tard, se développe petit & petit 3 mesure gue
les. entrées dépassent -les sorlies: -lent A vemr, ient &_ |
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grossir, peut-étre sera-t-il lent aussi a diminuer, mais
supposons que les sorties 'emportent enfin; ce qui n’ar-
rive pas toujours en pratique, supposons-le réduit & un
seul droit, lequel s’éteint. Le patrimoine aussitot dispa-
rait, et son -existence est finie. La faillite et la bonorum
venditto (§ 32) nous ont, avec une portée d’ailleurs fort
inegale, fourni des exemples de ce phénomeéne s’ac-
complissant aussi en bloc dans la.confiscation générale.
L’espéce peut se compliquer davantage,supposons laper-
sonne acquerant des biens. nouveaux, aprés l'extinc-
tion ; ces droits sont les éléments d'un patrimoine qui
nait avec eux et qui peut finir avec eux s'il n’intervient
pas de renouvellement. Rien ‘n’empéche un tel phéno-
meéne de se reproduire mdéﬁmment et nous assistons
ainsi 2 des: pérlpéties ol tantot 1a personne est accom-
pagnée d’un patnmome et tantot elleen est dépourvue.
Ces éclipses d’existence raménenta la question du pa-
trimoine vide, elle émerge par une al.tre face: ie patn—
moine est-ll un? -- | | "
48, De Punité du patrimoine, — Oui certes, 1lest un!
mais il faut s'entendre sur le vrai sens du mot. Il est un
en ce sens gqu'il ne peut jamais y avoir plusieurs patri-
moines & la fois, que la personne est incapable d’en sup-
porter plus d’un: car, puisqu’il comprend tout par
déﬁmuon {jue renfermeraicnt les autres ? 1l est un en-
core, si I'on veut, quand, au lieu d’un moment donné,
on l’emisage aux djvers moments de P'existence d'une
- personne : ilimporte svulement iei d’étre -circonspect.
~ Le'patrimoine ‘est aujourd’hui' Passemblage de certains
biens ;' hier ‘¢'étaient ‘d’autres - biens, ‘demain: d’autres
viendront 1! n'y apoint ‘d'unité dans la: composition, il
y-en ‘a seulement une dans I'ensemble, "'universalité
reste 1a méme. La difficulté, ¢’est quand la personne se
trouve tour & tour nantie et dépourvue de biens :-a-t-elle
une- SUBOBBBH)H de :patnmomes, ou-un:seul? L'un-et
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'autre, car de ‘ces patrimoines, le premier n’est pas le
second, le second n'est pas le troisiéme, et d'autre part
ils sont tous et chacun le patrimoine de la méme .per-
sonne. En ce sens, le patrimoine est encore un, mais
intermittent ; il a des lacunes dans son existence, et
nous rejetons comme contraire au bon sens 'offre qu'on
nous ferait de les combler en admettant la thése du
patrimoine vide. La personne est comme ces sources
temporaires qui forment un ruisseau seulement quand
il pleut; le ruisseau est toujours le méme, mais ne coule
pas toujours. '

CHAPITRE SECOND.
TRANSMISSION DU PATRIMOINE AVEG LA PERSONNE.

&7. Influence sus le patrimoine de la mort de Vindividu. —
Au moment ou meurt l'individu, de grands changements
sont produit§ dans {'ordre du droit. Sa personne, son
patrimoine subissent une crise instantanée et peuvent
disparaitre aussi, et devant cette grande question de
mort ou de vie palissent et s’effacent toutes les ques-
tions secondaires, celle des conditions cum moriar €t
cum morieris, celle: de I'usufruit, de 'usage et des au-
tres droits que la mort de P'individu vient éteindre. Pour
intéressantes qu'elles soient, ‘ces questions seront pas-
sées sous silence: peu importent quelques droits de
plus ou de moins dans le: patmnome, quand le: patra—
moine meéme esten jew. oo I E L s

- La perzonne, le patrimoine ne peuvent rester hés au
cadavre et survivre; il faut qu'ils périssent ou qu ’ils
émlgrent et c'est leur exode que nous veulons etuther

48 Survwance dc la personne. — 1l seralt ubselumpnt
loglque que la personne périt-avec: Pindividu ¢ "est pour
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lui go’elle. avait été créée, pour son avantage, et 'ins-
trument.ne devrait pas survivre a 'usage. L'organisation
artificielle de la famille romaine a conduit & fausser
“celte notion, et nous vivons encore aujourd’ltui sous le
régime.créé pour la Rome primitive. La persoune n’é-
- tuit pas alors affectée aux individus comme aujourd’hui,
" mais 4 la famille, ou .plutét un démembrement de la
persoune avait été fait. Chague homme. libre, méme fils
de: famille, avait par lui-méme une certaine capacité in-
complete, d’abord limitée peut-Clre 4 'ordre politique,
plus tard indéfiniment étendue dans 'ordre civil. Cha-
que agregation familiale avait d’autre part une capacité
- purement d'ordre civil et religieux, confice au chef de
famille, et dans l'usage de laquelle i! était aidé par les
autres membres, et par les esclaves. C'était la personne
ia plus importante & coup siuw, celle dont le droit ro-
main est .sans.:-:cessef’occupé. L.e chef tombait-il? Aus-
sitot -des membres de.la famille désignés par la loi rele-
vaient la personne, ¢omme sur le champ de. bataille -
on reléve le drapeau qu’abandonne le porte-étendard
frappé. o | | | |

" La loi allait plus loin, elle préférait 4 son choix propre
celui du défunt, convaincu qu’il serait plus clairvoyant
gu'elle-méme, si toutefois le testament proprement dit
‘n’est pas né d’un simple abus. La personne restait ainsi
indéfiniment debout, et quand on parle de sa transmis-
sion, -on-formuje presque une inexactitude ; c’élaient les
hommes ‘qui se ?s;iceédjaient--pnur la porter, les uns pla-
- c¢és dis avant sous son ombre (sui), les autres qui ve-

‘naient vers elle (adire) pour se placer dessous.
'Swmvivant 1o personne, le patrimoine survivait aussi,
allégé senlement des droits -dont la durée était subor-
donnée 4 Pexistence de l'individu. En méme temps les
detles subsistaient, dettes qui autrement eussent péri.
Enfin les; sacra _demeuraient; exercés toujours par la
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meéme personne, bien que la-main du sacrificateur chan-
geat. B L S PPN P PO SRRSO
- A Rome, tout cela était artlﬁclel mais ioglque dans
nos pays de droit écrii, ot de P'organisation familiale
romaine demeurait seulement 'ombre, 1a continuation
de la personne n’était plus qu'une rountine archaique,
affermie et maintenue debout par la régle coutumiére :
le wmort satsit le vif.:-Dans nos provinces dua Nord, les
exigences fiscales, en créant par nécessité la régie de
la saisine, et 'influence dua droit romain venant a lear
secours; faisaient adopter des principes faits pour un
autre monde sans trop en scruter la valeur. Aujour-
d’hui le passé nous a légué le dépot que lui avait fait
Rome. - | |

Nous sortirions de notre sujet si nous eritiquions la
continuation comme elle le mérite. La conséquence la
plus monstrucuse et d'ailleurs la plus logique de 'idée
romaine ngus arrétera seule un instant, car elle est
unie & notre matiere par les liens de la plus_intime con-.
" nexite.

Nous voulons parier de P'obligation aux dettes, pesant
ullra vires hereditatis receple sur le continuateur de la
personne. 1l est profondément inique de voir I'héritier
payer de ses propres biens les dettes du défunt, et sup-
porter parfois les frais d'une existence de dissipation
dontil n’a point goulé les piaisu's* Nous savons .bien
que I'héritier peut répudier la sticcession dévolue, quele
bénéﬁcn d’inventaire lui est ouvert, mais ne l’oublmns:
pds non plus, les dettes peuvent se révéler seulement
aprés 130111), dans des circonslancss unposblbles a soup-.
c,omler d’abord, et le hénéfice a mventalre est un che-
min par lequen les maladroits am“ent pa +lois, sans s'en
douter, a étre réputés héritiers purs et siwipies, Fn toute
hypothese, 1’0b11gation indéfinie aux dettes est un: ‘piége

4 imprudents. Qu’on suppriine la hctmn de contmuatlon-}-

e
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de la personne, on du moins:son abus (11), qu’'on rende
inutile et qu’on supprime le bénéfice d’inventaire, c'est
leveeu ae I'équité; au nom du bon sens, on devrait arra-
cher cette page du Code.

- 49, Hypotheéses ou le patrimoine se transmel avec la per-
sonne. — La transmission du patrimoine et de la per-
sonne se fait dans tous et dans les seuls cas oiil v a
hérédité. Telle est la régle, car héritier est synonyme de,
continuateur dz la personne.

En droit romain, la succession testamentaire, la suc-
cession ab infestal nous fournissent des exemples. La
nécessité de I'adition, quand héritier n’est pas suus,
présente en surplus un phénomene d’une originalité
toute romaine, celui de I'heredilas jacens. La personne
reste en quelque sorte cramponnée au cadavre du dé-
funt jusqu’au moment.de T'adition. Enfin, dans 'ancien
droit, un tiers survenant pouvait ramasser le patrimoine
gui était par terre, fondre ce patrimoine dans le sien, la
| peirsonne dans ia sienne, par 'effet de Pusucapion.

En France, avant la Révolution, 1a dualité de 1législa-

(11) La transmission d¢ Ia personne, tant quelle s fait cntre individus de méme sang,
el 4ant qu’on n'en cxagére point a poride, cesse d'dtre une fiction nialadroite et bizarre.
Les nécents travaux de I'école transformiste ont donné & la famille une hase sczmlﬂique
dl'":orma\s méluanlahle ol singulidrement plus large que « les diens », que « la voix du
sang- », que toule ‘1a phrasdologic d'autrefois. La transmission par générahon des formcs
physiques, des aptitudes physiologiques, des vires et des vertus psychologiques, incontestée
dﬁj.t depuis iongtmups, est admise avjourdhui comme s’accomplissant nor-seulement de
pr ochéen’ proche mais mbnie par intervalles souvent énormes : I'atavisme ne connait pomt

de pavemé trop lomntaine, fat-clle & des dizaines, & des centaines de degrés. La notion d'a
liance, rcgm]écix tort comme artificiclle, prmd de son cbi¢ une base naturelle dami‘mﬂuence,

miinténant prouvée, de T'acte sexuel sur les aptitudes génératives futures des individus qui
~ yiprennent part €t sur les cavactéres physiques et moraux des produits des géndrations
fulures {stérilisation par_influence, polarisation). Enfin, on est hien m'és de démontrer que
la transmission par- généralmn jporte méme, chose plus dlonnante, sur Yes sensations et les
sentiments, de telle sorte qu'une-réminiscence peut se prudmm & Vintervalle de dix on - de:
cent géncrations, Nous voild loin du simple rapport de cause a effet, de « lamuur que la
nature met au cgur des pavents », du « bienfait de ceux’ qui nous ont donné I jt)lll‘ !l
famille conmence 3 semaniféster comme une unité aux formes diversex, ¢t non comme une:
muhiplicité 4'élies absolument md(,pcnd.mtq et sans autre rappord qu'un fait de gﬂnélalwn .
Ge tln;mg(,mnnl de nolion est d'unc importance m;uhﬂu en drml mlm'cl (Gp Mms llra\m,
Social and familial unity,: Plﬁldddp]lle, 1877).

L
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tion maintient face a face la continuation d’aprés le sys-
téme romain dans le midi, et dans le nord la continua-
tion d’aprés le systéme coutumier, au profit des seuls
héritiers du sang ou contractuels. Aujourd’hui, la fu-
sion s’est faite : les héritiers légitimes, les légataires et
donataires universels sont continuateurs.

- B0. Conséquences de la transmission. — Le résultat de
la fiction est trés-simple. On détache la personne juri-
digue du défunt, le centre de droit avec le patrimoine
qui le suit, et tout cela va d’ensemble s’appuyer sur un
individu nouveau. En dreit romain ce changement pou-
vait s’opérer au bénéfice d’un individu jusque-la dépourva
de personne, ou, pour étre exact, dont ia personne était
rudimentaire, d'un esclave : c’était le cas de V'heres suus
et vecessarius. En droit romain et en droit francais, il
peut s’opérer encore au bénéfice d’une personne sans
patrimoine. D’ordinaire, 'espéce s’écarte de cette sim-
plicité. Paul, héritier de Pierre, avait déja une personne
el un patrimoine : aura-t-il désormais deux personnes,
deux patrimoines ? Non, sur-le-champ la fusion s'opére,
les personnes n’en fout plus qu'une, les patrimoines se
confondent. CGe que Pierre avait promis, Paul est censé
'avoir promis , de méme ce que Pierre s’était fait pro-
mettre; 'un, c’est 'autre, le mort et le vivant arrwenta
s'iden tlﬁer (12). | -

B1. De la séparalion des patrimoines. — Cette confu-

sion est pleine d'inconvénients, disons d’iniquités.
I’héritier peut étre ruing, sa famille 3 jamais plongée
dans la mistre, par le fait du de cujus et souvent par sa
faute ; les créanciers héréditaires peuvent voir le patri-
f"mome du défunt, leur gage, s ‘engouflrer dans un patri-
moine obéré de dettes blen supéneures asa valeur, -1Is

(12) Il ne !‘aut pas pousser les censmucncw trop loin : ainsi-on ‘nadmcl pas que: lt-;q.
inpnlht,ques lagales grevant 1s généralitd dcs mtmcuhlcs ﬂL l’hmllel (Iendem@‘él,_roml_ue-\_
mant sur les immeubles héréditaires. - e



peuvent.voir leurs espérances de paiement ajournées on
détruites ; les créanciers de 'héritier enx-mémes sont
en danger, car I’afflux des dettes, des droits passifs qui
viennent s’attacher & la personne de leur débiteur leur
crée une concurrence redoulable pour le moment de la
liguidation du gage. |

Aussi, ¢’est merveille de voir avec quelle fécondité la
législation romaine s’évertue a créer des correctifs. Le
préteur n’ose pas toucher au principe de la continua-
tion des personnes, le joug religieux pése sur lui, et
quand les sacra s'en vont, quand la primitive organisa-
tion familiale s’en.va, il reste encore le préjugé de la
transmission du Imérite e. du démeérite, basé sur une
fausse conséquence de I'atavisme physiologique, et qui,
de Chanaan jusqu’a nos jours, a dominé toujours les
maoeurs et souvent les législations. | -

- Au necessarius heres, la bonorum separatio : le prétear,
sur la demande du malheureux esclave institué que me-,
nacent des rigueurs pires que I’esclavage, ordonne que
le gage des creanciers du défunt sera limité au patri-
moine laissé. Aux sui heredes le. beneficium abstinends,
co‘mpétanlﬂe plein droit. Les heredes exiranci, les bono-
ruan possessores soni sauvegardés par le droit commun,
s'ils ne veulent pas payer, ils n'ont qu’d ne pas faire
“adilion, A ne pas demander la possessio : ia restitutio in
integrum leur est cependant parfois gracieusement accor-
dée.en surcroit, quaad ils se sont laissés prendre & de
trop vraxsembiables apparences. Le jus deliberandi leur
permet daillenrs d’opéror aloisir les recherches néces-
saires pour. n’étre pas dupes. Enfin Justinien, en créant
le bénéfice .@'inventaire, permit de faire -adition sans:
danger . le gage des créanciers. héréditaires demneure
comme dans la bonorum separafw limité aux biens venus
du-défunt :'c'est encore une mamu'e de suparer les
personnes et les patrimoines.



‘Somines-nous au bout ? Non certes'! Les créanciers
du défunt ont aussi leur défense. Au cours ou au début
de l1a bonorum venditio dirigée contre I'héritier, ils pea-
vent demander au préteur la bonorum separalio , s’ils
n‘ont encouru certaines déchéances. Les deux patrimoi-
nes sont alors vendus simaultanément, mais séparé-
menl ; les personnes méme restent dislinctes, et le
créancier du défunt est réputé si peu celui de Uhéritier
qu’il n’est point adinis, de cas échéant, & prendre le
supplément sur le prix du patrimoine de I’héritier, les
créanciers de celui-ci payés. Deux patrimoines, deux
personnes, le défunt que les créanciers connaissent
seul, 'héritier qu’ils ne connaissent pas (recesserunt a
persona heredis). Résultat profondément logique, profon-
dément équitable, plus équilable que larégle a laqueiie
il fait exceplion, et trop souvent méconnu. BT A

Quant aux créanciers de I'hérilier, ils sont mdu‘ecte-
ment protégés quand- intervien: la boxorum separatio, ils
ie sont aussi quand le débiteur est Joyal et a recours
aux ressources ouvertes aux héritiers : quand il n’est pas
loval, ils ont eux-meémes la Paulienne et font rescinder
Pacceplation. SR

(Cest tout enfin! Mais que d’antldotes centre un seu!
poison !et qu’il eut €té plus simple de suppiimercelui-ci?

Avecie mal, la tradition nous a transmis le remede,
mais chez nous l'appareil en est plus simple. Ne reste
héritier qui ne veut: ii est facile dés  lors d'éviter sans
détour le fléau des deltes héréditaives. Tient-on & accep-
ter cependant ? Le Code conserve 'ceuavre de Justinien,
le bénéfice d’inventaire, ressource fé(;mlde'd’a'illeurs%n-—
périls et en tracus, en sujétions et en décheéances, -

. Nous avons . aussi J'institution appelée -entre. toutes
*épdratmn des patrimoines, mais on se demande ‘en
quoi elic consislte aujourd’hui et on est peu d’accord
pour répondre A la fin du dernier sﬁ:cle la séparatlon-f

6
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se demandait et s’obtenait, non plas du préteur, mais des
chancelleries (13), non plus au cours d'une bonorum ven-

ditio, mais -d’une simple vente sur saisie d’objets héré-

ditaires. D’autre part, ’effet élait moins énergique, moins
original qu'a -Rome. Les patrimoines étaient séparés,
non- les personnes, les c¢réanciers du défunt étaient
créanciers de 'héritier, ils concouraient avec les créan-
ciers non héréditaires sur le patrimoine du continua-
téur. ‘Les créanciers de I'hérilier, au contraire, n’étaient
pas créanciers du defuut, n'avaient point ’hérédité pour
gage, ce quieat supprime la séparation. Systéme gauche,
illogique, avec un nom malencontreux : privilége de
séparation. Quand les législateurs du Code votérent le
titre des successions, ils adoptérent ce systéme, fixant a

trois :ans le délai pour invoquer le reméde quant aux

meubles, permettant de I'invoquer quant aux immeu-
bles tant qu’ils existeraient « dans la main » de I'héri-
tier.. Plus tard, en votant ie titre des priviléges et hypo-

theques, on y intercala I'article 2114, aux termes duquel

le ¢ privilége » sur les immeubles de la succession se
conserve parune inscription faite dans les six mois.
Alors tout fut changé, dit-on ; quart aux immeubles,
Pancien systéme fut.remplacé par un nouveau. Désor-
mais il y aprivilége dans le sens technique, droit de
préférence, droit de- suite, situation presque en tous
points analogue -aux: priviléges du vendeur, du copar-
tegeant:. Cmmlusmn témceraire s'il en est! Quoi! sans
gu'un:mot ait €té dit, soit au Conseil d'Ltat, seit au
tribunal, soit au Corps législalif, sans qu'une syltabe des

‘travaux préparatoires y fasse allusion, une législation
quinze fois séculaire aurait été changée, des articles a

peine votés-abrogés sans merci ! Mutisme merveilleux
et %ﬁ.ceml en-effets, silence malle fois plus redoutable

113) LLS iellms de umncrllwe, au it mmgnagt dL Lubrun, Iﬂmh.uenl mi’*me dt’Ja en désu(‘»

tude de'son temps, * .
i

ey
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que celui de Tibére! Mais le Code est 13, dit-on, les tex-
tes parlent, et c’est assez. Non certes ! car que disent-ils
aufond ? Veut-en parler du mot « privilége » ? Les légis-
lateurs l'ont pris dans une locution toute faite, ou il
n’avait point son sens technique, dans une locution que
nous connaissons, et déja cmthu-*e 4 dessein. Veut-on
argumenter de la place da texte 2 Elle s'explique aisé-
ment ! On soumet ’exercice du droit & la condition d’une
inscription prise dans un certain délai, rien n’est plus
naturel que de mettre Varticle 2111 a la suite d’articles
contenant des prescriptions semblables, le titre des suc-
sessions, ou il eut été plus 4 sa place, étant définitive-
ment clos. Invogque-t-on eafin 'article 2413, qui traite~
rait sur le méme pied la séparation et les véritables pri-
viléges soumis a inscription ? Dut notre révonse paraitre
audacieuse, nous répondrons : Il ne parait point 4 nos
veux que 'article 2113 soil nécessairement applicable a
la séparatiop! La section tout entiére est une seérie
d’amendements au projet primitif du Code, et les amen-
dements en général ne brillent point par la cohérence.
Avant a intercaler l'article 2111, on le placa apreés I’énu-
meération des priviléges soumis & inscriptioa ; mais eut-
on lintention de le soumettre lui aussi au régime de
I'article 2143, d’abord préparé pour les priviléges pro-
 prement dits 2 On ne peut prouver le contraire, mais
on-ne peut davantage affirmer.avec cerlitude, et un:
doute plane dés lors sur tous les arguments gue paui'
rait fournir I'arlicle 2113. =
82. De lu transmission @ plusteurs. -—— Pour curieuses
que puissent étre ces remarques, elles n‘ont point dmlt
a une attention plus longue : nous devons ¢ludier main--
tenant cominent le patrimoine se fragmente quand ity
a plusiears héritiers, nous devons &tudier aussi l'action
universele a laquelle il donne lien quand un cimim
s’cléve entre vrais et faux héritiers.. e



Le patrimoine, du vivant de 'individu, est un et indi-
visible comine ]a personne; mais, quand vient la mort,
il se divise an besoin. La personne est susceptible d’étre
envisagée doublement : comme capacité pure, et comme
centre de droits actuellement existants. Il n’y a guére
a. s’occuper, une fois 'individu mort, de Paspect capa-
cilé, l'aspect centire actuel de droits prédomine. Matéria-
lisons, comme nous avons déjd appris a le faire, ce cen-
tre et 'ensemble des droits : il nait comme une étoile
aux rayons muiltiples. Donnons-iui de 'épaisseur, et ia
propri¢té de se dédoubler, comme 'ardoise, de se ¢&-
tripier, de s’émincer a l'infini ; nous comprendrons aus-
sitdt comment la personne et chaque drojt passe a cha-
que héritier, comment cependant ils ne passent que
divisés en parts souvent inégales. Cette analyse se
compléle par une synthése : replacons ces couches les

unes sur les autres,; nous recomposons le patriinoine et
_ la personne : c'est ainsi qu’on peut faire comprendre

comment I’ensemble des héritiers et des parts repre-
sentent devant les tiers le défunt et ses biens.

83. Suite. — La doclrine que fait saisir cetle image
est. & peu prés celle du droit romain. A Pinstant ou la
iranslation est consommée, chaque héritier est une

moitié, un tiers, un quart de créancier, de dsbiteur, de

propriétaire ; chague héritier a une moitié, un tiers, un
quart de chague créaunce, de chaque dette, de chaque
propri¢té. Ces deux notions, 'une relative a la per-
sonne, l'autre au patrimoine, se complétent 'une par
Vauire. o -
Quant aux dettes et gquant aux créances, la loi des
XI1 Tables montrait déjd la répartition comme défini-
tive. Quant aux objets matériels, au contraire, on com-
prend-que tout n’est pas fini. Ces droits indivis créés
sur chaque objet ne peuvent étre considérés comme une
répartition deéfinilive, Une nouvelle rérartition a lieu
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nar partage, mais ce partage revét nettement le carac-
tére. d'un échange. Chacun abandonne & chacun sont
droit indivis sur les objets qui tombent dans le lot d’au-
trui. 11 y a donc deux états successifs, dont le second
n’est point rétroactif. Dans le temps antérieur au par-
tage, chacun peut consentir des droits réels qui subsis-
teront méme sur les objets 2" volus ensuite & un copar-
tageant ; d’autre part, nul ne peut sans plus-pétition
intenter 1a pétition d’hérédité pour le tout, ni revendiquer
pour le tout.

84. Suile. — En droit francais, les solutions changent.
I’intervention des régles nouvelles sur la saisine et les
effets au partage jette un trouble profond dans les don-
nées du probleme. Cing théses résument assez bien
le droit contemporain, tel que les interprétes I'entendent
aujourd’hui.

A. Quant a la personne el aux delles, la régle romaine
subsiste. — Les derniers mots de I'article 1220 sont for-
mels; en disant des heériticrs qu’ils sont poursuivables
pour les parts « dontils sont tenus comme représentant
le débiteur », ce texte suppose évidemment : 10 gue
chaque héritier représente le défunt pour partie seule-
ment et non pour le tout, et cela dés Uorigine ; 2° que les
dettes sont proportionnellement divisées. Rien n’'est
changé par le partage & cet état de choses, le partage
porte sur le palrimoine et les dettes n’en font point parhe.

8. Les héritiers sont saisis indivisiblement de I hérédite, —
Chacun est ainsi saisi du tout, et peut exercer la péutmn
d’hérédité pour le tout. Cette rigle, qui nous semble
cadrer assez mal avec la précédente et les suwantes,
a pour but principal d'expliquer le non-décrmssement
Sans entrer cans des critiques susceptibles de nous
entrainer loin de 'étude directe du patrimoine, nous
ferons observer qu’en droit romain, ot cetle régle n "exis-
tait pas, ou la pétition totale de la part d'un héritier
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partiaire était frappée des peines de la plus-pétition, on
expliquait trés-bien le non-décroissement. Vocation
éventuelle au tout ne veut pas dire que chacun acquiert
le tout dés l'origine, une simple saisine indivise, mais
pour une quotité d’abord incertaine comme maximum,
suffit & tout expliquer (14).

C. Les héritiers soni saisis indivisément de chaque corps
héréditaire. — Leur état est 'état ordinaire des commu-
nistes, chacun peut revendiquer pour partie et obtenir
ainsi non pas une délivrance pour part idéale, chose
impossible, mais une reconnaissance judiciaire de son
droit. | - .

D. Les héritiers sont saisis divisément de chaque créance.
— C'est la disposition formelle de l'article 1220, mais
cette saisine est senlement provisoire. |
£. Le partage anéantit I'hérédité, fait des corps une
répartition divise rétroactive, des créances une répar-
tition divise, définitive, et 4 cerlains pomts de vue ré-
troactwe, | .

55 Conflit entre vrais et faux hérztwrs — Nous avons
armoncé comme possible un conflit entre vrais et faux
héritiers. Quelle situation ce conflit fait-il au patrimoine
du dé_funt ? Nous ne voulons pas étudier ici la pétition

{ﬂ) De Vindivisibilité de 1a saisine on déduil aussi lnmpossmllué généralement ddmm
d‘awep!er seulément jiour pitie. Cette impossibilité peut se- JllSllﬁel autrement. La 1o
pervact bien aux testateurs de déroger dans une certaine mesure & cos rigles sur la déva-
lulion de I'hért’,dlté Mais clest au teslateur méme, avec lequel elle s'identifie un instant,
qu'elle” permel de prescrire des dérogations § les Ilﬁnhers ot qi'un’ droit, prendre ou
laisser. La doi -donnait dix & Paul, fe lestatenr ui a donné dousr, il prendra ou laissera,
mais ne pourra réclamer six, et hleLl le reste. 1 ne e pourca pus plus qu'il ne  pourvait
ajouter un terme ou unc condition i la disposition : il N point qualité pour la modifier. En
vain dirait-on qu'il peut accepter, mais aussi “renoncer, of qu'il a. acceptd ptmr moitic,
reppncd pour moitié : Jex denx décisions lui éfaient. permises, il est wvrai, mai; d'uor
mamém dlstrnmh\c, ¢l non cumulative. Tout oU rien : aussi estimons-nets absolument
wans valeui' pratique les autorisations tl‘awepler pour partics données quélquelois aux ‘dta-
Mlissements publice. Un particulier qui_accepte pour parlic esl, dans Pétal acluel de 1
Junspludenw censé avoir aceepté pour le fout ; I'établissement devrait #re, @ notre avis,

thnsid&i€ au contraire comme wayant pas re; u il awtorisation L[ comme syant fait en arwga-
i un-acle inutile. - - -



d’hérédité dans ses détails, mais dans ses rapports di-
rects avec notresujet. |
Pierre se donne pour 'heritier de Jacques, et parail
Iétre : il occupe la maison du défunt, cultive son champ,
percoit ses créances et paie ses dettes. Surviént Paul
qui prétend étre le véritable héritier. La situation est a
peu prés celle d'un absent qui reviendrait et serait tné-
connu par l'envoyé: Paul, dans I'instance, affirme que
la personne du défant est la sienne, ou,du moins. fon-
due dans la sienne, que le patrimoine du defunt: est. le
sien, ou fondu dans le sien; c’est une vraie revendica-
tion de patrimoine aprés déces. Durant le litige, la.per-
sonpe, I'hérédilé ne sont aucunement en suspens.:.. on
ignore seulement sur quelle téte elles se sont reposees,
on atlend le jugement pour l'apprendre. . = .
. Quand le juge a parlé, et quand son arreét est enfaveur
du demandeur, on a a régler toute une série de restitu-
tions. 11 faut déterminer les objets sur lesquels portent
les droits compris dans le patrimoine : le droit est.a
Paul, I'objet doit lui étre remis. Cette détermination
s’'opére en appliquant le principe de la subrogation,; et
les diverses conséquences €tudiées a propos de la reven-
dication de patrimoine faite par le vivant lm-méme, AU
retour d’une absence (19). '

(15) Iy a une différence quant aux fruits, qui ne se rt‘-nd(,nt pab sOY la mcndicduon fle
patnmomc faite por Pabsenl, el doivent se vendve sur la pétition dhéréditd. 'Nous nous
sommes toujours ‘demandé pourquoi on faisait de raisonnement suivant sur Varticle 188 :

« Lu réclamation de I'absent est une pétition d'hérédité, on n'y oblient pas les Irl.us, dom
ils ne se restituent pas dans ta pétition d'héiddité ». Clost comme si on isait ¢ & Sabinus
était jurisconsulte ol Sabinien ; donc, les jurisconsultes daient Sabiniens, donc Peoculus élait
Sabinien ». 'On ne s'est pas apercu que dans Pancien droit, au moment méme on Pothier
formulait dans-1e traité de 14 propriété les rdgles de da restitution des fruits sur 1a pétition
d'hiérédité, desarrfls posaient déja comme exceplion Je cas on Je vér ilable hidvilier aurait $18
teni pounr wort. Celte exceplion a 'auiant plus facilement 618 ucmptéc par nos Yegistateurs,
qi'ils privaient méme Vabsenf du vevenu de ses propres biens. Mais oit  yoil-on. gu'ils aient
veulu en faive la régle? 1) ‘auire part, invequer Tarticle 539 esl au moins’ maladroit. L
rogle de Vacquisition des Truits pai le possesseur de Bonne foi & cooxistd ilupumﬂmu mille
ans aver la w‘ﬁl fructus augent hercdilatem,, L“l‘ ne s'est jamais dendue aux nmm Sil-

lités, jourquoi, sans leste formel, Vétendrait-on dinsi aijourd’hui? 1\011& rcmmons vom-
plus d'explications 4 nolé teavall sur o pétitionsd’hérédité, couronnd en 4837 5
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CHAPITRE TROISIEME.

[ ]]

FIN DU PATRIMOINE PAR L'EXTINCTION DE LA PERSONNE.

- 88, Influence surle patrimotne de Uextinction de la per=
sonne. —Qaand la personne vient a périr, le patrimoine
s’@néantit, et cette fois sans retour : il n’existait que
par elle. II' peut néanmoins survivre beaucoup des
droits qui le composaieat, et ces droits persistent parce

que la loi ies a rattachés mstdntanement a une autre
personne.

‘87. Des -cas d'extinction de la personne.” — Entre le
droit romain et le droit francais il existe une diiférence
profonde. 1.es personnes morales mises a part, 'extinc-
tin n'arrive en droit francais que par le déces de l'indi-
vidu. En droii roinain, il périssait:plus de personnes du
vivant de leur porteur que par son décos sans héritiers.-
La capitis deminutio “peut 4 bien des égards étre envisa-
gée comme un changement de -personne, souvent
accompagné ‘d’extinction de celle-ci. Mzis il est trés-
important de remarguer l"aendue hmltw de ce phéno-
méne. - '

‘Prenons pour exemple ladmgatmn L'adrogé peld
instantanément la capacité de supporter sa personne

familiale, et 1a loi n ‘admet point qu'elle soit transmise
aladrogeant. Elle memt donc. Toutes les dettes s'étei-

gnent sur-le-champ, le patrimoine se dissout, les droits
sont: cependant rattachés par la loi ala personne. de
l’adrogeant qui les sauve. Mais, la personne familiale
anéantle, subsnste la personne ‘individuelie, Jusque-la

confondue avec elle. Le fils de famille peut avoir une

personne dece genre, et ainsi se sauvent certains dmw:
et cerlames ‘dettes, les- dettes délictuelles et les drmtq
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capables de constituer un ‘pécule castrans. La tiéorie du
dédoublement des personnes explique trés-bien Pappa-
rente incohérence des résultats-de- 'adrogation. Elle est
d’ailleurs aussi applicable, avec quelques conséguences
de moins, aux cas ou une femme tombe in manu, ou un
homme libre devient esclave ou perd 1a cité.

“Un pale et lointain reflet de 1a législation romaine
pouvait se discerner dans la mort civile da droit francais.
Le condamné wourait vivant, son patrimoine passait-a
ses héritiers, sa personne s’éteignait ou leur était trans-
mise, et il conservait cependant jusqu’au décés physigoe
soit une personne nouvelle, s0it un démembrement de
la premiére. Aujourd’hui un tel état de choses a cessé.
La personne peut étre restreinte quelquefois, la nature
seule 'anéantit, en frappant I’homme.

58. Dissolution du palrimoine. — La personne morte,
il n'y a plus rien quinoustouche, ce qui survit nous est
étranger. Ce qm survit, ce n'est plus une universalité,
c’est un sunple ensemble de biens, sans unité, sans vie,
le cadavre d’'un patrimoine. Disons mieux, il ne reste
rien : les éléments sonti instantanément dissociés et vien-
nent se fondre dans divers patrimoines désignés par la
loi. Tout l'actif se trouve ainsi dévolu, la volonté du lé-
gislateur 2 donné un point d’attache aux liens brisés et
flottants ; quant au passif, ce qui se passe est plus cu-
rieux. En théorie, les dettes périssent avec la personne,
mais la vocalion est aux bona. Or, d’aprés la régle ro-
maineencore applicableavjourd’hui,bonanonintelliguniur
nisi deduclo wre alieno. Le droit du successeur aux biens
ne porte que sur le reliquat, s'il en estun; la loi lai im-
pose directement le devoir de satisfaire les créanciers
jusqu’a concurrence de l'actif, mais il n’est pas tenu au
deld ; son obligation est purement occasionnelle et dis-
parait avec les derniers ¢cus du défunt. S

Les droits passafs subissent amm une aitération- pm-
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fonde au moment ocii la personne succombe et on ils
sont liés 4 une personne nouvelle, altération qui, fixant
4 jamais leur consistance d’aprés le gage laissé, peut
équivaloir quelquefois, en cas d’insolvabilité du défunt,
4 une veritable arnulation d’efficacité. Quand il existe
un hérilier, au contraire, la-créance, illusoire contre le
défuni, peut devenir tot nu tard efficace par la selvabilité
de 'héritier ou des héritiers de Uhéritier. Au précédent
chapitre le patrimoine-gage demeurait vivant, ici le pa-
frimoine est mort, et bien mort, on ne peut espérer
qu’il angmente et devienne solvable.




PARTIE SPECIALE
LEGISLATION D EXGEPTION, - DROIT ROMAIN

B9. Dans notre premicre dissertation sur le patrimoine
nous avons étudié, avec le droit francgais pour repere,
le droit commun des législations. Chez certains peuples
ce droit commun s’est réalisé fort mal ou fort tard, et
'organisation faclice donnée au patrimoine & l'origine
de beaucoup de cités antigues s’est réflechie dans leurs
législations postérieures. Athénes, Sparte, Rome s’écar-
tent sur bien des points des voies gue nous avons tra-
cées, et se placent sur un terrain de pure counventiion,
La raison de cetle tendance des villes anciennes est
facile 4 sansn' D’abord presque toutes se forment par
colonisation : & Sparte les Doriens, & Athénesles lones,
a Rome les Pélasges. Dans un tel milieu les législateurs
a.priori sonl & leur aise. D’autre part, chague cité n’a
qu’un territoire fort restreint, et les relations cxtérieures
sont toujours-pleinesde defiance : la constitution primi-
tive se maintient donc une et sans mélange, ou se renou-
velle:en blec avec facilité. Les législations modernes,
au contraire, sont basées sur une tradition hien des fois
séculaire, et sur Je mélange d’usages différents qui ont
forcé & prendre un moyen terme ; enfin le droit romain
les imprégne et leur donne un. cachet umforme dont. les
législations antiques étaient dépourvues. SEION

A coté du droit commun nous pourrions : donc etud:er
;!e,,_:dro,nt exceplionnel de nombreuses -cités :-nous allony
faire cette étude pour Rome, voir l'organisation qu'elle a
donné d’abord au patrimeine, la transformation opérée
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par le temps, Pinstitulion des péecules, el consacrer a
ces reclierches trois titres {ort brefs.

TITRE PREMIER
PREMIERE ORGANISATION DES PATRIMOINES A ROME

60. Du conumunisme pranidif ¢ Rome. — Reconstruire
avec des témoignages confus, avec des traditions faisi-
fices & plaicir par le patrictisme romain, avec des débris
d’institutions gai dans un age plus récent symbolisaient
les pratiques effectives d'un age plus ancien, :econs-
truire avec ces mieites de vérité la vérité {outl entiére,
évoquer du ncéant la primitive organisation de Rome,
c¢’est une lache trop délicate pour étre entrepiise icl en
détail. Nous voulons tracer 4 grands trails comme la
paléontologie du patrimoine, le reconstituer tel qu’il a
pu étre, mais nous horner & ce qui le touche de plus
pres, laisser dans Pombre foul ce «ui iui tien! de trop
loin: 'ocuvre enticre serait d'un Niebuhr.

La Rome que nous connaissons esinée d’'un acte de
birigandage. Romulus est un malandrin (ui, ayant sac-
cagé Albe, ne put s’v maintenir, s’empara ensuite d'un
petit oppidum, 1'hypothétique Remuria, 1a vitle innoinée
de Festus et de Philargyrius, asservit, le transforma,
en fit le berceaun de ceux que Galgach, 'agitateur bre-
ton, flétrira plus tard d’une impérissable é&pittéle, rap-
tores orbis! La ville, le territoire, les habitants, leurs
biens deviennent la propriété des vainqueurs. Ceux-ci,
trop faibles pour se maintenir, appellent & leur aide
d’'autres bandes, des Sabins, des Etrusques; ces élé-
ments se juxtaposent sans se confondre, et se con-
fondent ensuile, et sont novés dans un flot immense
d’immigrants volontaires ou forcés. |

Pendant cette période le droit privé est & naitre, le
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communisme régne, loul naturel entre gens qui vien-
nent de prendre une chiose en commnun, et qui sont asso-
ciés pour la défendre. 11 v 2 un patrimoine de VPElat,
mais c’est a peine si un patrimoine rudimentaire existe
au profit des individus, hommes pauvres attirés par
Vesnoir du butin. (e que ces guerriers avaient en mon-
tanl & lassaul, en veaant s'¢lablir sur le sol conquis,
ils le gardent sans doule, mais quavaient-ils ? Leurs
armes, et quclques effets mobiliers. La vicloire u donné
plus : des terres, des besliaux, des esclaves en nombre,
des ocuvres d’art el des meubles de valeur. Tout cela
est le bien commun, non celui des hommes. La cou-
tume élail telle dans Pantiquilé, et les auleurs anciens
nous en donnent de honnes raisons. On ne pouvait, en
effet, laisser chacun se faire une part a Vaide du pillage
sans créer des rivalités, causes de rixes sanglantes; il
fallail aussi donner une récompense aux réserves, el a
tous ceux qui, coniribuant aulant que les autres ala
prise, restent cependant en armes pendant que lears
freres rechercheant le butin. Cliez les Romains, depuis
ies rois jusqu’a la chute de 'lkmpire, nous voyons tou-
jours le butin répart entre les vainquears par un par-
tage régalier, non par le hasard de la prise.

61. Du parlage. — L’¢tat primilif d'indivision est altesté
par I'accord unanime des auteurs anciens, le parlage
par lequel il prit fin nous est aussi raconté en détail, du
moins guant anx terres conguoises. Le territoire fut
d’abord partagé en trois lots, un pour chacune des tri-
bus de race diflérente qui constituatent la cité romaine.
Chaque tribu recut ainsi son patrimoine divis par rap-
port cux deux aulres, indivis par rapport aux lribuli;
elle avait d’ailleurs sa personne, ses sacra. Dans chaque
tribu un partage nouveau s'opere entre les dix curies
qui la forment, chagque curie ayant une personne, sur-
lout politique et religieuse, ayant des sacra (curionia

-
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sacra), acquiert ainsi un patrimoine. L'indivision va ainsi
se reslreignant peu a pew; ce n'est plus ealre citovens
quelle existe, c’est entlre curiales. On peut douler ce-
pendant que les partages aient é1¢ poussés d’abord jus-
qu'd élablir la propriété individuelle. Celle derniére
etape n'aurait ét¢ franchie que sous le regne de Numa,
et jusque-la la propriété scrait restée collective 4 peu
pres au degré qu'on chserve aujourd hui chez nos Arabes
d’Algérie. Varron témoigne cependant que, du temps
maéme de Romulus, le partage définitif aurait été accom-
pli, chaque citoyen recevant deux jugéres de terre (16).
(:hose certaine, on finit paren venir 1, mais on peut se
demander si on y arriva directement. Au-dessons des ¢u-
ries, les decuries (de curits, sous curies, division des curies)
ne furent-elles point parties prenantes dans un partage
du patrimoine curial ? Si les décuaries ne sont pas déja
les genles, N’y eal-ll pas une répartition nouvelle entre
les gentes d’'ane méme décurie ? Ces genles nauraient-
elies pas été ies famitles naturelles ou civiles existant
an moment de la répartition ? Un nouveau partage n’aiu-
rait-il pas eu lieu entre les inembres de chaque gens,
appelés deésormais a constituer chacun une famille dis-
lincle ? Tout cela est assez logique poar étre vraisembla-
ble, el éclaircirait, st on pouvaitl le démoatrer, plus -d'an
intéressant probléme. On comprendrait ainsi pourquoi
la vocalion héréditaire des agnats, membres de la méme
famille, pourquoi celle des gentiis, venant aprés; la
succession seraif un simple retour aux copartageants,
soit des partages familiaux qui se sont indéfiniment re-
produits, soit des partages entre palresfamilias survenus
4 'origine de la cité romaine.

L.es auteurs ne nous parent point des terrains situés
(16) De re vustiva, 1. 1, chi. 10 : « Antiquus noster, ante bellum punicum pendebat

bina jugera gquw a Remulo primym divisa dicebantur vivilim : que quod hereden
sequerentur, heredivan adpellarunt ». |
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dans I'enceinle de Rome. Il esl probable que dés la
consiruction de la ville un partage en fat fait. Guant aux
meubles, ils n’en parlent pas davantage.

Une remarque importante peat étre faite an sujet des
effets qui furent ainsi 'objei du partage primitif. Quand
dans les jurisconsultes nous trouvons la grande division
des choses en res nancipi el res ncn mancipi présentée
comme remontant aux origines mémes de Rome, il est
impossinle de n’élie pas frappé du rapport d-analogie
existant entre les objetls primilivementl partagés eotre
les vainqueurs ef ceux qualifiés res mancipi. Les res
smancipi nous apparaissent aussitot comme avant été a
I'otigine les choses enlevées aux vaincus et partagées ;
plus tard c¢n appela res mancipi les choses de méme
natare. L’étymologie du mot (marnu capcie) donne une
vraisemblance d’autant plus grande i cett: hypothése,
En vain explique-t-on res mancipi par le mot mancipium,
propriété, nous répondrons que le mot mancipium lui-
méme imypligue lidée primitive de pillage et de Latin.
En bonne philologie, mancipium est la propriété venue de
la capture, comme res mancipi est la chose venue de la
capture.

62. Nu pairimoine aprés le partage. — Aprés le par-
tage, chaque pere de famille nous apparait comme ayant
un patrimoine distincl et d’une étendue sérieuse. Quand
nous disons pere de famille, ¢’est pour nous conformer
a 'usage, qui traduit ainsi le mot paterfamilias. Enréalité,
dans palerfamilias il n’y avait rien d’analogue, surtout i
l'origine, & ce que fait supposer la maladroite traduction
littérale de I'usage. Paler ne veut point dire seulement
ce que signifie parens, il veut dire surtout celui en qui
est la puissance. Pafer etait le titre des dieux, des rois,
des sénateurs, et dans la bouche du Romain n’avait
point le sens caressant de la langue francaise. Paier-
familias est donc celui qui a antorité sur la familia. Le

-
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motl familia lui-méme n’a du acquérir que fortl tard le
sens du mot francais famdlle : familie, ¢’est philologique-
mentia collection des famuli, et famnulus ¢’'esl Vesclave de
maéme race que le maitre, le guerrier, la femme, enfant
de la nation voisine, réduil parle sort de la guerre 4 une
condition inféricure. Le sens du mol a ¢i¢ élendu en-
suite. 11 signifie patfrimoine dans la loculion familie ercis-
cundw. Dans palerfamilias, oulre ce sens; il signifie en
meme temps sans doule les personnes libres en puis-
sance, mais n’oublions pas que ¢es personnes, a l'origine
du moins, avaient un pied dans i'esclavage. L'anecdote
des Sabines el d’autres do méme genre uous monlrent
la famille naturelle se constituant par le rapt, ¢t an man-
ciprum.  TCvelE par la manus du droil postériear pesail
sy ce hutin raisonnable. Quaant aux enfants, la régle
qul lear fait suivre e sort de la mere concourt & expli-
cquerla puissance paternelie et la faculté d’aliéner I'enfant,
de le faire passer sous le mancipivm d’auntrii.

Le patrimoine primiuf du palerfamilias compienait,
nous Favons dil, des éléments fort variés : aux armes,
aux objets mobiliers apporlés dans son innmigration,
ie guerrier a joint sa part de butin en bestiaux et en
esclaves, sa maison, le ierrain qui lui a ¢l¢ concede. N
comprend aussi, a vrai dire, la feinme, du moins quand
elle a été acquise par fait de guerre, et les enfants issus
d'elle. A colé de cette sorte de concubinal se trouvail
sans doule un mariage légitime, des nupliee per confar-
reationem, contractées avec des femmes verues dua pays
des vaingueurs ou des immigrai:ls.

Le fonds raral ¢étlait  la partie la plus mlpm lante du
patrumoine. Maitre, famille, bestiaux, toul vivailde lui. Ce
petit champ s’appelait heredium. I.es étymologistes font
venir herediwm de heres, héritier, parce qu’il faisait a lui
seul la partie la plus importante del'hereditas. Qu’on ren-
verse les termes de cette ¢lymologie, on sera plus preés



— 97 —

de la vérité, et encore ne la touchera-1-on pas. Heredium,
¢'est [a chose soumise au herus, le mot herus veut dire
lui-méme propriétaire foncier, et heredium correspond
non-seulement & notre ancien terme juridique héritage,
mais encore an mot de seigneurie (17). De heredium on
+ fail peteredium, el Paclion ainsi appelée n’est pas,
coinme on Ya dit, la pétition d’hérédité, c’est surtout fa
revendication d'immeubles ruraux.

63. De la condilion du palrémoine. — Le mode de
constitution da patrilnoine a eu sur sa condition ulté-
rieure une influence immensc et qui ne s'est jamais
bien effacée. l.es biens viennent d’en haut, ils arrivent
aux particuliers par unesérie de partages et de subdi-
visions : priacipe fécond en conseéquences, et dont
I'époncee éelaire d'unc vive luiniere Petrange regime de
la propriété et dua patrimoine. Au-dessus du droit indi-
vidue! plane une réiminiscence, comine uane ombre des
droits collectifs antérieurs. Awnst s’expliquent les con-
fiscations, frappanl taniol des objets individuels, des
immeubles par exemple, tanloét Paniversalité méme du
patrimoine. De 1d le sysléme des successions, baseé sur
une :dée de réversion pletdol que sur Pafiection présumée
du défant (18). e la enfin, la surveillance de la société,
s'exercant sur les individus avec une plénitude qui ne
caurait étre autrement expliquée.

(17) Les Anglo-Baxons ond infroduil dans la langue juridique anglaise deux wiots aujous-
d'hui vicillis qu'il est bon de rappeler : heer pour seigneur, heerdon, aulieu de Vallemand
hereschaft, et comme kingdom, powr scigneurie. C'est exaclement herus et heredium.
L'étymologic vuigaive, déja foarnie par Varron, est d'ailleurs absurde. La racine dont lu
forme I plus simple est <R, signifie puissance el mailrise; onlz retrouve sous la forme KR
dans  xporew, dans zdpueg; sous'la forme SR dans sir, sive, sicur; sous la forme HR
dans hery, heer, herus, here. La filialion de feres, de hereditas est complétement indi-
recte. En 1lululogu- ce o exprime pat frereditas s'evprimerail mieux par palrisnonium,
el réciproguenient.

(18} U est clair que la délation de Phiérédité n'a point licu en tenant compte des liens du

SHng, mais par des raisons puremeniA: l,;q s‘pu,l\aque I'entfant ne suceéde pas & sa mére,

fe fils émancipé a son pére, puisghe l\"irang 1dp‘ot;i*~rt adoplé enléve une part aux descen-
danis naturels. T
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Cette surveillance mérite une attention profonde, une
élude particuliere. {f.a Rome primilive nous donne le
spectacle de l'individu absorhé en quelque sorte par
'Btal. Dans les sociétés au berceaun on voil assez fré-
gquemment ce spectacle : lindividu semble fait pour
PEtat, tandis qu’en réalité 1 Eiat n’a de raison d’étre que
avantage de lindivido. Mais peu & peu la nature des
choses f{init par Pemporter, Pindividualisme prime le
socialisme et les doctrines archaigues de celui-ci s'éva-
nouissent devant le progres. I est peu d'hisloire ol
cette jutle se voie aussi bien que dans celle du droit
romain. L’histoire de la législation romaine, enseigne-
ment profond pour le penseur, n'est gu'une longue et
victorieuse réaction de 'individuailisme contre le socia-
lisme primitif. Rome n’eut &1¢ que Sparte, clle devint
Athéunes.

Passons sous sitence Pinterverntion de la société en
ce qui concerne surtout les personies, organisation de
la famille, Padrogalion par cyemiie, ou Pintervention
directe du peuple tout entier est nécessaire. 1l faul une
loi pour qu'un homme enire dans une famille et perde sa
personie. Occupons-nous seulement de ce qui est notre
domaine direct, du palrimoine et des bhiens. Dans la
maneipation nous relrouvons Pintervention directe du
peuple, elle est dans le jugement des proces, dans les
testaments ; clle est parlout. On ne peul sans une loi
faire passer certains objels d’un patrimoine dans un
autre, transtérer le patrimoine a un tiers, les procés qui
pourraient cacher une fraude a celie prohibition sont
I’objet d’'une surveillance jalouse.

64. De la maencipation. -— Dans le droit classique
nous trouvons une forme d’aliénation entourée de sym-
holes étranges, et réservée d’'une maniere exclusive &
certaines chcses. Ces choses, ce sont celles que nous
avons appelées res mancipi; les symboles sont une ba-
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lance el un petit lingot avec lesquels on feint une pe-
sée, ils sont la présence d’un porte-balance et de cing
personnes remplissant les condilions nécessaires pour
prendre part aux comices. La mancipation est le fantéome
d’une institution qui a vécu aux premiers tempsde Rome,
et que Pimpossibilité pratique a fint par tuer. Des au-
tears font bon marché de ces symboles, nous croyons
au conltraire qu’ils sonl un irrécusable 1émoignage des
usages primilifs. On ne symbolise pas pour symboliser,
mais pour simplifier. Quand de nos jours on nous mon-
ire le paysan lJerseéen se jetant a genoux en plein
champ pour proférer les paroles consacrées de la cla-
meuar de haro (1Y), derri¢re cette cérémonie ridicule
nous voyons les formes remplies autrefois devant le
due justicter. De meme dans le lingot nous vovons Pes
rude qui servait de moven d'échanger aux premiers
womains, dans la pesce fictive nous voyons la pesée
efleclive, et dans les cing citovens le peaple avec ses.
cing classes réunies pour voler. Aussitot noas coneluons ;
a Porigine U'aliénation des res mancipi ne peuvait avoir lien
qu’en présence du peuple, autorisant Pacte au moins par
<on silence. Quoi de plus intelérablement génanf, mais
aussiquoi de pluslogique ? L’Etat a concédé, il est natorel
qu’il surveille et autorise les changements de conces-
sionnaire. L’individu a intérét a4 aliéner : peu importe, il
faul voir d’abord si cela ne nuit ni a I'fitat devant qui lui
west rien, ni aux gemfiles, aux agnals, appelés éven-
tueilement au retour, ni aux sue, appelés éventueliement
aussi a la succession. |
L'ws et libra n'élait pas seulement un moyen de réali-
cer les ventes ou les donations; on I'employait aussi

(19}' « Haro, Haro, Haro, trois fuis Haro! Justice, 6 mun dre, on me fait violence », Ce
procédé’ bizarre d'inlroduire Pinstance est encore assez usité, Ia procédure-qui s’ensuit-élant
farl rapide ¢t serwaire. Nous. emprontens celle formule au Droif, qui fa veproduisait luj-
méme au sujet d’une seanblable instance jugée il y a quelques H'll}is.
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en matiere d’obligations, et il est probable que les svm-
boles ne furent poiny, la non plus. adoples sans raison,
que PEtat intervenail autrefois d’une manicre directe.
Nous en dirons autant de Palitnation des enfants parle
pére, ot I'Elat était doublement intéressé @ d’abord parce
gu’ll v avail aliénation comne d'une chiose mancipi, en-
suife parce qu’un ciloven sortait de sa familia, subissait
une capilis demtnulio entourée de conséquences graves,
et perdait probablement Pexercice de ses droits de
citoyen par le fait et la volonté d’autrut.

65. Des leslaments. — C'esl surioul en matiere de
testaments que PLtal se montre vigilant et que ceite
vigilance se prolonge daventage d’une maniere effective.
Pour les res mancopt, considérées wl sengula, nous avons
dii argumenter pour démontrer ta nécessité primitive
de linfervention da peuple dans leur aliénation. On ne
voil que les symboles, [a premiére désaétude des réa-
lités se cache dans Pobscuril¢é d'époques inconnues.
fci Phistoire nous montre d’abord le peupie effective-
menl assemblé, déiibérant en comices curiates et ren-
dant une loi pour permetire le passage d'un palrimoine
d’un citoyen i ui autre. Plng tard seanlement, quand la
riguenr de la constituticn s3’adoucit, des tempéraments
surviennent : le lestament in procinctu, oule peuple est
tant hien que mal remplace par une parlic de lui-méme ;
le testament per ws ¢l libram o0 il est remplacé d’une
raniére dérisvire par cing représentants. Peu & peu
nous veyons ainsi, la rcalit? disparaitre et la fiction
demeunrer : les cing {émoins ont méme survéen au tes-
lamen! per @s el libram, ils se sont perpélués jusque
dan‘; le droit de Justinien et des Byzantins, jusque dans
notre arcienne législation francaise et dans la plupart
des l¢gislations contemporaines de Enrope et de I'Amé-
rigue, symbolisant ainsi par leur nombre les cing clas-
ses de Servius Tullius, prés de trois mille ans aprés
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quelies ont cessé de concounrir en réalité ada confection
des testaments,

antervention primtive el longlewps persistante du
peuple dons fes testainenis s’explique par des raisons
nombreuscs el graves. Non-sculement e patrimoine
comprend d'ordinairve des res mancipi, mais n’en com-
prit-il pas, son uportavce inbrinscque dépasse celle

d’'un bozal o d'un esclave, d'un cheval ou d’'un boul de
terre dans des proportions assez considArables pour
expliquer la swiveillance de U'Etal. 1aatre part, la trans-
lation du patritnoine n’est qu’une conségquence de celle
de la personne, qui intéresse elle-méme  au plus haut
poinl la sociéié. fes 1égles de Vorganisaticn familiale
vont se trouver violées, les sui se Lrouveront privés de la
personn: sous laguelle ils auront vécu avec lear pére
des biens iront 4 ceux qui ne devaienl pas ies recevoir, le
Lrouble sera apporté dans celte constitution minglieuse
dont le législateur était jaloax de maintenir les moindres
détails. |

66. Du bribunal centumvrral. — 1l n’est point desociété
si hicn réglée que des proces n'y éclosent, et le génie
romain en particulier était fort porté & la chicane. N’é-
lait-il point a craindre gue, sous couleur de proces, les
parties ne s’enlendissent nour lourner les exigences de
la loi? Pour éviter les formalités el les génes del'inter-
venlion dua peuple, on auarait feint un litige, I'aliénateur
se serait mal déferdu, se serait f{ait condamner, chose
faci'e avec la procédure bizarre et formaliste du temps :
en définitive, les bicns auraient pu se transmettre, 1’état
des personnes se modifier en dépit des précautions du
législateur Nous voyons dans le tribunal centumviral
une garantie prise contre ces fraudes.

La nadure de la compétence conférée aux centumvu's
est bien significative. Les questions de propuuté qum-
lairve, d’¢lat, d’hérédité leur sont réservées; eux seuls

-



— 102 —

peuvenl en connailre, et ils ne connaisscnl pas d’autre
chose. Le bul delinstlitulion se comprend encore mieux
sii'on examine la composition du ribunal centumviral.
Les membres sont annuellement ¢lus par le peuple, 2
raison de tant par tribu. UOn peut donc voir dans ce coi-
Iége une véritable représentation nationale. 1 est pos-
sible que dans l'origine on ait essavé de soumetire au
peuple fui-meme les causes de ¢e genre, et que I'incom-
modité d’'un tel procédé, fincompdétence de beaucoup
de citoyens aient amené la créatlion des centumvirs.

Bien gqu’hypothétigue, ta théorie que nous présentons
an sujet da tribunal centumviral est (irés-vraisemblable
elle explique toutes ies singalarités de linstitution, et
la fait se lier intimement & la primitive constilution
romaine. Cette cour nombreuse n'est pas une jaridic-
tion vulgaire, elle a une importance supérieare, un réle
tutélaire, elle estla gardienne de 'organisation sociale,
la garantie couronnante donnée 2 la constitulion.

€7. Tulelle ¢t curatelle. — Cette intervention intéressée
des autres dans les affaires de chacun, dont nous venons
de voir de remarquabies exemples, a di étre a Porigine
plus fréquente qu’on ne 'admet d’ordinaire. 11 nous reste
fort peu de monuments du premier droit romain, et les
allusions des auteurs ne sont pas toujours claires. Nous
pourrions cependant citer encore plusieurs ecspéces,
nous nous bornerons & deux. Celte fois intervention
ne vient plus du peuple entier.

La tutelle qui, chez nous, est exclusivement organisée
dans l’mtérét du pupille. 2 da étre 2 Rome organisce
d’abcrd apssi dans l'intérét des agnats et des gentiles,
pom sauvegarder leur droit éventuel de réversion contire
les accidents d'une gestion inexpérimentée ou d’un
complet défaut de gestmn Ainsi s'explique la vocation
des agraats et des genliles & Ja tutelle des 1mpubere;s, el
id faculte qui 1eur était accordée, a eux seuls, de céder

b



— 108 —

cette tutelle (Uipien, X1, 8§ 6,7, 8,. Avec le leinps, Pin-
teret des pupilles fat pnciue, la vigtlante volonlé du
pateryamilias expirant put ccarier ces tateurs inleresscs,
d’une manicre st énergigue (u'is ne vinssenl méme
pas Lant qu’un luteur lestamentaive pourrait élre esperé.
La cession de tutelle fur en méme temps abrogée par
Vusage. Pour ta tulelle des femmes puberes, le carac-
tere de lintervention est encove plus manifeste. Les
agnals et les gentiles ne sont appeles que si la femimne a
recueilli ab inlestato des biens de familie : peut-étre en
a-t-11 été ainsi méme pour la tutelle des impuberes dans
e trés-ancien droit. 1Vaulre part, le sourd, le muet,
Pimpubtre peuvent recevoir 'avanlageux fardeau d’une
semblable tutelle. [l esl d'ailiears cerlain que dans le
trés-ancien droil il en élail de méme pour la tutelle des
impubéres. Enfin, méme a I'époque classique, la cession
¢sl encore permise, et ce priviiege est une preuve mani-
feste quelintérét en jeu n’est pas simplement celui de la
femme : on ne céde point une pure charge publique. La
persistance de lancien droit gquant a la tutelle des
femmes a une raison excellentie : au contraire de 'im-
pubére, la femme non mariée était entourée d’'un tel
réseau de précautions, que son patrimoine ne pouvait
manquer d’étre un jour ou 'autre déféré par succession
aux agnals chargés, en attendant, de sa gestion ou de
sa surveillance.

Quant aux curatelles, leur but a ¢galement é¢té double,
on n’admettait point Yinterventiou de tiers dans la ges-
tion du patrimoine pour le seul avantage des individus
directemeni protégés en apparence. A ]’originé,' 'On
abandonnait a leur imalheureux sort une lres-grande
quantité d’incapables. Il n’y avait de soumis & la cura-
telle que les furiosi et les prodigues ayant regu ab
inleslalo, comme sui, la succession de lewr pére ou de
leur aieul. La formule de l'interdiction, ntzd(,pendamment

-
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du témoignage d’Ulpien (XI11, § 3), est une prenve irrécu-
sable de cette vérit¢é. On winterdit point tout proedigue,
mais seulement celui guidissipe les bona palerna avila-
que, les propres, comme cussent dif nos vieux juriscon-
sultes, ies biens sur lesquels les agnals, les genldiles ont
un souvenir de communautle ¢t un espoir de retony.

68. Dec la communaulé familiacic. — Nous avons vu
comment de partage en partage on élail arrivé de la
propriété collective 3 la constitution de patrimoines
individuels, comment les multiples formes d’indivision
primitive se réfiéchissaient dans un droit de relour, et
dans une surveillance sévere destinée a en assurer les
effets. Il nous faut montrer maintenant que, quand on
parle de patrimoine individuel, il esl nécessaire, comme
on dit vulgairement, de parler bien vile. Le vice originel
de Vorganisation romaine a fait longtemps des droits
individuels une chose purement apparente. 1)individu
reste écrasc sous Panilé fondamentale de la sociétle, qui
est, a Bome, non pas Vhomme, mais la famille. Pour
trouver de vrais patrimcines individuels par nature, il
faut chercher le pécule castrans, et se {ransporler aux
temps de 'Empire.

Quand on embrasse d'un regard superficiel 'en-
semble de 1a famille, on est frappé de 'abime qui sem-
ble exister entre le palerfainilias et les filiifamilias.
Tandis que P'un est tout, les autres semblent n'étre
rien. La personne, ie pairimoine, les dettes, les sacra,
tout tient au chef et ne parait tenir gqu’a lui; il aspire et
condense en lui tout ce qu’il v a d’existence civile dans
la famille. Veut-on approfondir ? Ces résultatls apparents

s'évanouissent, et on arrive peu a peu a2 une notion bien
différente.

 Le patrimoine, en effet, n’est pas affecté au seul chef

de la famille, et la personne s’étend sur tous. Il v a
seulement des nuances, d’aillears assez tranchées pour
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faire croire d'abord & un complel disparate, dans les
rapporis qui unissent les individus a la personne fami-
liale et au patrimoine qui en dépend. Cetle notion se
manifesic d'ure maniére de plus en plus netle a mesure
que l'on remonie de Vépojue classique a 'époque pri-
mitive de la législation romaine.

69. Sucic. — Nous pouvons, sans trop d'audace, poser
Ja thése suivante. 1 est probable que lovs de la réparti-
tion premiére un patrimoine fut constitu¢ a chacun des
guerriers, sans distinguer <’il avait ou non encore ses
ascendants : les liens de parenié directe ou collatérale
des lors existants n'auraient eu gue P'effet de créer la
gentilité. lLes auleurs nous montrent le partage des
terres fail virilim, deux jugéres pour chaque guerrier,
sans distinguer entre les péres et les lils : disons mieux,
pourguoi aurait-on distingu¢, puisque, 'organication
artificielle de la famille n'existant pas encore, on étail
sous le régiine du droit naturel ? Mais allectation de la
personne, des sacra, du patrimoine, ne ful point faite
exclusivement au guerrier direct concessionnaire, elle
fut faile & sa descendance présente et fature, civile ou
naturelle, comme formant avec lui une seule unité mo-
rale perpétuelle. Les tribus, les curies, les décuries, les
genies, les families sont des universalités douées de per-
sonne, et portant chacune un nom propre les distin-
guant de loutes les autres universalités du méme crdre.

En méme temps que le chef de la famille est investi
d’'une magistrature domestique sur-les individus, magis-
trature qui va jusqu’a pouvoir punir de mort, par voie
d’autorité politigue plutdt que de puissance paternelle
ou maritale, magistrature appelée i survivre a la simple
puissance, il recoit la mission de gouverner la personne -
etle patrimoine, d’accomplir les sacrifices de la famille.
On ne pouvait tolérer que chacun agit en maitre, etie
principe de 'unité d’action admis, il fallait la confier au



pere : de la Papparente omnipotence e manifestant dans
toul l'ensemble du droit, et voilant le principe founda-
mentai de la copropriéte familiale.

70. Suile. — Iist-ce a dire quz ce principe soil com-
plétement dissimulé ? Tant s’en faul! La meilleure
preuve gue la constituiion romaine n’absorbait pas la
famille dans son chef, ne la négligeait pas pour celui-ci,
c'est qu'elie s'en occupe sans cesse. Pourquoi compie-t-
on, en eftet, la moitié de hiens Ltoujours laissée anx sui
dans la confiscation générale? Pourguoi compte-t-on
Pintervention permanente de lasociété dans les aflaires
privées, sinon comme une protection accordée i la fa-
mille, tout comme dans la dernitre espéce, aux agnats
el aux gentils? Kn face d’une nombreuse et {lorissante
descendance, la confection d’un testament inslituant un
élranger n’aurait pointnuiaux agnatsetauxgenlils, qui se
qeralent trouves pnmée e peupie n’est-ii pas cependant
;ippeié 4 se prononcer méme dans ce cas? Laloi curijate
Jesl-elle moins nécessaire ? C'est en vain que I'on invogue
lL texte fameux : Uti legassil..., ila jus cesto. 11y a en, en
effet, dans le développement dp Pinslilution des lesta-
menta un phenomene curieux, Quan{i le testament exi-
geait le concours effectif du peuple, il y avait, en effet,
réeliement jus aprés sa confection, puisque le jus, le
llen, vient avant tout de la lex, le fait de lier la chose
par excelleace propre & créer le lien. Plus tard, quand
la loi effective fut tombde en désuétude, la force du tes-
lament resia la méme, mais la raison qui la justifiait
disparaissant, il v eut 14, en théorie, un véritable abas,
B une vmlatmn des pr mmpes ﬁmdamenmm de la c@nsu-

ahmaaiea la pressmn de iommen pubhque devatem
wndre fort rares les exhérédations injustes et les omis-
sions imméritées. On sait d'aillenrs comment des re-
ll'it‘.dt,-b furent apportés a cet ¢tat de choses : Pofficium
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pietatis n'est pas la seule raison qui exigeait avx veux
des Romains 'exhérédation formelle et justifiée des sui,
nous somnes convaincu que 'idée de copropriéte tami-
liale a joué son role dans Poeuvre de restriction du ita
Jus esio.

Nulle part, en effet, mieux que dans la théorie des
successions, soit testamenlaires, soit ab inlestaf, on ne
refrouve, persistante et vivace malgté les révolutions et
les siécles, la copropriété familiale. Pourquoi ce nom de
suus, si bizarre au premier abord? pour marquer le
le rapport d’approprialion qui unit le patrimoine et la
personne familiale aux individus composant la fdmllle
Pourquoi ces sut sont-ils necessarit? parce que, etant
placés & 'avance sous la personne, elle retombe natu-
1ellement sur eux quand celui qui la soutenalt n'est
plus : il n’y a pas état nouveau a creer par une adltion
ily a un état ancien qui persiste. Pourqum la loi des
Douze Tables n’appelait-elle pas les sui 4 la sucbessmn
d’une maméte l'ormelle, pourquol se u)ntenldat-e!le
d’appeler les agnats daus la for mule wl(.,bre St mtestatﬁ
moritur cui suus heres nec St aqutus proximus fmnmam
hubcto"? Cest que les sui n avaient pas. ;bescm d”u,n-
appeles ils étaient ia! Il 0’y avait pas besmn pour enx
d’adire, de venir vers, de f:uccedcre de s’avancer des-
sous, ils n'avaient qua ne pas bouger Il nétait pas
utile de leur déferer le patrimome et la persenne du
défunt, ils les avaient, méme de son vivant! Gaius
{1, 157) disait d'enx: Vivo guoque paremf' guodmn-
modo domini e.mstemanhw —Panl {. 11 D., de liberis et
postumis, XXVIII, n) etait uu.m’*e plus pn,ci plus énax-
gique: In suis heredibus ev s,damms apparet ﬂontmuaho-
nem domingi e rem perducere, ut nulla videatur herﬂdims
fuisse, quasi olim hi dowmind essent qm eftmm vwa ;pah'e
quodammodo domind exislimantur : unde ctiam i lmsfmm-

lias appellatur, sicul paterfamilias ;. sola nola hac adjecta,

-
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por quam distinguilur gentlor ab eo qui genilus sit : ilaque
post morlem palris non hereditalem percipere videntur : sed
magis liberam bonorum administrationcm consequuniur
hac ex causa, licel non sint heredes instituls, doming sunl
nec ebstal, quod licet eos exheredare, quod el occidere li-
cebadt.

74. Suile. — On le voit, ie patrimoine tenail un peu a
tout le monde : au paler surtoul, au filius & un degré
moins sensible, aux genliles, aux curiones, aux lribuli, ct
méme 4 chaque civis, ou plutét a la civitas. D'un tel ré-
gime, nous autres modernes, nous ¢prouvons une grande
difficulté & nous faire des notlions exactes. Ce n'est pas
tout, non-seulement le peuple libre de Rome parlicipait
a cetlte communion, mais encore la populalion esclave
n’'en €tait pas absolument exclue. l.a personne familiale,
en effet, ne couvrait pas seulement les membres ci-
toyeus, elle s’étendail aussi sur les esclaves de ia fa-
mille. C'est ainsi que l'esclave était admis, dans certai-
nes hmltes, a se servir de la personne pour avantage
comnan, c’est ainsi qu’il devenail heres necessarius
quand il était institué par le maitre, c’est ainsi que
dans le monde il portait pendant son esclavage le nom
de ses maitres, et que, 'affranchissement survenu, il
falaaat civilement partie de la famille, dans le sens 1.11 ge
du mot. Le rapport qui unissail ainsi U'esclave & la
personne implique un rapport semblable entre le pa-
trimoine et lui, mais les traces juridigues en sont mr(,s,
tout au plus pourrait-on en rapprocher la faculté de gar-
der le pécule sans concession nouvelle, et par cela seui
qu'on ne l'avait pas retiré en affranchissant.

Nousf n’avons rien i ajouter aprés ce dernier trait, la
physionomie primitive du pa‘rimoinc 3 Rome est sulii-
samment esquissée.
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TITRE SECOND

MODIFICATION ET TRANSFORMATION DE L'ORGANISATION PREMIERE

72. Des causes de wmodificalion. — l./organisation
romaine n’était pas tout enticre artificielle, on retrouve
méme, en remontant le cours de histoire, des indices
d’'une filiation lointaine pour certaincs de ses insiitu-
tions (20). Le temps apvorta cependant bien vite des
modifications au premier état de choses, et ces modifi-
cations altérérent. quelquefois méme ce qui était na-
turel, hien que poitant suriout sur les régies factices.:

L.a population romair.e ne tarda pas 4 s'accroitre dans
de vasles proportions. Aux plébéiens pen nombreux du
premier jour s'annexérent de successives allavions
hiumaines, tandis que les patriciens, les hommes de pou-
voir, les descendants des premiers pafres n’augmen-
taient de nombre que par le moven fort lent de la géne-
ration physique. Plus d’équilibre entre ces deux races,

(20; La science contemporaine, qui a éludié avee lant de soin 1a filiation des langues el des
mytholegies nest pas aussi avancée en ce qui concernc le droit; méme en Allemagne of les
jurisconsultes fout volontiers de I'érudition, on commence a peine a soupconner la commiu-

nauté d'origine exisiant entre les 1égislations les plus disparales, et & dégager des élémenis
adventices les institutions puisées & une source commune. Les hommes de Romulus &taient
probablement des Pdasges, la légende fait sortic Albe de 1a grande capitale des Pélasges
¢'Asie. Cependant on ne voit guére de rapport entre des premiéres institutions romaines et
ce qu'on peut glaner dans Homire sur les institutions de Troie. N existe an contraire des
analogies d'abord éranges enlve la Iégislation primitive de Rome et celle des tribus germa-
niques : c'est que i, peut-tive, est le véritable rapport de filiation. L'influence élrusque
a ¢ prépondérante dans Yorganisalion de la cité mnmmo, Rome s’est modelée sur les répu-
hliques de fa confédération tyrrhénienne. Or, en Etravie, les éléments préhistoriques encore
mal éludids et les dléments svmlthm,s mis a part il existail {rois couches de populations
bien certaines. Iahiord une vace & cheveux neirs, probablement ligure, qui a absoid en se
modifiant forlement les immigrations postéricures ; ensuite des Pélasges, enfin les Tuskes
ou Etrusques proprement dits, les derniers venns, race conguéranle deseendue des Alpes
Rhdtiques. W «e pourrail fort bien que les enteeprises des Tedeschi sur Illatie ne datassent
pas du Moyen Age ot que les Tusef aient été simplement les oncles des Deutsche. Des argu-
ments rés-sérieux militent en ee sens, el il est trés-probable gue 'archéologie et I'anthropo-
logie auront hienldl ouvert cet horvizon assez imprévu aux adeples de Phistoire du droil,

-
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plus de cette fralernité qui unit les compaguons d’ar-
mes, et surtout plus d’égalité de fortune : les nouveaux
venus sont arriveés trop tard pour prendre part dans les
biens conqms ils ne peuvent gbienir que la sous-con-
cession A titre précaire des terres conquises dans de
nouvelles guerres, el directement concédées par le
Sénat aux plus influents, aux patriciens surtout : ainsi
s'organise la clientéle. Eu méme temps la nécessité de
sarmer et de faire la guerre i ses frais contraint nom-
hré'de citovens i s’endetier, puis les conduit 3 1a ruine.
De nombreuses familles périssent, d’autres se malti-
plient avec fécondité. Pe toutes parts les cadres éclatent,
la force des choses et du temps désorganise la machine
compliguee de la cité romaine. kn peu d’années on
s'apercut, en vovant fonctionner les institutions que
Pane génait, que 'aulre remplissait mal son but. L’in-
difi¢rence vint, le peuple se lassa de surveiller sans
cesse chaque patrimoine : un grand progrés fut accompli,
presgue partout la fiction vint remplacer Ta réalite, les
cérémonies primilives devinrent des symboles que I'es-
pnt routinier etlamour—pmpre national conserveérent
ensuite indéfiniment. Il 0’y avait presque pas de droit
civil, & cotée d'une !mpowmie législation constitution-
nel!e il naquit. . |

Un des cotés les plus particuliérement piquants et ori-
ginavx du patrimoine romain disparat sinsi, un grand
pas fut fait vers une organisation rationnelle. Des iiens
qui asservissaient a tois le patrimoine de chacun il ne
restait plus que les traces. Désormais le patrimoine en
iui méme ne differe plus d’une manitre trop sensible de
I'idée qu’on s'en fail aujourd’hui ; dans notre ¢tude nous
avons signalé en chaque circonstance les ¢earts du droit
romain, et ces épisodes ne sonl point trop. nombreux.
Nous nous garderons de revenir sur ces différences,
elles nous rameneraien! & une <tude achevée. Ce que
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nous voulons examiner maintenant, c'est la genése des
patrimoines individuels, dont la tiiéorie, d’sbord coexis-
tante avec celle des patrimoines familiaux, 2 fini par la
modifier et ’a remplacée dans les législations modernes.

73. De la dualité des personnes. — Les palrimoines in-
dividuels commencercnt & paraitre et se caractériserent
peu & peu i mesnre que s’affermissait la notion de per-
sonne individuelle.

Les personnes individuelles semblent avoir toujours
existé & Rome, elles furent seulement si rudimentaires
d’abord qu’'on a pu les négliger dans le tablean du droit
sans v laisser un vide appréciable. De 1a vient quon a
nié souvent la personne propre des esclaves. Elle existe
cependant. Ea dehors de la personne familiale, dont
Pesclave peul se servir dans {intérét de tous, il a sa
personne & {ui. A celle personne s’attachent les dettes
déliciuelles, qui suivent 'esclave de mains en mains et
persistent apres quil est affranchi : ainsi se légitime
abandon noxal. A cette personne s’attache I'institution
comine heritier, gqui suit aussi Pesclave, mais d’autre
part on tient grand compte en cetle matiére de la per-
sonne du maitre : reppelons cependant 1’espece de l"'ms-
titution a domino, o il est difficile de faire intervenir la
- downind persova. Le droit civil reconnait encore que par
convenlion 'esclave peut ohhger et s'obliger naturelle-
ment: « Servi, dit Ulpien (I. 14, de oblig. ol act., XLIV,
vii), ex condraclibus naturaliler obligantur et obhgam' .
I’imperfeclion de ces personnes serviles se touche du
doigl : en général Pesclave ne peut rien acquérir qui lui
profite, tout tombe au pouvoir du maitre. 1l y a une
exceplion cependant: I'esclave public peut acquérir,
avoir un patrimoine et tester. C'est 1a probablement uiae
idée qui mit - longlemps a se faire accepler, tant elle
sortait du cercle des notions recues. L’époque ciaasv
que hous la montre admise, c'est tout ce qu'on en sait.

E
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Les esclaves de 'Etat se trouvaient ainsi dans une situa-
tion singulicrement supérieure a celle des esclaves
privés. De véritables patrimoines individuels existaient
_our eux, feur personne avail une puoissance déja
grande, et a peu prés intermeédiaire entre celle des
esclaves ordinaires et celle des hommes libres. Plustard,
quand on commenca a repeupler avec des barbarves les
terres renducs désertes par la mauvaise administraticn
de 'Empire et I'énormité des impdGls, il y eul une classe
nouvelle d'introduite, classe qui n’étail point tout a fait
libre ni tout a fait esclave, wais d'un état mitoyen J’ail-
leurs fort variable. Des patrimoines individuels assez
analogues & ceux des esclaves publics existérent alors
en grand noimbre. Toutes ces innovalions ne portaient
que sur des catégories parliculicres dhomimes, et on
comprend qu’il n’en pouvait étre autrement. Quant aux
hommes libi res, aux ciloyens, la marche devait élre la
méme, mais se continuer plus loin : on peut' s'élonner
seulement qu’elle n’ait guére €té plus rapide.

7&. Suite. — Chez les citoyens la dualité de personne
est l)eaucoup plus évidente, et t indéniable presque dés
les premiers temps. kn dehors de la personne fami-
liale, chagque membre de la famille avait une personne
par ticuliére. Chez les patresfamilias it n'v a guere 4 dis-
unguer,' et on peut tenir les deux perhonnes pour con-
fondues. Chez les filiifamilias, au conlraire, il est trés-
uthe de mettre la dualité er: relief. Certains actes se font
en vertu dc la capacité famiiiale, d’autres en vertu de la
r-apauu, pattlcuhere de l'individa; ceriains drvoits, cer-
laines delles s attaehent une personne, ceriains s’at-
tachent & Vautre. |

Au point de vue du droit public, la capac.m, particu-
litre des filiifamilias n’élail pas moindre que celle du
ptre : il votait comme lni et les functions lui élaient ac-
cessibles. Les dettes délictuelles nées deson fait s’atta-
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chaient plus & sa personne qu'a la personne famlﬁale‘et |
pers:staaent malgré la capitis deminutio : il pouvait {lonc
étre 1également obligé par délits. On pouvait regarder la
proposition inverse comme & peu prés exacte aussi:
action d’'injures naissait au profit du fils de famille
injurié en méme temps qu’an profit du pére, eulement
elle était exercée parle pere aux lien et place des enfants.
C’était une reégle que le fils de famille acquérait pour le
pére et non pour lui-méme. En matiére contractuelle, la
personnalité propre se dégage également d'une manidre
claire dela 1. 144, § 2, de verb. oblig., XLV, 11 : « Pupzllus
licet ex quo fari caperil recte stipulari polest, tamen si in
potestate est ne auclore quidem paire obligatur : pubes vero
qui in polestate esl proinde ac si paterfamilias obligari solet.
Quod autem in pupillo dicimus, idem el in filiafamilias
impubere dicendum est ». La capacité du fils de famille
est pleine et entidre, soit pour s'obliger, soit pour obllger
les autres. Rappelons seulement ici encore que le droit
acquis tornbe sur-le-champ aux mains du pére de fa-
mille; le fils peut avoir des dettes, il ne saurait avoir
de patrimoine propre : preuve de plus que les dettes ne
rentrent pomt dans le patrimoine. Quant 4 la capacité
de s’obliger, n'oublions pas non plus les dispositions da
s¢. Macédonien qui la restr eignent dans l’hypotht‘:se
déterminée d’emprunts de sommes d’argent. g

Pour les filles de famille, c’est une question grave que
celle de leur capacité. On ne peut parler de capaeité
politique pour etles; quant & 1a personne civile, elle ne
s'est point plemement manifestée tout d’abord et resla
toujours incompléte. A P'origine, leur personne ne parait
gutre moins rudimentaire que celle des esclaves : onla
saisit en matitre de dettes délictuelles et de testaments,
mais en matliére contractuelle elle ne se manifeste pas
encore. lus lard, le progrés de la civilisation tendant a
mettre peu & peu les femmes sur le méme pied gque les

. 8
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hommes, la capaciti de contracter fut admise, dans les
limites déj3 marquées pour les fils de famille, et sauf
quelgues restrictions speciales, restes de 'ancienne lé-
gislation générale. Les filles de famille ne pouvaient
notamment s’obliger par dolis dictio (21) ni en recevant
un pmnmodat (22), mais la capacité de s'obliger en géne-
ral existait si bien qu'eiles sont soumises par des textes
formels aux régles du sc. Macedonien. .

~Le caraclére original de toutes ces personnes indivi-
duelles est de ne point avoir de patrimoine. Elles sont
des capacilés, des étres actifs, mais ce qu’elles produi-
sent leur. est d'ordinaire arraché sur-le-champ pour
aller ala personne familiale. Elles n’arrivent pas i se
constituer centres de droils actifs, ou bien ces droits
appartiennent 2 la catégorie presque inerte des créances
improprement appelées naturelles. Centres de droits
passifs, au contraire, rien n’empéche qu'elles le soient:
la personne familiale ne leur vnvie, ne leur arrache que
cequi pourrait leur fan'e un patrimoine,

~Par une serie de réformes, cet état de choses vralment "
inique . disparut, certaines classes de fils de famille
purent avoir un patrimoine propre, plus tard ce qui ¢tait
I'e xceptmn devint la régle, et dutemps de Justinien, le
drmt commun est queles fils et filles de famille puissent
avoir un patrimoine. Ainsi la dualité des personnes fini!
par aboutir 3 la dualit¢ des patrimcines au profit des
mdmdus libres : seulement il fallut treize cents ans pour
que Pévolution s accompht | |

75. Du pécuie castrense. — La premiere classe de fils
de l‘amlile qui put avoir des palrnnmnes individuels fut
celle des soldats. Quand dans Rome P'épée des généranx
se. fut ‘substitu¢e aux lois, les faveurs les plus exor-

@1 Fragmenta Vaticuna, §99,
22 L. 3, § 4, Commiod., i, 6,

L



— 115 —

bitantes furent accordées aux militaires : installés par
la force, les empereurs avaient besoin de la force pour
écarter les compétitions. A cet ordre de priviléges serat-
tache l'institution du pécule castrans. On n’en sait pas
bien la date. L’opinion commune fait remonter la créa-
tion de ces pécules A Auguste, et anx grandes distribu-
tions de ierres qu’il fit & ses soldats. Dépouilier ses enne-
mis politiques, et méme les indifférents comme Virgile,
pour enrichir ses légions de leurs biens, n’aurait été
qu’une demi-mesure si le bénéfice de telles spoliations
était revenu aux peéres des soldats. Le César n'eut pas
retiré de ces générosités faites avec le bien d’autrui un
fruit suffisant, s’il n’avait disposé que les terres ainsi dis-
tribuées seralent propres aux concessionnaires. Telle
est l'origine probable (23) du grand mouvement quifinit
par renverser le systéeme d'absorption par la personne
familiale. .

Dans le droit classique le pecule casirans comprend
tous les bienssque le fils de famille a pu acquérir par
suite de sa qualité militaire. Les économies faites sur
sa solde, économies assurément faibles; les parts de
butin, source de fortune un peu plus sérieuse, les lar-
gesses des supérieurs ambitieux ou des princes recon- .
naissants, largesses .souvent considérables (24); les
dons faits. méme par des particuliers ex causa mililars,
‘chose beaucoup plus rare, forment un patrimoine indi-
viduel assez peu différent des patvimoines familiaux
guant a sa composition et aux phénomeénes de son évo-

{23) 1l n'y aurail rien d'extraordinaire cepbndanl 3 ce quie César et Sylla, grands distribu-
teurs Ye terves eux aussi, aient donné Texcmple & Auguste. L'inconvénient du systéme gui.
faisuil Iu‘nclmcr le pire des avantages concédés X fils dut fmppt-r dus Ie pmmwl ,wm e
on-dut lui chercher aussilét un remide.

{21) L'histoire romaine n'a pas heaucoup de pages plus faneuses que celle de da mise de
FEmpire aux enchidres : nul w'a oubli¢ le prix énorme payé par le dernier e plus offrant
encliérisseur, el Imupwcsemnul avee leqlwl Ies prélouens aIiéchés mndlrenl la placie ﬂe nml-
véal vacante, : : o -
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lution: Ce patrimoine peut comprendre des  droits de
propriété et de créance, ses éléments se remplacent par
subrogation selon la théorie que nous avons formulée ;
Paction de la personne sur lui est & tous les égards celle
dont nous avons fait 'étude : il faut seulement remar-
quer que cette personne n’étant pas familiale, et ’homme
n’étantpoint paterfamilias, 1a mise en mouvement ne peut
étre opérée par les membres d’une famille qui ne peut
exister. Les droits des créanciers sont poursuivis par les
voies ordinaires et trouvent pour gage 'universalité des
biens. 1Le fils de famille peut ainsi ester en justice soit
oen: défendant, soit méme en demandant, il a une com-
piete liberté de disposition sur ses biens, - aliéne et s’o-
blige; le pére de famille n'a aucun droit d’intervention
dans ses actes ni de disposition ou de jouissance sur
ses biens. Eufin, phénomeéne trés-rationnel mais bien.
curieux, des rapports d’obligation peuvent exister entre
la personne familiale et chaque personne individuelle
des fils: de famille. ou-entre celles-ci.

‘0On a signalé une différence essentielle entre le pécule 3
castrans et -les patrimoines familiaux: le pécule cas-
trans n'était pas: susceptible & l'origine -de se trans-
former ‘en hérédité par 1la mort du {ils de famille, et les
biens quile ccmposaient: tombaiert alors dans le patri-
moine familial exactement comme ilsy. seraient tombés
d’abord: sile.fils: n'avait pas - été militaire: Le fait -est
exact, Yappréciation ‘Vest moins: La. différence signalée:
tient ;plutét:aux personnes -qu’aux patrimoines. Il n'va
vraiment d’hérédité possible que s'il y a des héritiers, et
il n'y a point d’héritiers sans continuation de la per-
sonne. Nous sommes donc amené d présenter lidée
sous cette autre formule : la personne individuelle ne se
transmet pas. Rien d’ailleurs n'est- pios logique, plns
naturel car encore une fois Pierre n 'est pas Pavl, Louis
n’est pas Philippe, et d’autre part les raisons quifaisaient
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admettre la transmission de la personne familiale, qui
méme la légitimaient souvent, font ici tout a fait défaut.
Point de copropriété, point de sacra devant étre perpeé-
trés parla méme personne. Cet état de choses dura peu
d’ailleurs. ~
Renchérissant sur la faveur primitivement accm'dée,
Adrien admit que le patrimoine individuel pourrait étre.
transmis & titre d’héréidité testamentaire : en d’autres.
termes, la personne put recevoir un continuateur par
testament. L’institué viendra se placer sous la personne,
fera adition, jamais il ne pourra étre directement et
involontairement investi, carjamais il n'est suus, jamais
il n’est placé dessous al’avance, et c’est un caractére
distinctif de la succession des filiifamilias. Si  le fils
de famille n’a pu ni voulu tester, rien n’est changé
par Adrien au droit qui existait avant ini. Le pére re-
cueille les biens jure peculii, non jure hereditario; 'hom-
me mort tout est mort, personne et patrimoine. Chose
toute simple que cette différence entre les deux modes.
de succession. En matiére testamentaire, ce qui est.con-
sidéré c’estla volonté, et il &tait naturel de tenir compte
de celle du fils qui ne dépouillait personne, - pui__sqn?ﬁn
tenait bien compte de celle du pere qui déponillait en
testant ses copropriétaires. Sans testament, au con-
traire, comment légitimer la succession ? Par une idée
de copropriété ancienne ? Tmpossible, jamais agnats,
jamais gentils n’avaient eu de:droits sur le patrimoine
castrans ! 11 aurait ' fallu invoguer une idée qui -com-
mencait. & s'introduire pratiquement dans le - systéme
civil des successions, celle de parenté selon le sens
physiologique du mot : on préférait regarder sxmplamem
la faveur accordée au militaire comme retirée. quand il
mourait dnfestat, la famiile civile dont les droits avaient
¢été écartés les reprenait tout entlers, les régles des
pécnles ordinaires sapphqualent G mio odie
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- C’est Justinien qui fit triompher la doctrine de la
transmission ab ¢ntestat aux héritiers de la famille natu-
relle. Les descendants sont appelés d’abord, puis les
fréeres et saeurs du défunt, enfin viennent les ascendants.
Ceux-ci sont appelés jure communt, les deux premiéres
catégories le sont jure successionis. Que veut dire jure
communi? Pour Théophile, cela signifie jure peculit : d’ot
ce résultat bizarre que 'aieul est préféré au pere, parent
plus proche, mais non chef de famille. Pour certains
commentateurs modernes, cela signifie jure successionis ;
et, en effet, & cette époque, la transmission des autres
pécules, dont nous ferons bientdt I'étude, avait lien par
succession : c’était 1a le nouveau droit commun. 1l est
probable que Théophile, contemporain et trés-bien placé
pour savoir, ne s’est point trompé; 'anomalie d’'un pa-
trimoine suivant d=s voies de dévolution différentes selon
les parents laissés n'arien de trop énorme & une époque
de transition : ¢’était, dans I'hypothése d’un intestat, ia
dualité de systéme qui existait avant entre les deux
hypothéses de I'inlestat et du testateur. Enfin, quand
Pancien systéme des successions fut jeté a bas d’une
seule piece par la novelle 118 et remplacé par un autre
dont 1a base était non plus la famille politique et civile,
mais la famille du sang, I'anomalie sngnalée dlspamt
elle-méme, et ce fut justice.

-76. Pécule quasi castrans. — Il y eut deux phases
dans 'empire romain, celle ol I'on avait tantot peur et
tantot besoin des soldats, ’époque du despotisme mili-
taire, I’époque césarienne, et celle oi les empereurs
&taient plutot faits et défaits par des intrigues de cour,
presque de sérail, I'épogue du despotisme régularisé, du
despotisme héréditaire et chrétien, I'épogue bvzan-
tine. La premitre avait créé le pécule castrans, pécule
militaire, la seconde créa le ptcule quasi castrans, pé-
cule de cour. Constantin assimila tous les officiers du
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palais aux membres de I'armée, et ils étaient une armée
eux-mémes : ainsi s’élargit la classe déga grande des fils
de famille qui pouvaient avoir un patrimoine. Plus tard
tous les fonctionnaires impériaux jouirentdu méme pri-
vilége. |

La composition du pécule quasi castrans est semblable
a celle du pécule casirans : il comprenait les économies
et les dons. Quant au pouvoir du fils de famille sur lui,
ils étaient ceux du pére de famille. Une différence exis-
tait cependant entre ces patrimoines et ceux des soldats |
'’homme de guerre pouvait toujours, a cette époque se
faireun héritier par testament, jusqu'a J ustinien ’homme:
de cour n'eut ¢ce pouvoir que dans des cas exceptmn-'
nels. Justinien lui permit d’une maniére générale de faire
un testament (§ 6, de fest. milit., Inst., 1, 41), et il est pro-
bable qu’en créant la succession ab mtestat au pmﬁt des
militaires, il assimila le péeunle quasi castrans au pécule"
castrans. La novelle 118 fat enfin, sans nul doute, apph—
cable aux patrimoines mdmduels de toute catégome et*
acheva l'unification. | | o

77. Du pécule adventice. — Jusqu'ici les patmmmnes“
individuels se sont montrés a nos yeux comme des iris-
titutions de faveur, comme des priviléges accordés seu-
lement & certaines c'~sses. Les empereurs avalent plu-'
tot comblé certains hommes de leurs bienfaits, qu entre-‘
pris- de renverser la vieille lmqmté dont seuffral*
Funiversalité des fils de famille. Constantin a le mémte
d’avoir commencé la réforme gcnérale i soustralt au
pére de famille les biens avenus au fils par la mnrl; de
sa mere (1. 1, C., de bon. mat., VI, 60). Dés ce moment
tout fils de famﬂle, qui plus est, toute fille en 'pmssant:e,
put avoir un patrimoine mdmﬂuel et Pessor fat donné &
leurs personnes. C'était tout unerévolution dans ia mahére

des pammmnes Désormais il n'était’ pius vrai que 1es
personnes en puissance fussent sans blens, et d’autre
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part Penfant cessait d’acquérir toujours pour son pire.
Honorins et Arcadius allérent plus loin. Toule acquisi-
fion & titre gratuit faite par l'enfart tomba dans scn
patrimoine propre au lieu d'aller enrichir le pére, a con-
dition d’émaner soil de la mére, soit des ascendants
malernels. (Z¢lait davantage, ce n’élait pas eacore assexr.
Les successions, les dons venant d’étrangers counli-
nuaient a benéficier au peére, a échapper au fils de famille.
Theodore ei Valentinicen firent tomber dans le nouveau
pécule les dons et legs fails par le conjoint et le fiancé
{(ce. 1 et 5, C., debonis que: liber., VI, 61). Justinien cou-
ronna 'eceuvre (¢. 6, eod.). Tous les biens que V'enfant, de
I'un ou de l'autre sexe, a-recus d’élrangers, lui sont
désormais propres. A parlir de ce momenl toules les
acquisitions a litre gratuit faitles par les fils de famille
tombirent en principe dans ce que les commentateurs
qppelieut le pécule advenlice, les biens donnés par le
chef de famille restérent senls soumis a 'ancienne 1égis-
lation. (Vétait, 4 bien prendre, le complet renversement
de l"anclenne théorie dars tout ce qu’elle avait d’'injuste,
car si ies biens venant d’ailleurs que des concessions du
pere pouvment étre sans crainte attribués an destina-
taire, onn'eut pu sans inconvénient attribuer de mémea
titre déﬁmtlf cenx que le pére conccédait. Bientst, en
eﬁet nous verrons que ces concessions n’étzient pas
nécessau'emem des libtralités dans Vesprit du chef de
famﬂie mais plutot an moyen commode de répartir I'ad-
.mmlbtratlon de sa lortune entre plusieurs mains vigi-
'lantes.

Le pecule advenhcen a 3amais conslltué un patrimoine
conforme an type normal ils’enest beaucaup plus é{"ﬁi 16
=que ies autres pécu’ies Les fruits, aulieu de laugmen-
: ter et d’appartemr au méme pmprictaire que les cho-
\-ses fruglferes, ldeve awnt!a propriélé du pére, sauf cer;
ftames hypothéses exceptmnneiles (Nov *i-l? <ch. 1;.nov.
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118, ch. 2). Non-seuiement la régle fructus augyent uni-
verstlatem n’est pas applicable, mais encore par une
exception corrélative, 'administration est confi¢e' au
pere de famille. Le pére jouit d’'un pouvoir absolu quant
aux actes de simple administration ; guant aux actes
de disposition, il ne peut rien fiaire que d’accord avec
son fils, il ne peut davantage ester en justice. Au reste,
les actes une fois faits, les phénoméenes de la vie du
pairimoine s’accomplissent conformément au droit com-
mun. Ce qui se passe est i peu prés juste l'inverse de
ce qu’'on voyait autrefois, le ptre se sert de la personne
du fils pour gérer les biens du fils, comme jadis le fils
se servait de la personne du pére pour gérer les biens
du pere.

Le pécule adventiceful d'abord complétement intrans-
missible, la personne du simple fils de famille, ni mili-
taire ni fonctionnaire, ne pouvait recevoir de continua-
teur d’aucune sorte : le testament était interdit, et il n’y
avait pas de succession. Justinien améliora cet état de
choses. Avant lui les biens appartenaient jure peculii au
chef de la famille, sauf une exception relative aux lucra
nuptialia. Quant & ceux-ci, Théodose et Valentinien
avaient organisé une dévolulion successorale, appelant
d’abord les descendants, et a leur défaut le pere, I'aieul
n’ayant jamais que ['usufruit comme chef de famille
(c. 3, C., de bon. que lib., VI, 61). Léon et Anthémius
intercalérent entre la vocation des enfants et celle du
pere celle des fréeves et soeurs (¢. 4, (., eod.). Justinien,
par degrés (c. 11, C., comm. de suce., V1, 59;¢. 6,§1 C.,
de bon. qua: 1ib.) fit la régle de ce qui avant lui n’était
que 'exception : mais il n’alla pomt jusqn ‘A permelhe
de tester. - S

Une singularité de pécule adventlcc, c'est que le. ﬁls
de famille ne le conservait pas tout entier en cas d'éman-
cipation. Constantins’était contenté d'une demi-mesore;
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il donnait un patrimoine aux pecsonnes en puaissance,
mais il ne leur en laissait pas la jouissance : le pére de
famille aurait en dés lors intérét & ne jamais abandon-
ner sa puissance. Pour ne pas arriver indirectement
a empcécher les émancipations, Constantin permit au
pére de retenir un tiers du pécule (e. 6, § 3, C., de bon.
quee lib.). Justinien lui Ota ce tiers en propri¢té pour lui
donner une moiti¢ en usufruit.

Tel est le dernier état du droit romain : on voit com-
bien il est loin du premier. 1.cs patrimoines individuels
sont devenus aussi importants en rombre et en valeur
que les patrimoines familiaux, la notion primitive de
ceux-ci s'est totalement modifiée, et on sent une ten-
dance d¢ja trés-forte vers ce qui existe aujourd’hut : la
fusion ne s'est point faite, mais elle se fail et chaque
jour l'accentue.

TITRE TROISIEME
DES PECULES

78. De Vinlervention des alieni juris dans la gestior du
palrimoine familial. — Nous n’aurions point fait voir le
droit romain dans toute 'originalité de son organisaticn
factice si nous n’avions écrit ce dernier livre. Bien sou-
vent nous avons {ait allusion a 'intervention des per-
sonnes en puissance dans le maniement de la personne
familiale et dans la gestion du patrimoine : nous allons
en quelques traits esquisser cette théorie et comblier le
vide (que son défaut laasseralt dans le tablean du patri-
moine romain. -

Nous verrons d’abord comment les alieni juris acquié-
rent pour le patrimoine, puis comment ils le grévent ou
‘le diminuent et engagent la pprsonne, enfin nous ferons

la théorie dcs pécules, ol ces prmcnpes aglssert et
prennent vie | e |
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79. De lacquisition par les alieni juris. — Tant qu’il
s'agit d’acquérir simplement, Valieni juris a toute apti-
tude a se servir de la personne. Quand Stichus {ail ce
gui rendrait propriétaire un chef de famiite, l'acquisition
se produit, et cela que e maitre veuille ou ne veuille pas.
L'esclave, le fils de famille acquiérent ainsi par mancipa-
tion, par occapation, pouar le compte du patrimoine fami-
lial, sans méme que le chef de famille puisse les désa-
vouer : s'il est méceontent, il sera obligé de désagréger du
patrimoine la chose agrégtée malgre lui, et cela sans eflet
rétroactif. Kn pratique, on comprend (une cela devait
étre rare ! Deux modes d’acquisition de propriéte, V’ad-
judication et U'in jure ecssio, &laient cependant imprati-
cables aux alieni jurts. Quant a la possession, deux con-
ditions. D’abord il faut que V'alieni juris soit possédeé lui-
méme : d’otr 'on concluait que l'esclave donné en gage
(1.1, § 15, de acq. vel amilf. poss., XLI, 2), 'esclave vivant
in libertate (1. 31, § 2, de usurp. etusucap., XL1, 3), ne peu-
vent servir A 'acquisition de la possession. Mais cette
premiére condition, absolument artificielle, ne se main-
tint pas, si elle constitue le droit ancien, on ne s’éten-
dit pas, si elle est accidentelie dans le droit romain,
car les dérogations abondeut. Pour Pesclave fugitif, non
possédé pour un tiers, pour celui dont 'état est en sus-
pens, on admit aprés controverse la possibilit? d’acqué-
rir (1. 1, §14, de acq. vel amitf. poss. ;1. 25, §2, de lib. caus.,
XI, 12). Pour le fils et la fille de famille, pour la f~mme
in many, pour la personne in mancipto, qui ne sont point
possédés, on admit également la possibilité d’acquérir
par eux, non sans avoir d’abhord douté (1. 1, § 8, de acq. et
amitl. poss.; Gaius, 11, 90). 1l était difficile de ne pas en
venir 13 du moment qu’on admettait 1a possibilité d'ac-
quérir la possession par un tiers mandataire. La seconde
condition é&tait relative & V'animus : il fallait animus chez
le chef de famille, mais cette condition'n’était pas davan-
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tage rigoureuse. La doctrine regardait comme valable
sans animus spécial toute acquisiticn ex causa peculiari ;
la volonté dn chef se sous-entend dans chaque acte et
suffit, elle s’est manifestée & I'avance et en bloe par la
concession du pécule.

La propriété et la possession ne sont point seules sus-
ceptibles d’étre acquises, il en est de méme des hérédi-
teés. 1l faut ici la volonté toujours expresse du chef de
famille, non point 3 cause de l'acquisition, mais a
cause des deties qui suivent la personne et arrivent en
méme temps que le patrimoine.

Quant aux cbhligations, elles sont aussi susceptibles
d’étre acquises par l'initialive des alieni juris. 1.’esclave
stipule valablement en se servant ae la personne du
maitre, et cette capacité d’'emprant se retrouve a sa dis-
position chaque fois qu'il s’agit d’obliger autrui par
des moyens quelconques. Il en est de méme du fils de
famille, mais il v eut probablement gquant a lui deux
époques. Dans la premiére il acquiert )’obligation comme
Fesclave, en se servant de 12 personne familiale ; dans
la seconde, celle du droit classique, on peut soutenir
qgu'il se sert de sa personne individuelle, mais que son
impuissance i conserver des biens, a avoir un patrimoine
propre, laisse tomber 'obligation aussitét acquise dans
le patrimoine familial. Rappelons que du délit souffert par
le fils nait ainsi une créance qui passe sur-le-champ an
pere, et distincte de celle qm compéte dlrectement a
celui-ci, | | ;

80. Comment les personnes en puissance penvent engager
la personne familiale. — Nous savons quelle était la capa-
cité de l'esclave, du fils de famille, pour s’engager eux-
meémes. 1l faut-voir dans unlle mesure ils peuvent en-
gager 1a personne familiale.- - SR

Tout d’abord les délits créent’ de vér 1tables dettes civi-
les. Le chef de famille: est responsable, quitte d se libé-

L 4
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rer par la noxe dedilio. Par les contrats de la personne
aliens juris, aucune delte civile, aucontraire, n'est créée;
mais, en droit prétorien, la dette exislte et les aclions
adjectilicc qualitatis en constitucnt la sanction. Suppo-
sons que Titius ait ordonné 4 son esclave Stichus ou i
son fils Meevius de traiter avec un tiers, le tiers aura
contre Titius ’action née du contrat, mais avec le carac-
tére prétorien et I'épithete quod jussu. Stichus, Maevius
ont-ils traité sans ordre, mais Tilius a-t-il profité des
suites du contrat ? Ici P'action prendra une autre épithéte
de in rem verso, et Titius ne pourra étre condamné au-
deld de l'avantage recueilli par lui. Dans le premier cas
les alieni juris se sont servis de la personne familiale
avec l'autorisation du chef, dans le second ils se sont -
passes d’assentiment : prétoriennement cette persenne
n’en est pas moirs liée, pas moins débilrice, pas moins
soumise a l'action du contrat: la grande différence est
le maximum jusqu’a concurrence duquel elle est tenue.
Si Valieni juris avail un pécule, les actions institoria e
exercitoria, de peculio cf lributoria, viennent sanctionner
dans des limites différentes la dette créée au détriment
de la personne familiale par l'alieni juris.

I’esclave, le fils de {famille ne sont donc pas simple-
ment apies a user de la personne familiale & son avan-
tage, ils peuvent aussi s'en servir a son dét:iment, V'o-
bliger parleur volonté, soit sitnple, soitdoublée de celle
du maitre ou du peére. Ces faits sont méme d’'une fré-
quence quotidienne, car 4 chaque instant, alors comme
aujourd’hui, des commissions étaient conrfiées aux gemns
de la maison: 4 eux revenaient tous ies menus ddtails de
'administration domestique et du ménage. Mais l'im-
portance et la fréquence de ces actes était bien-aug-
mentée quand ll y avait cancessmn d’un pécuie, qurtoub
commercial. R I SRR L

- 81. Du pe’cule — 1. orgamsauon économlque de Rome:c
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élait singulicrement loin de la ndtre . l'exisience de
'esclavage en ctait le pivot nécessaire. L’industrie,
méprisee par ce peuple de guerriers, ou, pour étre vrai,
de pillards, d¢tait aux mains des esclaves. Hors les
afiranchis, peu d’ouvriers libres, et mémes peu d*artistes.
Iksclaves les sculpteurs et les peintres, esclaves aussi
les professeurs et les médecins. Des capitaines esclaves
commandaient les navires marchands, montés par des
équipages esclaves. lisclaves encore les comimercants ;
les hommes libres dédaignaieunt les détails du commerce,
toul au plus daignaient-ils étre usuriers, et faire marché
d’argent. L’agriculture enfin, d’aberd honorée, lassa les
bras des Romains, et le travail esclave créa aux classes
-rurales libres une concurrence telle qu’elle les fit dis-
paraiire. Toule 'immense masse des lransactions élait
ainsi aux mains d'alieni juris. Devant ce tablean nous
comprenons mieux 'impertance de la théorie comprise
dans les deux précédents paragraphes, et celle des
pécules.

Les pécnles sont antérieurs a la Rome impériale,
dont nous venons de dépeindre I'état social, mais c’est
a celte époque qu'ils acquirent lear plus grande impor-
tance. A 'origine, dans Rome pelite et pauvre, il .’y avait
ni fant d’esclaves, ni tant d’'industrie, ni tant de com-
merce. Il y avait cependant des pécules, car le dédain
des lomains pour le travail a toujours existé, et les a
porics a faire exercer les métiers et le commerce -par
leurs esclaves, 4 qui des pécules étaient constitués a cet
effet. D’autre part les pécules de fils de famille remontent
aussi a la plus hante antiquité: le chef de famille de-
venu vieux et infirme, impuissant 3 gérer ses-affaires,
les remettait volontiers aux mains de ses-enfants-en leur
divisant la gestion. Enfin, dans les rapports de patron
& client, il a peut-étre existé de véritables concessions

de: peeule
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Le pécule est une portion du patrimoine familial dont
la gestion Glait confiée par le chef de famille 4 une per-
" sonne placée sous sa puissance. De la le nom méme de
peculium qui est un diminulif de pecunia. 1l ne suffit
point que 'alieni juris se saisisse d’une portion dua pa-
{rimoine el se metle a la gérer pour gqu’il y ait pécule,
une expresse concession du chefestexigee (L. 4, pr., de
peculio, XV, 1). Ce n'est pas méme assez d'une counces-
sion purement consensuelle, il faut que le pécule ait été
matériellement, s'il est possible, détaché da reste des
biens et liveeé; Paul (L. 8, cod.) dit : « Desideral enim res na-
turalem dationem». Unetelle concession peat étre faiteaux
{ils de famille, et sans nul doute a4 la femme in manu, A
I’homme libre in mancipio ; elle se fait aussi aux esclaves,
et 1a loi1, § 6, nous la montre faite méme a un esclave
commun, méme & un homme libre ou a un esclave d’'au-
{rui possédés de bonne foi.

Entre un pécule et un patrimoine il y a les plus inti-
mes analogies. Si on laisse de c6té toutes les questions
ol la personne es! considéree, la ressemblance est pres-
que une compléte similitude. Le pécule est une univer-
salité de droit, comprenant des bhiens pluldt que des
choses matérielles. Tous les éléments qui peavent entrer
dans un patrimoine, tous ces élénents peuvent con-
courir aussi & sa composition, Ulpien, 1. 7, § 4, nous dit ;
« In peculio autem res csse possunt omnes, el mobiles, et soli:
vicarios quogue in peculto polesi habere, el vicariorum pe-
culium : hoc amplius, et nomina debiiorum ». Quant aux
phénoménes de vie signalés -dans le patrimoine, nous
les retrouvons dans le pécule: « Peculium nascitur, dit
Marcien dans la loi 40, crescit, decrescil, moritur: ideo
eleganter Papirius I'ronto dicebal peculium simile esse :ho--
mini. Quomodo aufem peculium nascitur, guwesiium est. Et
ita veleres distinguunt: st id adquisiit servus, quod domi-:
 nus necesse non habet prastare, id esse peculium:; si vero:



tunicas, aut aliquid simile, quod ei dominus necesse habel
praestare, non esse peculium ; ila igitur nascitur peculium ;

crescit, cum auclum fuerit ; decrescil, ecum servi vicarii

moriuntur, res inlercidunl ; moritur, cum ademplum sit ».
Toute Ja théorie de la subrogation des éléments est éga-
lement applicable au patrimoine et au pécule, il n’y a de
différence entre eux que dans le jeun de la personne, tou-
jours produit ici par une volonté qui n’est pas celle du
cl:ef de famille.

“Dans le pécule, en effet, on ne voit le chef de famille
intervenir qu’une fois, dans la constitution. 1l donne un

consentement en blanc, dont la volonté de Yaliewi juris

comblera les lacunes. Le fils, I'esclave organise et gére
ainsi a son gré une entreprise industriclle, commerciale,
agricole, achéte, vend, devient créancier, ollige la per-
sonne familiale, sans que le chef ait méme besoin de
savoir ce qui- s¢ passe, encore moins de Pautoriser en
détail. L’usage de la personne familiale est accordé a

'alient juris. d’'une maniére générale; s’'il abuse, on lui
retirera son pécnle, et -les chatiments ne se feront pas
attendre. Au reste, ce n'est pas itoujours simplement de

la personne-fan iliale que V'alieni juris fait usage : pour

e fils de famille tout an: moins, et 4 'époque classique,

“onwvoit Ja- personne individuelle si bien entrer en jen

gu'Ulpien peut dire dans la ioi 4% : « Si quis cum: filiofa-

milias contraxerit, duos habet debitores: filium in solidum

el pairem dumtaxat de- peculio » ; et Paul dansla loi sui~
~vante :.« Ideoque, si patgr {ilio peculmm ademisset nihilomi-
nus medttarcs cum ﬁlw agere possunt». La méme idée nous

' r*falt comprendve ‘comment I'esclave qun aan pécuie et
e maitre: peuventas entre-devmr, ‘et aussi' différents es-.
o claves d’un meéme’ maitre;: par. exemple iordmanut eta

I Cest que ia personne famiha!e commum-f |
- quait'de saforced la pensonne individuelle,comme:un:
-g‘ffanmant mmth un morcenu d’acler merie Iui commum-e_a
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que Ia sienne pendant la durée du contact. La compa-
raison peut se pousser plus lein; par une longue in-
fluence le morcean d’acier acquiert une certaine force
magnétique : c’est ainsi que les personnes individuelles
finirent par acquérir une puissance de plus en plus
grande, et les pécules propres dont nous avons fait I'6-
tude comme patrimoine naquirent du pécule ordinaire
par Peffet. méme de ce progrés.
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POSITIONS

DROIT ROMAIN.

1. La capacité des filles de famille n’a jamais égalé
celle des fils de famille.

1. Sous le régime des Institutes de Justinien, le pé-
cule castrans ne revient pas aux ascendants jure succes-
sionis, Mais jure peculii.

[II. Sont gentiles entre eux ceux dont les ascendants
étaient unis par des liens de parenté an moment ou les
familie furent organisées d’abord.

IV. Les cérémonies en usage dans les actes juridi-
ques ne sont point des symboles arbitraires, mais
I'image de formes réellement exigées a 1'origine.

V. Le systéme successoral romain n’a point pour base
une présomption d’affection ou de volonté, mais un
principe politique de réversion.

VI. En droit romain la subrogation réelle enire élé-

ments d’'une universalité était le droit commun, malgré
les objections de Merlin.

VII. Le tribunal éentumviral a été organisé d’abord
dans Vintérét de I'Etat, non dans celui des particuliers.

VII. La doctrine de Papinien sur les effets de la bono-
rum separatio était illogique.

DROIT FRANGAIS.

| 1. Les fruits doivent étre restitués par le possesseur
de bonne foi dans la pétition d’hérédité.
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1. L’envoyé en possession definitive est lenu ullra vi-
res comme I’héritier.

11I. Le patrimoine esten dehors de 1a personne.
IV. Le patrimoine ne comprend point le passif.

V. Le patrimoine ne saurait comprendre les biens
innés et les droits de puissance.

VI. Le patrimoine ne saurait exister sans hiens.

VII. Le patrimoine est 'ensemble des biens, non des
droits.

VII. 1l peut y avoir des personnes sans palrimoine.

1X. Le brocard in judiciis sinqularibus res non succedit
loco prelii et res loco rei doit étre transformé ainsi: infer
res singulares subrogatio non fit.

X, Le patrimoine n’est point I'objet d'un droit de pro-
priéte.

XI. Larticle 2111 n’a point doané d’hypotl:iéque privi-
légiée au créancier séparataire.

PROCEDURE CIVILE.

1. Dans 1a procédure de séparation des patrimoines il
n'y-a point de notification 4 faire a Vhéritier comme
representant ses créancicrs personnels.

11 Les tribunaux civils saisis d’une affaire commer-
ciale sont incompétents ratione materice.

. DROIT ADMINISTRATIF.

I Sauf I'Etat 11 ne peut emste: de personne merak,

 sans autorisation expresse on tacite du gouvernement.

H Les édifices ne font point-partie, ‘en principe, d—u
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doinaine public, mais du patrimoine privé de P'Ktat, du
département ou dela commune. '

111, Les ruisseaux et petites rivieres sontl res nullius.

DROIT CRIMINEL.

I. La diffamation envers les morts n’engendre point
d’action.

1. La pronibition de chasser sur le territoire d’une

commune, faite aux étrangers par arrété du maire, est
nulle et dépourvue de sanction.

DROIT COMMERCIAL.

I. La femme mari¢e qui veul étre¢ commercanle ne
peut se faire antoriser par juslice au refus da mari.

II. Mais la femme dont le mari est en état d'absence
peut se faire autoriser.

Vu par le président de Pacte public,

L. Tagzanw.
Vu par le doyen,

TH MJ)LLQBOCQ

Vu el permis d'impriner :
Le recleur deVAcadénie,
AUBERTIN.
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