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AVANT-PROPOS

En entreprenant cette ¢tude sur les droits et les devoirg
de la femme juive, nous n’avons pu nous dissimuler les vastes
proportions ni I'immense variété du sujet que nous allions
traiter. .

Si peu approfondie qu'elle fit en effet, une ¢tude semblahble
nous amenait foreément a toucher pour ainsi dire & toules
les questions importantes de la législation juive.

Cétait nous engager & parcourir et souvent méme & éludier
avee soin les livres saints, 1a Mischna, leTalmud, les nom-
breux codes ot gloses rabbiniques (qui sy rattachent.

Mais cette tiche nesera-t-clle pas au-dessus denos forces?
Voila ce que nous nous sommes demandé bien souvent. Ce-
pendant nous avions & la remplir un intéret trop vif ot des
molifs trop sérieux poury renoncér: .

Ces motifs étaient coux-ci: il noussemblait que la science
moderne, qui, & I'aide de documents inédits souvent insigni-
fiants en apparence, est parvenue a reconstituer en quelque
sorte la langue, la littérature, Phistoire, la législation des
peuples les plus anciens, n'a tiré qu'un faible parti des mo-
numents sinombreux qui renferment la 1égislation juive.

It pourtant, il fautle dire hautement, cette 1égislation pré-
sente un intérét immense, non-seulement pour les israclites,
mais encore pour fous ceux qui éprouvent le désir de con-
nailre, avec I'histoire de Uun des premiers peuples civilisés
de la terre; les lois ctles coutumes qui peuvent avoir influg
sur ses destindes.

Or, iln'appartient qu'a un petit nombre d'initids, rompus
aux dififcultés des textes saiuts et des livres rabbiniques
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d’arriver & une connaissancoe exacte et compléte de la 1égis-
lation juive. .

(est donc A ces initids cux-maémes, et particulierementaux
rabbins, qu'il convient de porter la lumiére dans ces ténébres,
de faire comprendre & ceux qui s’y intéressent, Iesprit et les
tendances de cette législation. C'est & eux de donner satisfac-
tion & cette avide curiosité des esprits delairds de notre
époque, en géndral assez ignorante des choses du Judaisme,
et pourtant trés-désireuse de les connaitre. A eux d’aller au-
devant de ce désir; a eux de Uencourager, de le provoguer
méme 1a ol il ferait défaut; a eux de rendre accessible au
plus grand nombre cetfe antique législation juive, dont la
science est restée jusqu'ici lapanage particulier des talmu-
distes. Que grace a leurs travaux, elle apparaisse dégagde
enfin de la difficulté originelle du texte hébreu ou aramden ;
qu'elle soit renduce, dans ses parties essentielles du moins, en
langue moderne, et bientdt, nous osons I'espérer, une place
importante et glorieuse lui serait réservée entre toutes les
législations connues.

- On y puisera & coup stir, & pleines mains et avec honheur,
une foule de documents précienx et ignords, Plus gaucunce
autre, cette 1égislation primitive et pourtant trés-développée,
permettra de remonter aux origines du Droit. Ce sera un
vaste champ de découvertes, que tous les esprits studieux,
amoureux du juste et du vrai, s'empresseront d’gxplorer au
profit du Judaisme en particulier et dela science en géné-
ral.

Mais de tels travaux auraient, surtout au sein duJudaisme,
un autre avantage encore: celui de rallumer l'amour (éjd
preta s’éteindre des études sacrées, et ¢’est 14 le second motif
qui nous a déterminé dans le choix de notre sujet. Il n’échap-
pera en effet & personne, ¢ue ni A’humbles travaux du genre
de celui que nous offrons icl, foreément circonserils dans de
certaines limites, ni meéme. des braductions ne sauraient ja-
mais tenir la place des savants el nomhreux.derits, qui pen-
dant plusicurs siécles ont eu pour objet la législation juive.
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Mais nous pensons que des dtudes spdeiales, des extraits
intelligemment tirds de ces éerits, seraient trés-propres dins-
pirer & la jeunesse israélite le désir de connaitre dans les
textes originaux, ces lois, ces réglements qui ont exercé la
sagacité des anciens docteurs et dont 'élude a entretenw en
cux I'amour de leurs statuts religicux.

Cest guidé par cesconsidérations que nous avons persisté &
étudier la question si complexe des droits de la femme juive.
Nous trouvions ainsi Poccasion de traiter, dans un cadre
relativement restreint, mais intéressant et assez étendu en-

" core, une foule de questions historiques et juridiques, formant
comme un premier et rapide apercu d'unc partie importante
denotre code religicux.

Cependant notre pensée ne s'est jamais éeartée du but spé-
cial qu'annonce le titre méme de notre étude. Ce sont bien
les droits et les devoirs de la femme juive, que nous nous
sommes appliqué A faire connaitre.

Ce qui nous a plus particuliérement ddécidé a traiter ce
sujet, indépendamment des motils déja indiqués plus haut,
c’est que dans les dtudes préeédentes qui ont cu pour objet
la femme juive, on s’était presque toujours placé, en France
du moins, & un point de vue d’olt 'on n’apercevait gudre que
le ¢oté moral ou podtique de la question; le coté légal que
nul ne songeait Aenvisager sérieusement, restaitdans'ombre.
Ainsi on a mis souvent en relief, on a vanté avec justice, les
vertusincontestables, lesheautés morales, et méme les grices
physiques de la femme juive, et puis on n'a plus pensé, di-
rait-on, & parler de sesdroitsou de ses obligations, L’admira-~,
tion, I’enthousiasme que cette dtude tendait presque toujours
i provoquer en sa faveur, faisait oublier, & ce quil semble,
quil y edtd son sujet une autre ¢tude encore A faire, moins
podtique peut-tre, mais non moins importante, & savoir
Pétude de ses droits et de ses devoirs.

Or, c’est celle-ld méme que nous 1ous sommes proposée
ici, en nous guidant géndéralement sur les plus anciens docu-
ments juifs, tels que la. Mischna, le Talmud, les Midraschim
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et sur les différents commentaires des rabhins postérieurs.

Quant au plan gque nous avons suivi, il consiste simple-
ment & envisager la condition de la femme juive, aux dillé-
rents dges de la vie, et & travers les périodes successives de
Ihistoire.

Nous avons divisé notre travail en six parties;

Dans lapremiére nous traitons de la femme mineure.

La seconde a principalement pour objet-le mariage et 1'en-
semble des droits et des devoirs qui en découlent,

La troisiéme traite du divorce.

La quatriéme du lévirat.,

La cinquiéme du droit de succession.

La sixi¢me renfermediverses considérations sur la situation
de la femme aux points de vuc de quelques principes de
droit, dela famille, dela religion et de la société.

Inutile de dire que nous avons mis a ce travail heaucoup de
temps etde patience. Puissions-nous avoir atteint le but que
nous nous y sommes proposé, ct qui consistait' moins encore
‘3 tenter de nouvelles explorations dans le domaine de la
science sacrée, qwamettre & la portée de chacun, ce quL les
initiés seuls connaissaient déja. -

Quant & ceux-ci, sinous osons leur présenter notre mo- .
deste essai, c¢’est pour nous conformer au précepte du
sage: T oam ARy il Donne au savant, et il Pinstruira
davanlage.



PREMIERE PARTIE

DE LA FEMME MINEURE

. GUAPITRE PREMIER

De Ia durce légale do Ia minorité,

On ne trouve, ni dans le Pentateuque, ni dans aucune
autre partie de la Bible, la distinction d'dge ou d'aptitude
que-ces deux termes, majorilé et minorilé, servent généra-
lement & exprimer. A coup sur la distinction n’en a pas
moins existé. Une méme législation n’a jamais pu convenir
également A enfant et A adulte. Nous croirions volontiers
que la coutume ayant consacré cette distinction longtemps
avant la promulgation de la loi juive, le législateur a pu se
croire dispensé d'établir une jurisprudence & cet égard.

Aussila Mischna etle Talmud !, ces fidéles interprétes de la
tradition juive, ne s’en rapportent-ils & aucin texte pm‘ficu-
lier pour fixer laldgislation en cette maticre. Clest 'appavi-
tion de cerlains signes physiques, indiquant la puberté du
jeune homme oude la jeune fille, qui détermine lewr avéne-
ment & 'age 1égal de la majorité.

! Mischna signilic littéralement Zoi répétce par cour, par opposition & Mi-
krd, Eeriture. .

Les docteurs de la Mischua, appelés
n® sitcle de Pdre chrétienne,

Le Talmud ou Guemara est une éuide complémentaire e raisonnés de la
Mischna. Les commzntateurs eités dans le Talmud, appelés Amoraim, rem-
plissent la période qui va du n® au vi® sitcle de I'dre chrétienne,

anaim remplissent Vintervalle du ier au
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Iin these générale, et vu I'époque & peu prés fixe on ces
signes commencent & apparailre, la jeune fille est majeure &
I’dge de 12 ans révolus; et & de certains dgards & 12 ans et
six mois révolus ; Ie jeune homme un an plus tard. ' La loi
est restée conforme & la nature.

! )[ispllllu]l Niddah, vi, 11, — Talmud Ketouboth, 39, 100, 101,



CHAPITRE 1I

Pe PEducation de Ia ¥emme,

11 y a de ces droits imprescriptibles, que les législations -
‘primitives toutes confiantes encore aux heurcux instincts de
la nature, n'ont garde de stipuler. De ce nombre est & coup
stir 1e droit de I'enfant d’¢tre nourri, logé, vétu, élevé en un
mot aux frais et parles soins de ses parents, et particulie-
rement de son pére. Une prescription 1égale sur un droit
aussi naturel semble en effet inutile.

C’est sans doute pour cemotif, que le législateur sacré s’est
abstenu de formuler une loi sur les devoirs matériels du
pére a I'égard de ses enfants, et il se passera de longs siécles
avant que la 1égislation juive statue sur cet objet.

La question fut agitée pour la premiére fois par les doc-
teurs dela Mischna'; or,ils tombérentd peu prés d’accord que
les enfants des deux sexes avaient des droits égaux & la sol-
licitude paternelle, Toutefois le devoir du pére est purement
moral et ne peut ¢tre imposé légalement.

Les docteurs du Talmud ne voulurent pas s’arrcéter 13, et
ils firent de I'application de ce devoir, une chose stricte, exi-
gible par la loi. )

Le colléged’Ouscha,® déeida en effet qu'un peére serail 16ga-
lement tenu de nourrir ses fils et ses filles mineures, s'il en
ale moyen. S'il 8’y vefuse, les tribunaux Iy obligeront; ou
hien selon I'avis de quelques docteurs, les tribunaux sans em-
ployeraucune contraintematériclle donnerontdu moinsla plus
grandepublicité & ce refus honteux. En pleine synagogue, en
présence de toute la communautd, 1'officier public dénoncera

1. Ketouboth, 49, a.
? Ville do, la Palestine. — I'almud, ibid. b,



—_ —

le mauvais péreen ces termes @ le corbeau aimeses pelits et un
lc'} (quil désigne parson nom) n‘aime point ses enfants.

Suivant quelques commenlateurs, le texte du Talmud,
d'une inferprétation douteuse en cet ‘endroit, obligerait le
pere lui-méme & prononcer la formule précdédente, et ce se-
rait de sa propre houche, qu'il se dénoncerait ainsi a la ré-
probation de ses concitoyens. '

Mais nous n’avons envisagé jusqu'ici, que le coté matériel
de la question annoncée en téte de ce chapilre: nous n’avons
parlé que des devoirs du pére relativement aux hesoins ma-
tériels de sa fille mineure.

1l s’agit d’examiner maintenant, quelle était dansla socicid
juive, I'éducation de la femme, sous le rapport moral ctintel-
lectuel.

“ette ¢éducation, croyons-nous, a pew varié depuis les
dpoques les plus reculées de Phistoive jusqelaux temps les
plus rapprochds du notre. Nous sommes done parfaitement
a l'aise pour en bien juger.

(Pest dans la maison paternelle et de ses parents seuls, que
la femme juive d’autrelois recevait son é¢ducation morale ef.
intellectuelle. Les moyens mis en ccuvre se hornaient aux
pratiques de Ia religion, aux exhortations ef, a I'exemple des
parents. On peut y ajouter toutefois les lectures publiques,
ol les prédications (aites au temple, & l'occasion des sabbats
ot desfétes et auxquelles le Pentateuque! parait convoruer
indistinctement hommes, femmes ct enfants.

Quant & I'éeole, les filles 0’y allaient point, les garcons
seuls y étaient admis,

Mais hittons-nous de le dire, il y avait a cela un molif so-
ricux et qui mévite toute considération.

T enseignement de P'éeole au sein du judaisme ne e rap-
portait essentiellement, autrefois, qua une seule branche
d’étnde: Vétude de la Loi. Si T'on apprenait autré chose,
¢'élait par surcroit et le plus souvent encore, dans
Lintérét et a propos de celte meéme dtude de la loi, cen-

! Deutéronome, xxxr, 12,
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lre de toute activit¢ intellectuelle dans la société juive.

Or, les docteurs estimérent une semblable étude, un ali-
ment trop fort pour I'esprit de la femme, incompatible méme
avee la délicatesse de sentiment et la pudeur particulieres
a son sexe. Quand le Pentateunque commande d’inculquer
aux cenfants la loi de Dieu, il ne s'agit suivant la tradition
juive que des enfants mélest, Quant & faire étudier la Loi & la
femme, autant vaudrait, disent quelqués docteurs, lui ensei-
ganer 'impiété *.

Ainsi ce qui faisait exclure la femme de 'école, ce n'était
point, il importe de le relever, un motif d’indignité, mais
plutot un sentiment derespect : la généralité des femmes ne
pouvant décemment s’adonner & une étude aussi compréhen-
sive que I'élait celle de la Loi.

Mais Ja femme n’était pas pour cela voude & I'ignorance.
I’éducation de famille qu'elle recevait avait aprés tout le
méme but, et en pratique presque la méme étendue que I'en-
seignement del’école ; car ce but, ¢’était la religion dont tous
les actes de la vie israclite portent si profondément l'em-
preinte: 186 puis les lectures et les prédications sabbatiques
volontiers fréquentées des femmes, avaient bien aussi leur
valeur *, Scule I'élude approfondie de la ILoi restait
donc inaccessible & la femme: les diflicultés de la science
religiense et juridique lui étaient épargnées.

Cependant il faut hien reconnaitre & son honneur, que plus
d'unc fois elle réussit & rompre jusqu'a cette dernicre en-
trave opposce & son développement intellectuel. Aux temps
bibliques par exemple, il est évident que des femmes comme
Debora, comme Anna ne furent point seulement des femmes
inspirées, mais encore des’esprits cullivés: témoins les bel-
les et sublimes idées quelles exprimérent, revétues dune
forme si expressive et si poétique.

Dans des temps postéricurs, le Talmmd 4 cite lni-

! Talmud Kidouschin, f. 29,
2 Mischaa Sota, 1, 4,

* Vayikra Rabba, chap. 9.
47, Woulin, {09, b,




— 10 —

méme des femmes. profondément instruites dans la
science sacrée, et dont U'opinion était souvent apprécice des
rabbins.

11 résulterait de ces faits que, malgré la régle dtablie par
les docteurs, I’école n’était pas complétement fermée aux
femmes ; que I'écho du moins qui s’en échappait, suffisait &
communiquer aux plus perspicaces la science réservée
d’abord aux hommes.

Inutile de dire queles choses sont bien changées aujour-
d'hui, et que les filles aussi bien que les fils d’Israél connais-
sent maintenantlechemin de I’école. Mais tout le monde sait
aussi que .I’étude de laJoi a cessé d’étre I'unique matiére
d’enseignement méme de ¢es derniers.
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CIMAPTIRE TIT

Dés droits du pére sur la persomme ot les biens de sa fille
mineure.

La jeune fille mineure est absolument dépendante de son
péret. Clest Ini qui jusqu'a sa majorité, geére les biens
qi’elle hériterait du chel de sa mére. Il peut la marier, ct
méme la vendre.® Vendre est bien le terme employé, par le
Pentateuque, ce qui paraitrait énorme, si l'on n'avait hite
d’ajouter & quelles conditions.

1° Le maitre exclusivement hébreu qui l'achéte, s’engage,
implicitement et par le fait méme de son acquisition, 4 'épou-
ser ou & la donner en mariage & son propre (ils.

20 La jeune fille aprés six ans de serviee, ou & sa majo-
ritd, quand méme elle 'atteindrait avant les six ans révolus, .
qu'elle soit ou non devenue la femme du maitre ou du fils
de celui-ci, la jeune fille obtient sa liberté et dispose de sa
personne, sang que pére, époux, ni maitre y puissent
mettre obstacle”.

3¢ Le maitre qui Pachéte, ne peut la revendre & nul autre.

40 Si le maitre infidéle & son engagement, refuse de
I'épouser ou de la donner en mariage A sou fils, il doit per-
mettre et faciliter son allranchissement, en ne réclamant an
pére la restitution du prix d’achat dela jeune fille, que d¢-
duction faite du prix proportionnel des années de service
déja deoulées® . Telles sont les conditions imposdes aw pére
qui vend et au maitre qui achéte une jeune fille mincure.

Lst-ce 1d, nous demandera-t-on, une loi d’origine mo-

! Misehna Ketouboth, 1v, 4.

21bid. et T Kidouschin, 3, b, — 'I'. Ketouboth, 46, b.

3 Mariée, elle no redovient libre toutefois qu’an moyen du mioun (refus)
dont il sera question au chapitre suivant,

* Bxode, xx1,2 el 7.
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saique? Nous ne le pensons pas. Permetire au pére de vendre
sa fllle, méme temporairement, de la destiner mineure au lit
d'un maitre, ¢’est 1a plutdt le fait de quelque coutume anté-
_ mosaique, absolument primitive, qu'un droit innové parle
législateur sacré lui-méme; un de ces abus comme l'escla-
vage, la polygamic qu'ila dd se contenterd'amoindrir, ne se
sentant pas la force d’en déerdter, sans transition, la suppres-
sion radicale. Mais ¢’était préparer la voie dcettesuppression
que de modifier le droit coutumier, ainsi que Moise 'a fail.

Gréce en effet aux sages réserves qu'ily a apportées, la
personne qui devait le plus profiter d'une transaction de ce
genre, ce n'était assurément ni le vendcur, ni l'acheteur,
mais celle méme qui était 'objet de la transaction.

Dabord la situation de cette enfant, dont le pére est assez
dénaturé ou asscz malheureux pour ne vouloir ou ne pou-
voir pasla garder chez lui, n'est-elle pas & déplorer? N'est-il
pas plusavantageux pour elle, d’entrer chez ce maifre hébreu
qui peut-étre sera hon pour elle, qui agsurément ne la lais-
sera manquer du nécessaire ?

Mais sa situation devenait bien plus avantageuse encore si
le maitre songeait sérieusement & réaliser enversellela pro-
messe implicite du mariage qu’il lui fait en 'achetant. Litre
mariée, avoir un protecteur qui la mette A 'abri du hesoin,
a Tabri de la honte, la trop fatale conséquence de la misére
ct de I'abandon, que pouvait-on promettre & cette jeune fille
quilui parut et qui fut en effet pour elle un plus grand bien?
Ne serait-elle dailleurs que la concubine de son maitre: ce
titre chez les hébreux, était un titre de mariage 1égal, con-
férant absolument tous les droils conjugaux. Qu'est-ce donce
qu'une jeune fille pauvre peut désirer de plus? ou du moins
est-ce 14 une condition dont elle ne saurail se  contenter ?

En stipulant dela part deson acquéreur, des garanties s
vorables{tla jeune esclave juive, Moise a done certainement
ménagé la transition & la suppression totale d'une coutume, qui
malgré toules les sages réserves, ne laisse pas peut-élre de
froisser encore le sentiment d’une morale élevée et prudente.
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CHAPTIRE IV

Du mariage de Ia jeune fille mineure,

Nous avons vu dans le chapitre précédent que le pére pou-
vait marier sa fille mineure ou impubére, deux termes qui en
Jjurisprudence rabbinique se valent ouw & peu pres.

Comment une semblable coutume, un tel abus, une infrac-
tion si grave aux lois naturelles et morales, n’a point dis-
paru 4 I'avénement d'une loi positive, civilisatrice et si pro-
fondément pénétrée du respect de la nature humaine, telle
que nous apparait la loi juive en toutes autres circonstances?
(est ce que nous ne saurions expliquer si nous ne pensions
a cet autrerespect, poussé siloin chez les anciens, le res-
pect de 'autorité paternelle.

La Mischna et le Talmud! également opposds aux ma-
riages de ce genre, mais impuissants pour les empocher,
ne leur accordent, du moins, quwune validité relative. La
jeune fille mineure ainsi engagée par la volonté de son pére,
ne I'est point irrévocablement. Le jour ot elle atteindra sa
majorité, ¢'est-d-dire & son avénement a I'Age nubile, elle
n'aura qua dire un mot pour casser ce demi-marviage; elle
déelavera devant témoins qu’elle r¢/fuse le mari qu'on luia
donnd, et elle scra libre®. .

Tant vaut ce mariage, tant vaut aussi cette rupture, qui
n’a ni Pimportance, ni les conséguences du divorce. Ainsi la
jeune femme qui aurarompu son mariage dans ces conditions
pourra, aprés avoir convold, et son second mariage ayant été
dissous lui-méme, retourner & son premiermari. Blle pourra
en tous temps épouser le frére de celui-ci, épouserun prétre,

¢ Talmud Kidouschin, 41, a.
2 Cet acte s'appelle Mioun en hébreu, Talmud Yebamoth, 107 b,, et, 108,a.
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Or, toutes ces unions seraient interdites & la femme dont le
mariage aurait 6té rompu par le divorce *.

Le Talmud lui reconnait méme un auntre avantage encore
qu'ilimporte de signaler. C’est qu'aprés la mort de son mari,
serait-elle mineure encore, clle échapperait immédiatement
A la tutelle de son pére, aurait tous les droits, tous les avan-

- tages de la femme majeure, tout en conservant ceux que
donne la minorité. Comme majeure, son pére n'exercera
plus @’autorité sur elle, ne pourra plus ni la vendre, ni la ma-
rier contre son gré, tandis qu'elle aura la faculté de se re-
mavier elle-méme, sans le consentement de personne. Comme
mineure, elle a le droit aprés la mort de son pére, de revenir
au logis paternel, d’y recevoir une pension alimentaire, selen
le droit des filles mineures.

Cest ainsi que 'exagération méme de Pautorité paternelle
sur la fille mineure, sans la priver @une protection et
d'un refuge & Uheure du besoin, est devenue pour elle un
bienfait, le principe @’une démancipation anticipée, mais
(rés-1égitime dans les conditions ol elle se produit. *

' Talhud Ketouboth, 101, a.
* 1bid. 43, a. el. 46 b,



DEUXIEME PARTIE,

DU MARIAGE

CTAPITRE PREMIER

De Pabsence de cérémonies aux marviages des premiers
Hébreux.

On ne trouve point dans la Bible clairement indiqué, I'u-
sage d'un cérémonial quelconque aux mariages des premiers
Hébreux; ce qui ported croive, que le mariage biblique n’é-
tait guére autre que le mariage pris dans son sens le plus
naturel : la jeune femme sortait de la maison paternelle pour
entrer dans celle de son époux, cet acle étant précédé ct
suivi généralement de manifestations joyeuses, telles que
danses et musique, mais sans caractére religicux aucun.

Toutefois nous serions volontiers tenté de croire, qu'avec
le temps ct surtout vers 1'époque d’Ezra, ol déja la vie reli-
gieuse et sociale commencait & s’entourer de plusde formes,
A se réglementer dans le sens d’une morale plus scrupu-
leuse et plus délicate, les conditions du mariage ont pu avoir
également subi quelques changements. Au demeurant, il
n'en est fait aucune mention ni dans le livre d’izra, ni dans
aucune tradition remontant a Lizra. Il faut attendre jus-
quaux Tanaim ou docteurs de la Mischna, pour trouver sous
ce rapport des modifications sérieuses mentionnées dans la



— 16 —
Mischna, et sans doute passées dans les meeurs longtemps
avant la destruction du-second temple de Jérusalem.

Le mariage naturel, le mariage résultant de la seule coha-
bitation des époux est et demeure toujours valable, le fait
une fois accompli; mais il est sévérement blAmé par les doc-
teurs du Talmud *.

Le mariage, tel que ces derniers 'ont établi, en s'aulori-
sant dailleurs de textes bibliques et tel qu'il est entré dans
Ies habitudes juives, présente généralement trois phases
successives et bien distinctes. Ce sont: 1°Les promesses de
mariage ou Schidouhin; 20 les fiancailles ou Kidouschin :
30 Je mariage proprement dit ou Nissouin.

! Alischna Kidouschin 1, 1, et Talmud Kideuschin, 12, b.



CHAPITRE II

Des promesses de mariage ou Schidounhin.

Des promesses de mariage doivent précéder les fiancailles
sans doute pour éviter des flancailles trop précipitées *. Car
ainsi que nous le verrons au chapitre suivant, les fiancailies
juives avaient autrefois une portée et des conséquences infi-
niment plus graves, que celles quon est habitué & lewr
accorder aujourd’hui.

Grice aux Schidouhin ou promesses de mariage, qui
mettent en rapport, sans les engager encore, les futurs époux
et leurs familles respectives, les fiancailles ne sauraient
olre conclues, sans mire délibération de part et d’autre, ni
surtout, ce qui est essentiel, sans le consentement réfléchi des
époux. Car si, légalement, le consentement dela femme, si
clle est mincure, n'est pas indispensable * pour que son pére
lui puisse faire contracter mariage, moralement du moins,
ce consentement doif ¢tre demandé. Quant A la femme ma-
jeure, son consentement est indispensable °.

Généralement on laissait volontiers les jeunes gens
faire cux-mémes leur choix, et fixer leurs préférences. La
Mischna de Taanith * rapporte A ce sujet un trait de mecurs
significatif.

Rabbi Simdon, fils de Gamaliel, disait: Il n’y avait point
de fete en Isradl comme celles du 15 d’AD et du Kippour. En
ces deux jours, les jeunes filles de Jérusalem, vétues de
blanc, en habits fraichement lavés, mais qu'elles se pré-
taient mutuellement afin de ne point faire honte & celles qui
n’en avaient point en propre, sortaient pour oller danser

YT, Kidouschin ibid.
* . Kidouschin 41, a,
hid. 44, 48, 79.

4 Ibid, v, .
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dans les vignes. Et quels discours y tenaient-elles? « Jeune
» homme, vois donc et tche de bien choisir. Ne t’attache
» point & la beauté, mais considére plutdtla famille ; * car la
» grice est mensongére et la beauté vaine; c’est la femme
» qui craint Dieu qui mdérite la louange, etc. »

11 est & présumer, que des promesses de mariage résul-
taient fréquemment des entrevues auxquelles ces {8tes don-
naient lieu.

Ces promesses n’étaient d’ailleurs qu'un acte purement
privé ol la religion. ni la loi n'avaient & intervenir. On s'en~
gageait moralement et d’honneur. C’étaient en réalité les
flancailles de nos jours. Siensuite, I'entente entre les jeunes
gens persistait, on fixait de concert I'épogque des flan- _
cailles,

! Proverbes xxx1, 30 el suivants.
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CHAPITRE IIT

Des fiangailles ou Kidouschin,

Les fiancailles (Kidouschin) constituaient certainement
l'acte le plus important du mariage juif, 3 I'envisager .au
point de vue légal. La loi et la religion y interviennent éga-
lement. C’est devant les familles réunies des futurs époux,
ef en présence de témoins' dtrangers & ces familles que le
flancé remet & sa fiancée ou au pére de celle-ci, au cas olt
elle serait encore mineure®, le cadeau nuptial, consistant
soit en un anneau d’or ?, ce (ui est I'usage généralement ad-
mis, soit en tout autre objet qui représente une valeur ap-
préciable, soitméme en un simple écrit olt le fiancé s'engage
A épouser sa fiancée. En méme temps qu'il remet entre les
mains de cette derniére le cadeau nuptial, il prononce la
formule suivante : Vois par cet anne au( nous employons la
forme la plus usitée), tu m’es consacrée, selon la loi de Moise
et d'Isracl *. Apres cet acte, le mariage religicux et légal se
trouve consommé.

De nos jours, cette cérémonie est invariablement remise 4
I’époque du mariage définitif, de sorte que les fiancailles
modernes ne sont plus que les promesses de mariage d’au-
trefois. Mais au temps du Talmud, une année au moins sé-
parait la remise du présent nuptial, qui accompagnait les
fiancailles, de Vépoque ol se célébrait le mariage défi-
nitif.

Le présent nuptial une fois donné et accepté, un lien

' I' Xidouschin 63, a. — Iiben Haeser, xuir, 2 Rema,

# Mischna Ketouboth 1v, 4 ot Talmud Ketouboth, 46, 1.

* Mischna Kidouschin 1, 1.

4 Talmud Kidouschin 5, b. et Iihen Iaeser, xxvir, 1 Rema,



étroit unissait les fiancéds, lien dont la rupture n’était pos-
sible que par le divorce ou la mort de I'un d’eux !, Déja le
fiancé exercait certains droits sur la fortune de sa fiancée °. ’
Ainsi il pouvait lui défendre d’aliéner aucun de ses biens,
soit de ceux qu’elle possédait dés avant ses fiancgailles, soit de

ceux qui lui seraient échus aprés 3. Il partageait aussi avec
le pére de la fiancée, le droit d’annuler ses veeux et ses con-

séerations religieuses. Enfin, ce qui atteste micux encore la
sainteté et la force de ce demi-mariage, que nous appelons
presque A tort du nom de fiangailles, c¢’est que la fiancée in-
fiddle A son fiancd, subit la terrible peine de l'adultére, la
peine’ de mort, tout comme s'il s’agissait d'une femme réelle~
ment mariée. :

Bt pourtant, comme nous venons de le dire, foute une
annde séparait les fiangailles du mariage proprement dit.

Mais pourquoi ce délai? afin, dit Ja Mischna, de laisser & la
fiancée le temps de faire les préparatifs de son mariage et
particulicrement son trousseau *. La Mischna faitremonter cet
usage jusqu'a I'époque du patriarche Isaac. Bn effet comme
Tliézer pressait les parents de Rébecca de le congédier, en
1ni permettant ’emmener cette jeune fille destinée 4 devenir
la femme de son maitre Isaac, les parents de celle-ci prient
etinsistent pour qu’elle reste encore un an ou dixmois auprés
d’eux. Délai assurément trop long suivant la Mischna, s’il ne
devait s’expliquer que par le motif de reculer une séparation
pénible. C’était donc apparemment pour obéir & une
coutume qui, déjad A cette époque, fixait un semblable délai
entre les fiancailles et le mariage, coutume d’ailleurs & la-
quelle ni Elidzer, ni ses maitres ne jugérent & propos de se
soumettre.

Quoi qu’il en soit, clle est entrde plus tard dans les usages
juifs; mais il convient d’observer en passant, qu'elle n’était
pratiquée que pour les jeunes filles. Une veuve qui se fian-

! Mischna Kidousehin 1, 1.

‘i Ibid. Ketouboth vur, 1 et2.

> Talmud Ketouboth 78, a. et Mischna Nedarim, vi, 3.
# Mischna Ketouboth v, 2 el Talmud Ketoulioth, 57, b,
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cait, pouvaitse marier trente jours aprés ses fiancailles, sans
doute parce que les motifs pour un délai plus long ne pou-
vaient étre invoqués pour la veuve comme pour la jeune
fille.

Différentes immunités sont accordées aux jeunes gens pen-
dant la durde de leurs fiancailles. Ainsi le Deutéronome '
exempte le fiancé du service de I'armée « parce qu’il pourrait
» succomber dans la guerre et un autre homme épouserait
» sa fiancée. »

Drapres les rabbins, les fiancés non plus que les époux pen-
dant la premiére annde de leur mariage, ne doivent entrer
dans un cimeticre, ni s’occuper en général d’aucun soin funé-
raire, devoirs de piété prescrits & tout le monde, mais dont
flancés et nouveaux mariés peuvent et doivent méme s’abs-
tenir. En tant que possible, la joie scule doit remplir leur
caeur, toute cause de tristesse leur ¢tre épargnde, et c’est un
devoir pour chacun d'y contribuer, selon ses facultés et ses
moyens. :

Passé I'année des fiangailles, la fiancée qui, si elle est mi-
neure, n'a pointcessé jusque 1a d’étre ala chargede son pére,
tombe immédiatement &la charge de son fiancé?, quand méme
le mariage n’aurait pas lieu immdédiatement, & moins que la
faute du retard puisse étre attribuée au pére de la fiancée.
Mais cette charge incomberait & celui-1a, dés les fiancailles
mémes, sila fiancée était majeure dce moment, ousi mineure
mais orpheline, elle vivait sous la tulelle et aux frais de ses
fréres. Bn paveil cas, lajeune fille soustraite aux soins comme
A la surveillance de sa famille, n'a plus désormais quela pro-
tection de son fiancé. .

Y aurait-il quelque inconvénient a cela ? Nullement quand
on réfléehit & la véritable position de cette jeune fille, qui,
nous l'avons dit plus haut, est déja bien moins une fiancée
(1an§ le sens ordinaire de ce mot, qu’une femme diment ma-
riée. Mariée, cllel’est1également, religicusement. Iinemanque

! Deut. xyar, 7.
* Talmud Kelouboth 53, u.
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plus que le mariage de fait. Le fianeé 'accomplira & son
heure et & sa convenance. C'est absolument $on droit et si
les circonstances l'engagent & devancer le délai ordinaire
d’un an, c’est 1a un simple usage qu’il est permis d’enfreindre
sans faillir ni & la morale ni a la religion.
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(HAPITRE IV

Du mariage ou Nissouin.

Le véritable mariage juil, nous I'avons dit, ce sont les fian-
cailles. Pourtant, par le fait et suivant la coutume, les fiancés
ne s’appartiennent en réalité et ne prennent le titre d’époux
qu'aprés un délai d'un an environ.

Une derni¢re cérémonic vient alors sanctionner leur union
et consommer leur mariage. Au temps de la Mischna, voici
comment les_choses se passaient : # Au jour fixé pour le ma-
riage, lesparents de la fiancée et ses compagnes venaient la
chercher A 1a maison de son ptre, pour la conduire & celle de
son époux. Escortée de ces derniéres qui agitaient sur sa téte
de longues branches de myrtes, elle s’avancait au milieit
’elles les cheveux. flottants et le visage caché sous un voile
tandis que ses parents la précddaient, distribuant aux en-
fants des épis grillés, cn signe de la (uture prospérité des
époux et faisant publiquement déelater leur joie, soit par des
danses, soit par C’autres manifestations de gaité brayante qui
se continuaient toute la journde. Arrivée & la maison conju-
gale, la jeune flancée dtaitlivrée aux mains de matrones qui
procédaient & sa coiffure. Celles-ci lui cachaient soigneusz-
ment les cheveux sous un voile dépais, et désormais la jeune
femme ne saurait plus, sans manquer gravement & son de-
voir, paraitre en public la téte découverte. Aprés ce soin,
elle est conduite vers un dais dressé soit dans la maison de
1'époux, soit plus souvent encore en plein air, oltla vue du
ciel devait présager aux époux une postérité nombreuse
comme les étoiles du firmament. Tous deux viennent se pla-
cer sous le dais nuptial, poury entendre ensemble les bénédic-

' Mischna Ketouboth 11, 1, et "I'almud Ketouboth, 17 a. et b,
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tions dites du mariage. Celles-ci étaient prononcdes soit par
le pére de I'un des époux, soit par tout autre assistant no-
table. :

Si les flancailles représentent la consderation mutuelle
des époux, la cérémonie dumariage, la Houppa (dais) figure
leur réunion, lear rapprochement définitif. C’est I'image de
la chambre nuptiale. Aussi au sortir de la Houppa, le mariage
est-il considéré comme accompli. Alors commencent pour les
époux tous les devoirs et tous les droits réciproques du ma-
riage. )

Pendant le repas qui réunit les gens de la noce, il est de
bon ton de vanter les mérites de la nouvelle épouse. 11 est
méme permis de lui en attribuer qu’elle n’a point: belle et
gracieuse flancée, disait-on de toutes parts, etla politesse ne
se génait pas pour faire rougirla voérité *.

Saul la remise de I'anneau nuptial, qui autrefois avait lieu
au moment des fiancailles, et qui est aujourd’hui inva-
riablement réservée au jour de la Houppa ou du mariage, le
temps n’a pointapporté de modifications sérieuses & la céré-
monie du mariage juifl. T'out ce qui y tient aux prescriptions
essentielles de la religion, a ¢té rigourcusement conservé.
Telles la réunion des ¢poux sousle dais nuptial; les formules
et hénédictions qui se disent & cette occasion. Ce qui ytouche
aux moeurs et aux habitudes changeantes suivant le temps et
les pays, a scul subi quelques modifications, mais si connues
etde si peud’importance d’ailleurs, que nous pouvons nous
dispenser d'en parler.

£, Ketouboth 17; u el b
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CHAPITRE V

Du devoir do doter les filles.

La coutume de doter les filles a probablement toujours
existé chezles juifs. La Mischna et le Talmud qui sont allés
jusqu'a en faire une loi indluctable pour le pére de famille,
n'en donnent pour motil que cette considération, que la
femme juive inhabile & hériter, trouverait trop difficilement
4 se mavier, si elle n’apportait une dot 4son époux -

Or, si cette considération a paru ddeisive aux docteurs
juifs, pour lesquels, suivant la constitution mosaique, la
femme n’est réellement inhabile & hériter qu'en présence
d’héritiers mdles, elle I’était bien davantage assurément a
ces époques primitives, olr, comme nous le verrons bientot,
la femme n’héritait jamais.

Nous pouvons donc inférer justement de la, que la cou-
tume de doter les filles a été une ndeessité et a du étre pra-
tiquée de tout temps chez les hébreux, avant comme aprés
la promulgation de la loi mosaique.

Le Talmud, qui cherche toujours en tant que possible, &
établir sa jurisprudence sur quelque texte biblique, n’a pas
manqué d'en trouver un qui recommandit aussi de doter
Tes filles. 1l rapporte 2 & ce sujet un texte de Jérémie dont
la conclusion répond assez justement, mais assez indirecte-
ment aussi, & ce que le Talmud en veut tirer.

Nous croyons quw'il aurait pu découvrir dans la Bible, une
preuve plus positive en faveurde cette coutume. Sans doute,
s’il a micuxaimé s'en tenir & sa preuve indivecte, c'est qu'il
lui importait moins d'établiv Pantiquité d’une coutume que

' Ketouboth 52 .
* 1. 1bid. — Jérémie, xx1x, 6.
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nulne contestait,que de découvrir commeille [ait dansletexte
de Jérémie, le moyen de convertir lacoutume clle-méme en
uneloi,en un devoir, en un précepte sacré s'imposant désor-
mais depar la religion clle-méme, & tout pére envers sa fille.

Le fait qui & nos yeux prouverait & la fois plus clairement
et plus divectement en favewr de la coutume est celui-ci :

' La fille de Kaléh, maride au valeureux Othniel, I'un des
premicers juges d'Isracl, avait recu de son pére, & occasion
de son mariage, certaines terres qui, suivant I'appréciation
de son mari, étaient trop stehes, et & V'instigation de ce der-
nier, elle demanda & son pére des sources voisines de ces
terres que celui-ci s’empressa d’accorder A sa fille.

Or, ces terres et ces sources, donndes & cette jeune femme
A loccasion de son mariage, ne sont assurément pas aulre
chose que la dot méme constitude par Kaleb & sa fille.

Quoi qwil en soit, le Talmud a fait un devoir légal, une
obligation sacrée aux peéres, de doter leurs filles*. Une jeune
fille a ainsi droit, au minimum, & une dot de 50 zouz®. Sile
pére est trop pauvre pour la lui donner, c’est & la caisse de
Pagsistance publique d’y pourvoir. Si le pére est mort, c’est
aux héritiers de sa fortune de prendre ce soin‘ On verra
dans la partie de cette étude relative aux successions, quelle
régle les tribunaux appliquaient en pareille matiére.

Le droit dela jeune fille d'¢tre dotde, prime ® tous droits
A’héritage, méme le droit dit des mdles, qui consiste, ainsi
que nous le verrons ultérieurement, dans la garantie contre
toute éventualité préjudiciable, des biens de la mére cn fa-
veur de ses enfants du sexe masculin. Or, le droit qu’ont
les filles de recevoir une dot prime ce droit lui-méme, et les
fils nileurs ayants-droit ne sont admis & entrer en jouissance
d’aucun héritage, soitde pére, soitde mere, si, au préalable,
les dots des filles n’ont été réservées.

! Juges 1, 14 el 15,

* M. Ketouboth vi, 6.

3 Environ 203 gr. d’urgent.

4 Mischna Ketouboth vi, 6.— I'. Kelouboth, 68, a.
5T Ibid,
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CHAPTIRE VI

Du contrat de mariage ou Ketoubah,

Ketouball, quisignific derit, estle terme dont la Mischna et
le Talmud se servent pour désigner acte qui renferme l'en~
semble des stipulations et des promesses faites par le mari
A sa femme, A Uoccasion de leur mariage.

I’usage dd la Ketoubah, ne parait guére remonter au-dela
des premiers temps de la Mischna, hien que plusieurs des
articles qui s'y inscrivent généralement, soient entrés depuis
longlemps avant cette époque, dans les conditions habituel-
les du mariage. .

Ces avticles sont au nombre de neuf, qui s'inserivent an
contrat dans 'ordre suivant :

1o Promesse du mari d’honorer sa femme, de la nourrir
et géndralement de subvenir & tous les besoins de celle-ci,
selon ses facultés et ses moyens; de plus, si elle tombait en
captivits, de payer sa rancon ;

2° Attribution par le mari & sa femme, d'un douaire d'une
valeur ddterminde ;

3¢ Promesse du mari de remplir le devoir conjugal ;

4° Evaluation de la dot et des apports de la femme ;

8° Attribution par le mari & sa femme d’un supplément de
douaire ;

G° IIypothéque pour tous les biens de la femme, sa dot,
ses apports, soii douaire, son supplément de douaire, sur
les biens prosents et futurs du mari, hypotheéque valable
tant avant qu’apres la mort de ce dernier ;

9° Promesse de laisser aux enfants males, 'héritage exclu-
sif du douaire de leur mére, sans préjudice des droits qu'ils
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peuvent avoir, concurremment avec les enfants d'un autre
lit, & la succession paternelle.

8° Stipulation gu'aprés la mort du mari, il laissait des
filles, il scrait pourvu a leur entretien surla succession pa-
ternelle, aussi longtemps qu’elles ne seraient ni mariées, ni
parvenues & 1'dge 1égal de la grande majorité ! fixée-a douze
ans et six mois révolus;

90 Droit pour la veuve, de continuer d’habiter le domicile
conjugal, olt il sera pourvu & son entretien jusqu'au jour oit
elle réclamera son douaire.

Toutes ces clauses, & I'exception des 4°, 5° et 6° répondent
a des droits absolus, en ce sens que si I'une d’elles avait été
omise, lestribunaux nel'en considéreraient pas moins comme
existante. La loi commune suflit, & défaut d’un- éerit, pour
garantir les droits de 'épouse, des orphelins et de la veuve.

Nous allons examiner successivement ces différentes clau-
ses, en donnant & chacune d'elles les développements qu'elle
comporte. . '

§ 1.

Promesse duw mari d’honorer sa femme, de lo nowrrir
el généralement de subvenir & lous les besoins de celle-
ci, selon ses [facullds el ses moyens; de plus, st clie
tombait en captivilé, de payer sa rangon®

Le respect du mari poursa femme, a toujours 6té considére
par les docteurs dela Mischna et duTalmud comme un saint
et impérieux devoir, dontdépendait non-seulement I'honneur,
mais encore la paix et la prospérité de la famille. Jamais
d’exagération A craindre dans la pratique de ce devoir. De-
vant le monde, une femme ne peut paraitre respectable
si elle ne jouit pas, avant tout, de 'estime de son mavi. Dans
la famille, le respect de I'épouse, qui, bientdt devient le res-
pect de la mére, engendre & son tour 'amour et le respect
filials, le véritable fondement de la paix et dubonheur domes-

! V. 1" partie, chap, 1°%,
2 M. Ketouboth 1v, 4 et 8.
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tiques. Mais écoutons plutdt comment nos docteurs eux-mé-
mes s’expriment A ce sujet :

« IL’homme doit un grand respect & sa femme, dit Rabbi
I'anina, car ce n'est que par la femme que la prospérité
vient & 'homme '. »
« Celui qui aime sa femme & I'égal de lui-méme, dit la
Mischna %, qui la respecte plus que lui-méme, qui conduit
dans le droit chemin ses fils et ses filles, et qui les marie
de bonne heure, dans le temps convenable, & celui-la s’ap-
plique ce passage de'Ecriture sainte: _‘|">r|N DOw B Ny
Tu reconnaitras que la paix est dans ta demeure. »
Dans le traité de Iloulin » nous trouvons les recommanda-
tions suivantes :

« Pour l¢ manger et le boire, réglez les plus bas que
» votre fortune ne vous le permettrait.

» Pour la dépense nécessaire au vétement conformez-
vous y strictement.
» Mais dépassez-en la mesure, $'il le faut, pour conserver
le rang de votre femme et de vos enfants, car ceux-ci at-
tendent tout d'un époux, a'un pére, tandis que toi, tu
attends toutes choses de Dieu. »
Ailleurs enfin, cette touchante exhortation: «Prenez
garde de contrarier votre femme, car ses larmes sont
toujours prétes & couler. »
C’est sans doute dans la conviction profonde de la justesse
et de l'opportunité de semblables préceptes, que la mention
du respect de la femme a ¢té comprise dans la formule obli-
gatoire du contrat de mariage. Le mari, aveuglé par la pas-
sion brutale, oublieux de son devoir et de sa propre dignité,
ne pourra-t-il un jour vouloir abuser de sa force ct de son
autorité, auprés de celle dont la faiblesse méme commande
les ménagements et la douceur 2 Il faut donc que I’homme
soit au besoin rappelé A son devoir, non-seulement par la
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', Baba Meziah 59, a.
? Beraitha du T, Yebamoth 62, a.

> 84, a.
471 Baba Meziah 59, a.
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loi qu'il ignore souvent, ou par le sens moral qui parfois lui
fait défaut, mais par sa propre promesse, par sa signature
méme apposée au bas d'un acte olt tous ses intéréts ma-
tériels, ces intéréts qu'il n’oublie point, se trouvent engagés.

Mais le respect de I'épouse, si vivement ct si fréquemment
recommanddé parles docteurs, ne doit pas se manifester seu-
lement par la mansuélude dans les maniéres ct les rapports
yuotidiens des époux, mais doit en outre se traduire au
dehors, ainsi que le rappelle une des citations que nous
venons de faire, par le soin jaloux du mari, & procurer A sa
femme le vétement et la nourriture en qualité et en quantité
proportionnelles & ses moyens et & son rang. C'était 19, si
Pon veut, un devoir qui dérivait directement du respect dit
parlemari & sa femme, maislaloi, dans la crainte sans doute
de donner lien & guelque interprétation douteuse, a mieux
aimé prescrire que ce devoir aussi [t clairement énoncé
dans le contrat de mariage.

" Contre le mari qui manquerait & ce devoir el particulie-
rement contre celui qui s'éloignerait de sa femme, sans lui
laisser de quoi subsister, le Talmud reconnait le droit aux
tribanaux, de procéder judiciairement & la vente de ses biens,
afin de pourvoir & I'entretien desafemme. Le T'almud va méme
plus loin encore, en déclarantque si en pareil cas, une femme
pour subvenir & ses besoins, vendait de sonchel quelquebien
de son mari, cette vente qui en toute autre occasion serait
nulle et comme non avenue, serait valide dans I'espéce. De
méme, si dans des circonstances semblables, une femme avait
contracté des dettes, ce serait au mari de les payer, et ses
biens serviraient de garantie aux créanciers desa femme ',
§ 11
Allribution par te mari @ sa femume dun douaire d’'une
valewr délermindée *.

Le douaire, c’est la dot que le mari constitue & sa femme,

sur ses propres hiens, au moment de contracter mariage,

* T, Ketouboth 107, a.
2 M. Ketouboth 1v, 7 el v, 1.
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Le mariage serait frappé de nullité, suivant les rabbins, si
cette dotation diiment écrite, signée et contre-signée devant
et par témoing, dans un contrat dressé ad hoc, avait été omise.
En considérant cette condition comme egsentielle & la va-
lidité du mariage, on écartait suivant le Talmud la trop
grande facilité du divorce ', autorisé comme on sait par le
Droit juif.

Lin effet, obligé avant de vépudier sa femme, de réaliser
envers elle les promesses contenues dans I'acte qui constitue
le douaire, un mari est bien souvent amené A réfléehir, et
plus d'un qu’aucune considération d’amour-propre ni d’af-
lection ne détournera d'un acte aussi graveque le divorce, re-
culera devant un sacrifice d’argent, plus ou moins considé~
rable,

Quant & I'obligation de porter la stipulation du douaire
dans le contrat de mariage, nous ne pensons pas qu'elle
doive étre attribude & une institution rabbinique et relative-
ment récente par conséquent, mais plutot A quelque contume
ancienne ayant force de loi, non-seulement chez le peuple
hébreu, mais encore chez les autres peuples palestiniens,
Ainsi, lorsque Sichem, fils de Ilamor, vient demander 2
Jacob la main de sa fille, Sichem parle en ces termes:
« * Puissé-je trouver grice A vos yeux, et ce que vous me
» direz, je le donnerai. Demandez-moi un douaire, un pré-
» sent considdérable, je le donnerai comme vous me le direz,
» mais accordez-moi la jeane fille pour femme. »

L’usage du douaire existait donc du temps de Jacob et
chez un peuple qui n'appartenait méme pas & la famille hé-
braique.

L’Lxode en parle également comme d'un usage parfaite-
ment connu et communément pratiqué. Dans le ehapitre re-
lalif au séducteur, nous lisons en effet ces mots: «* Il paiera
« une somme équivalente au douaire des jeunes filles. » Or,

' 1. Ketouboth 11 ¢t 7, a,
* Genbse xxxrx, 11 el 12,
° Exode xxi1, 16,
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le Pentateuque n’avait stipulé nulle part jusque-ld que les
jeunes filles eussent un douaire en se mariant. Il se rapporte
done dvidemment & une coutume connue, généralement
adoptée et & laquelle en méme temps il vient donner force
de loi. C’est ’avis de la majorité des docteurs de la Mischna,
qui ont traité de cette question *.

Quant a la valeur dela somme que le Pentateuque n’in~
dique pas dans ce passage, le Talmud I'a déterminde d’aprés
celle que le Iégislateur accorde ailleurs d1a jeune filledquiil a
été fait violence, et a laquelle 'homme qui 1'a outragée, doit
payer 50 siclesd’argent *, soit, précisément & titre de douaire
$’il I'épouse, soit & titre d’indemnité s’il ne I’épouse pas.

Ces deux exemples prouvent suffisamment, croyons-nous,
que si le contrat de mariage écrit, la Kétoubah est d’insti-
tution post-biblique, I'une des principales dispositions qu'il
renferme, celle relative & la fixation d’'un douaire, était ap-
pliquée dés les premiers temps de Thistoire juive. Chez le
peuple hébreu, comme chez tous les peuples, le contrat oral
aprécédd le contrat derit qui n'a été adopté que dans la
suite des temps avec le développement et la propagatién suc-
cessifs de 1'art d'éerire.

Reste & déterminer maintenant a quel moment et & quelles
conditions, une femme entre en jouissance de son douaire.

¢ Tant que la femme est en puissance de mari, acte qui
constitue le douaire n’a qu'une valeur virtuelle et n’en aurait
méme aucune, si le mariage devait se dissoudre dans des
conditions autres que celles que nous venons d'indiquer.
Nous entendons dire par 1, que si la femme mourait avant
son mari, dans des circonstances telles que ses apports
feraient retour & ses héritiers naturels et non & son mari
lui-méme, les biens affectés au douaire n’en demeureraient pas
moinsla propriété dumari *.

L, Ketouboth 40, a.

? Environ 406 gr. d’argenl.

3 1", Ketouboth 93, a.

V. la fin duchap. v (5 partic), intitulé: Lemari hérite des biens desa femme.
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Le douaire n'étant ainsi qu'une propriété puremen( éven-
tuelle, le mari obligé de liquider sa fortune pour payer ses
dettes, ne pourrait, sclon la Mischna, faire de réserve pour
la garantic du douaire de sa femme.!

Mais, non-seulement le douaire n’est pas garanti la femme
du vivant de son mavi, il ne 'est méme pas absolument & la
mort de ce dernier. En effet, si au moment oit une veuve
vient réclamer son douaire, la fortune de son mari se trouvait
engagée sous d’autres hypothéques, le douaire ne pourrait
lui dtre payd, qu'encas ol il serait antéricur en date A toutes
les dettes de son mari. S'il n’était que de méme date, il serait
A'abord fait droit & ces derniéres. Iit voici, suivant le Tal-
mud?, pour (uelle raison :

En faisant prévaloir, méme avec quelque justesse, les droits
de la femme sur ceux des créanciers, on risquerait de com-
promettre le crédit. Crainte de voir sa eréance annulée devant
les réserves d’un douaire, le prdteur gardera sa hourse -
fermée et 'on ne trouvera plus & emprunter. Il a donc fallu
laisseraux créanciers wn certain avantage qui, dansla plupart
des cas, du moins, mit leurs intéréts & couvert. Quant A la
femme, son désavantage, & cet dégard, ne sera jamais une
cause suffisante pour la détourner du mariage, conformé-
ment & cet adage talmudique : 11 importe plus & la femme de
se faire épouser, qu'a ’homme de se marier.

Lui fait-on un préjudice d’ailleurs, en agissant de la sorte
envers elle 2 Assurément non, si I'on considére ce que c'est
que le douaire, ¢’est-a-dire une pure donation faite par le
mari, donation imposée par la loi, et dont par conséquent il
appartient & la loi,de déterminer les conditions auxquelles
clle peut et doit étre maintenue.

IAtons-nous de.le dive toutefois, ces rdserves relatives au
douaire, ne s'appliquent nullement i la dot ni & I'ensemble
des apports de la femme, inscrits au contrat de mariage. Ces
derniers étant garantis sans réserve, sur toute la fortune du

! Mischna Arachin 1x,
* T Ketouboth 86, b.
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mari, il va de soi qu’ils constituent au profit de la femme
une erdance réelle, parfaitement valide et garantie par tous
les Diens de son mari, au méme Litre que ‘toutes les autres
obligations contractées par lui, et méme de préférence i
celles-ci, si elle leur ¢tait antérieure en date.

Jamais non plus, les hiens de cette sorte ne sauraient ¢tre
ni vendus ni aliénés d'une maniépe quelconque par, le mari,
sans le consentement de sa femme. Mais nous traiterons
cette guestion plus loin ', et ce n’est pasicile lieu @’y insis—
ter davantage.

§3.
Promesse dwmart de remplir (e devoir conjugal ®.

Par devoir conjugal, nous entendons le devoirnaturel des
époux, formulé pour la premiére fois dans ces paroles de la
Genése : *92M M9, « eroissez et multipliez ».

11 est indirectement rappelé une seconde fois dans I'ixode *
ol il est prescrit au maitre qui épouse son esclave et rui
ensuite Jui donne une rivale, de ne pas abandonner la cou-
che de celle-1a.

Tel qu'il résulte® de ce passage de I'Exode, le devoir conju-
gal ne s’imposerait en principe qu'an mari. Quant & la femmae,
il W’y aurait point 14 de devoir pour elle, mais un droit.

Cependant il est de fait, et il résulte d’ailleurs particuliére-
ment du passage précité de la Genese, que le devoir du mari
a cet égard, n’esf pas sculement fait pour répondre au droit
correspondant de la femme, ce qui permettrait logiquement
A celle-ci de Ven dispenser et de suspendre & son gré les rap-
ports intimes, mais il répond en outve & un prinecipe religienx
et & une nécessité sociale.

Or s’il en est ainsi, et cette considération n’a point éechappé
auxdocteurs dela Mischna et du Talmud, la cohabitation, une

' Méme chap., §4ectchap. xv.
21, Ketouboth 46, b,

* Gendse 1, 2.

* Exode xx1, 10,

', Kelouboth 63, b.
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fois le mariage consenti, devient un devoir aussi pour la
femme, eun ce sens du moins, qu'elle ne peut s'y refuser. Au-
trement, clle annuleraitle but méme du mariage, puisqu’elle
empécherait son époux de 'atteindre, et en le faisant man-
quer & son devoir, elle faillit au sien propre.

Aussi nos docleurs ont-ils déelaré que le refus de cohabi-
tation, d’olt qu’il vienne, soit du mavri, soit de la femme, en-
traine fatalement le divorce . Résultat trés-désavantageux
pour celle-ci, §’il est amend par sa faute ; car non-seulement
elle perdrait le hénéfice de son douaire, mais elle ne pourrait
reprendre de ses apports mémes,que la parvtie disponible au
moment du divorce ; quant & ceux que le mari aurait enga-
gds, clle ne serait point fondée a les réclamer .

Le désavantage pour le mari, si c'étail lui qui avait pro-
voqué le divorce, consisterait & remettre & sa femme au mo-
ment ol il la répudie, non seulement ses apports, ce qui va’
de soi, mais encore son douaire.

Cependant il est différents cas, olt le devoir de la cohabi-
tation cesse de s’imposer aux époux, et ol particuliérement
la femme peut opposer un refus & son mari en se soumettant
naturellement au divorce, mais sans s’exposer d’ailleurs aux
dommages, qu'unrelus non motivé peut seul lui attirer. Nous
examinerons ces cas, quand nous arriverons au divorce: mais
il en est un toutefois, que nous croyons devoir exposer im-
mddiatement. Cest lorsque le refus de la femme se produit
A la suite 'un veou @’abstinence prononcé par elle. Or la
loi juive autorise Ie mari & annuler les veeux de sa femme.
11 Jui suffit pour cela, de ddélendre 4 sa femme de s’y confor-
mer. Il dépendra donc uniquement du mari, en déliant sa
femme de son voou, d’enlever tout motil & son refus. S'il
s’abstient Qintervenir dans ce sens, c’est aux yeux du légis-
lateur, que le procédé de la femme lui aura paru dépasser
les limites des convenances conjugales. En conséquence,
leur union rompue en fait, devenue sans objet, doit I'étre en

' 1, Ketouboth 63, b,
# Mischna Ketouboth vir, 1 et I, Ketouboth, 71, a.
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droit. La femme sera donc encore répudiée, mais comme en
définitive, il ne dépendait pas d’elle d’empécher le divorce,
elle ne perdra pas son douaire cette fois, et son droit & la
restitution de ses apports demeure entier'.

§ 4.
Evaluation des apporls de la femme?.

Les apports de la femme sont généralement placés sous
la garantie de la forfune enti¢re du mari, non-seulement de
celle ‘quil posséde au moment du mariage, mais de celle
méme qu’il pourra acquérir dans la suite. Il est donc indis-.
pensable, que ces apports dont le détail est inscrit au contrat
de mariage, y soient diiment estimds et ¢valués & un chiffre
accepté par les deux parties contractantes.

Sont compris dans cefle évaluation, d’abord les.biens im-
mobiliers, puis les biens mobiliers qui ne se consomment pas
par l'usage. Que si au nombre de ces derniers, il se trouvait
des effets d’habillement ou autres objets consacrés & Pusage
de Ia femme, ils ne seraient portés au contrat que pour un
chiffre inférieur ’'un cinquiéme & leur valeur actuelle.

Au contraire, si les apports de la femme consistaient en
espéces, ils seraient comptés pour un chiffre supérieur d’'un
tiers & celui de leur valeur exacte.

Ce que le Tdlmud de Jérusalem explique par la considéra-
tion suivante:

C’est un principe constant dans la ldgislation juive, que
ni le mari, nila femme n’ont le droit de disposer des apports
de celle-ci : car ces apports doivent, selon les circonstances
pouvoir &tre remis intégralement, soit & la femme elle-méme,
soit dses héritiers, et jusqu’d ce moment, le mari en garantit )
la restitution totale & qui de droit 5.

Comme pourtant I'argent est fait pour servir & I'exploita~
tion commerciale ou industrielle, et que les vétements sont

* T, Ketouboth 70, a.

2 Eben IHaeser 85, pussim.
® T. Jebamoth 66, b. et Baba Bathra, 0, a.



— 37 —

destinés a I'usage, la Mischna a autorisé la libre disposition
des apports de cette nature, sauf & augmenter la garantie des
apports en argent dont I'exploitation, cause de gains proba-
bles pourle mari, est facilement un danger pour la femme,
et a diminuer la garantic des apports en cffets d’habillement
naturellement faits pour perdre & I'usage: on atteindra ce
résultat,en exagérant le chiffre des premiers et en atténuant
celui des derniers. ) .

Au minimum, le contrat de mariage assurait & la jeune
fille qui sc mariaitla somme de 250 zouz,! dont 50, montant
minimum de la dot qu'un pére doit & sa lille, ou qu'a défaut
du pere, la charité publique lui accorde, et 200 zouz consti-
tuant le minimum du douaire, qu'un mari octroie a la jeune
fille qu'il épouse.

La veuve qui se remarie n'a Iégalement droit qu’a la moi-
tié de cette somme, soit & une dot de 25 zouz et & un dounaire
de 100 zouz. *

DGR )

Atbribution par le imari @ sa femme, dun supplénment

de douaires.

Cette stipulation est absolument facultative, mais une fois
portée au contrat de mariage, le hénéfice en est réservé a la
femme, sous des garanties & peu prés identiques & celles
qui lui assurent le douaire proprement dit.

§ 6.

Iypothéque powr lous les biens de la [cime, sa dol, scs
apports, son douaire ¢t son supplément de douaire, sur
les biens présents el fulurs die mari, hypolhéque valable
lant avant g apres La moird di mard 4.

Cette stipulation, sauf en ce qui concerne le douaire, n'est

! Environ 1015 gr: d’argent. — M. Ketoubolh, v, I et 3.
* M. Ketouboth ib. et vi, 5.

Ih. v, 1.
41b. 1v, 7.
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pas obligatoive. Il appartient au mari de w'inserire an con-
trat de mariage, ni la dot, ni aucun des apports de la femme,
pourvu que celle-ci consente & Uépouser & pareille condition.
Cependant au temps de la Mischna, Pusage parait avoir préva-
Iu, d’inscrire dans le contrat une partic au moins des apports
de la femme, et particuliérement ceux en espéces ou en im-
meubles. De 1d deux catégories & établir, dans les biens ap-
partenant ala femme maride. D'une part, en effet, on dis-
tingue les biens estimés et garantis par le contrat de ma-
riage !, de l'autre, les hiens non estimds et non garantis *
par ce contrat *. Parlons d’abord des premiers.

Les biens estimés et garantis par le contrat de mariage:
sont régis par une jurisprudence assez semblable a celle
que le code francais 4 applique au chieptel donné au fermier,
communément appelé cheptel de fer. La femme demeure
proprictaire de ces biens, Le mari les recoit & ferme. Il en a
les profits, comme il en assume les pertes, de telle sorte qu’a
I'expiration de cette espéce de hail, ¢'est-a-diresi la femme
devenait veuve ou se voyait répudide, ces biens- ou leurs
équivalents lui seraient rendus intégralement, sans augmen-
tation ni diminution, pertes etprofits étant enticrementpor-
tés au compte du mari.

Tout autres sont les conditions des biens non estimés et
non garantis parle contrat de mariage. Ce sont & peuw de
chose prés les conditions mémes, ol le code civil 3 place les
biens donnés en usulruit. Le mari en a la jouissance ; il en
recueille les produits naturels et industriels. Seul le croit
des animaux appartient & la femme. Si parmi ces biens il
.s’en trouve gui se consomment par I'usage, ils sont vendus
et leur prix affecté a I'acquisition de hiens productifs, parti-
culicrement de terres. S'il en est Q'autres qui sans se con-
sommer, s¢ détériorent par l'usage, le mari s'en sert néan-

thma ey vons
2 3190 032

31, Ketouboth 79, a.
Code ci:il, liv. 1, tit. 9.
3 Code civil, liv. u, tit.
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moins; et les rend le cas échéant, dans’état ol ils sont, sans

dtre tenu & aucune indemnité.

Dans un sens plus favorable & la femme, le jour ol les
biens de cette nature lui seraient restitucs, le mari; ni ses
héritiers ne pourraient de lear coté réclamer d'indemnité
pour les amdliorations qu’ils y auraient apportées. La plus-
value en reviendrait alors tout entidre & la femme. Sauf
cette dernicre disposition et celle relative au croit des ani-
maux, cette jurispriidence est bien celle qui régit I'usufrui-
tion du code francais.

$7.

LPromesse de laisser quw enfanls die scve masculin b hérvi-
lage exclusif du douaire de lewr mere, sans préjudice
des droits quils pewvent avoir concurremment avee les
enfunts «un aulre Lit, & o succession palernclle
C’est 1a une de ces stipulations, que la Mischna considére

comiue implicitement coniprises dans tout contrat de mariage

eni ce sens que si elles 0’y étaient pas expressément formu-

Iées, la loi n’en réserverait pas moins le héndéfice & gui de

droit.

Le motil de cette stipulation est celui-ci ®: Pour trouver
& sc marviet, la femme a généralement besoin d’'une dot. Le
devolt dQu pére de marier sa lille, entralne donc pour lui
P'obligation de la doter. Or; pour prendre une résolution a
cet dgard, il est naturel qu'un pére s’inquitte de l'aveniv
de cette fortune, quw'il va distraire de la sienne powr
la donnet & sa fille. 1 craindra surtout que sa fille venant
a mourir avant son mavi, ¢t celui-¢i devenant en cc cas
I'héritier légal de sa femme, méme en présence d’enfants nés
deleir union, le mari ne fasse ainsi passer le hénéfice de cet
héritage a tous ses enfants indistinetement, méme i ceux
qu’il pourrait avoir d’un autre lit. Or, une telle perspeclive

" n'est point faite assurément pour engager un pére & augmen-

! M. Ketouboth 1v, 8.

21 Ketouhoth 52, h.
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ter la dot de sa fille. 11 la dotera mal aucontraire, of.elle
sera mal marice. ’

Pour parer & cet inconvénient, pour dter au peére toute
préoccupation préjudiciable & V'établissement avantageux
de sa fille, les docteurs.de la Mischna statutrent cn consé-
quence, que 'ensemble des biens de la femme, c'est-d-dire
ses apports et son douaire constitucraient un héritage, un
hien exclusivementréservé & ses enfants du sexe masculin.
Cette jurisprudence n’a évideinment d’utilité, de raison d’étre,
qu'au cas ol la femme meourt avant son mari. Car si celui-
ci mourait d’abord, la femme rentrant immddiatement en
possession de son hien, le ferait tont naturcllement passer &
ses enfants.

Cepend'ant,méme alors que la femme mowrraitla premiére,
il y aurait un cas ot cette jurisprudence ne serait pas ad-
mise suivant le Talmuad '. Ce serait, lorsque déduction faite
des douaires respectifs des femmes, épouses successives ouw
simultandes du mari (la polygamie étant autorisée par laloi
juive), il ne resterait plus rien pour constituer aux enfants
un héritage paternel.

Bn eflet, selon laloi mosaique, le droit des enfants & I'hé-
ritage paterncl, prime tout autre droit d’héritage. 11 faut que
déduction faite desbicns propres a chacune des femmes, il
reste ainsi de quoi satisfaire a cet héritage obligatoire et
légal par excellence, autrement la stipulation en faveur des
enfants du sexe masculin, inserite ou non dans le contrat de
mariage, serait regarddée comme nulle et nonavenue, et toute
la fortune présente serait répartie par portions égales, entre
tous les enfants du mavri, indistinctement.

Cette stipulation a d’ailleurs completement disparu aujour-
d’hui de nos contrats de marviage religicux, sans doute
parce que le motif qui I'avait suggérée aux docleurs de la
Mischna a lui-méme cessé A’¢tre : on voulait assurer aux flles
une dot convenable et leur faciliter des mariages avanta-
geux. Or, ¢’est 13, observe un des docteurs les plus autorisés

£, Ketouboth 52, b.
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du Schoulchan Arouch, uil devoir auquel nul pére de
famille, en état @’y répondre, ne manque plus guére, et
le plus souvent les moins bien dotés ce ne sont pas les filles,
mais les fils, dont la part d’héritage ne laisse pas d’étre bien
souvent entamée par les dots exagérées, que les moeurs ac-
tuelles et les exigences sociales ont fini par faire accorder
aux filles *, ’

§ 8.

Slipulation quapies ta mort du mari, sitlaissail des filles,
it serail pourvu @ lewr entretien auw frais de la suc—
cession palernelle, aussi longlemps qu'elles ne seraient
ni marides, ni parvenues ¢ Udge légal de la grande ma-
Jorité® (fiwée & douzse ans el siw mois révolus) 3.

Cette stipulation comme la précédente, n'a pasbesoin d’étre
portée au confrat de maria@e, pour que le hénéfice en soit
réservé & quide droit.

Deésla mort du pére, et dés le moment ol les fils vien-
nent réclamer leur hédritage, les filles sont admises & faire
valoir un droit de pension. alimentaire, ou plutét un droit
général d’entretien, droit qui prime le droit de succession
lui-méme, & ce point que si 1'héritage paternel devait étre
entierement absorhé par U'entreticn et I'éducation des filles,
il y serait consacré absolument, sans la moindre réserve,
dussent les fils, dit la Mischna, aller mendier aux portes s.
Tin échange de ce droit, les filles n’ont méme aucune obli-
gation envers leurs [réres, et tandis que la veuve, nous le
verrons plus loin, doit aux héritiers qui pourvoient & ses
besoins, le produit de son travail, les filles ne leur doivent
rien. .

La raison en est suivant le Talmud ¥, dans cette considé-
ration, qu'un pére aime toujours voir sa fille profiter du
. travail de ses mains ct le faire servir, s'il se peut, & son

! Bben Haeser, Rema cxi.

2 M. Ketouboth 1v, 6 et 11.

3 M. Ketouboth xuy, 3 ¢t Talmud Baba Bathea 139, b,
# T.Ketouboth 43, a.
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Gtablissement, tandis qu'il importe pew & wn wari, que sa
femme devenant veuve, ramasse des hénéfices, quand déja
cllé a non-seulement la réserve de son douaire, mais encore
sa pension, tout son entretien et le logement gratuits. Son
avenir Gtant ainsi assutd, la veuve peut bhien donner ses
profits aux héritiers, en échange des avantages considérables
que la loi leur ordonne de lui faire.

Cependant si & cet égard, les filles devenues orvphelines
paraissent mieux partagées que la veuve, & un autre point
de vue, bien plug important, ce sera aw coiifraire le droit de
celle-¢i qui prévaundra. Ainsi, si 'héritage paternel ne suffisait
qud la scule pension de la veuve, ¢¢ serait & cette pension
qu'on potirvoirait de préférence et les filles ivauraient droit
arient. Ce (i s’expligue cncore par cette considération,
quici il ne s’agit plus coimme précédemment d’une question
de profits, mais plutot @honneur et de considération. Un
mari a généralement plus & coeur, de conserver une position
honorable & sa femme, que d'en créer uhe a sa fille. Si lui
vivant, clle jouissait d’une pension, d'un logement ton-
venables, conlormes & un certain rang; il lui impottera
certainement qt’elle n’en manque pas davantage & sa mort.

Cotte explication nous aniéne justement & cette dernidre
stipulation du contrat de maviage :

§9.
Droit powr la veiwe, de conlinuer & habiler le domicile
conjugal, ot il sera pourvi & Son endrelicn jusquwau
Jour ot elle réclamera son douaire ®.

Au temps de la Mischna, la derni¢re partie de cette clause
variait, suivant que le contrat se faisait en Galilée ou dans la
Judde proprement dite. In Galilée, I'énoncé du contrat qui
est & peu prés celui que nous donnons en téte de ce chapitre,
permettait & la veuve de prolonger d son gré, son séjour dans

"I Baba Bahra 140, b. et Tosaphoth.
2 M. Ketouboth 1v, 8¢t 'I'. Ketouboth b1, a.
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la maison de son mari défunt, pourvu qu'elle différat, en
méme temps de demander son douaire, car du jour ou
clle produisait cctte demande, on devait supposer qu'clle
songeait a se remarier ' Blle cessait done d'¢tre fidele
A la mémoire de son mari défunt, et perdait immdédiate-
ment le droit de vivee dans la maison de ce dernier, at-
tenduw qu'elle n’exercait ce droit, qu'en vertu de la clause
méme dont nous nous occupons ¢t qui était littéralement
concue en ces termes : « Tu logeras dans ma maison, tu y
» scras nourrie de mes biens, aussi longtemps que tu y oh-
» serveras ton veuvage. »

LBn Judée, le.droit de la fenune était moins étendu. Clest
que la clause en question y était modifiée en ce sens, que la
veuve n'avait droit de séjour et d’entretien dans la maison
conjugale, que jusqu’au jour ol les héritiers de son marvi
viendraient Iui proposer le paiement de son douaire. Iin
Judde, la veuve était tenue d’accepter cette offre et d’en subir
les conséquences ; en Galilée, elle pouvait la refuser indéfini-
ment.

2 (est la formule cef la pratique galiléennes qui ont défi-
nitivement prévalu dans le Judaisme, saul la réserve faite
par Maimonide et quelques autres docteurs: & savoir que
Pavantage laissé a la veuve, de prolonger son séjouwr dans la
maison de son mari défunt, cesserait du moins, le jour oiy

"déduction faite des apports de la femme et des dépenses
néeessitées jusque-1a pour son entretien, la succession du
mavri se trouverait réduite & I'équivalent du douaire méme de
la veuve. Il est évident en eflet qwen allant plus loin, la
femme vivrait non plus aux [rais de la succession, mais aux
frais des héritiers mémes du mavi, ce qui deviendrait une
injustice flagrante.

11 est bien entendu que dans tout ce que nous venons de
dire, nous n’avons cu en vue que le douaire proprement dit
derla femme; quant a ses apporls et & sa dot, il va de soi

1, Ketoulioll
2, Ketouboth 5
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qu’elle peut les réclamer aussitot aprés 1a mort de son mari,
sans amoindrir en rien, les avantages que la loilui garantit
comme veuve ‘.

Maintenant en quoi consiste au juste le droit d'entretien
que la présente clause assure & la veuve? On entend par la
suivant la Mischna ?, la faculté qu’a la veuvede continuer de
rester dansla maison de son mavi, d'y étre nourric, vétue,
servie méme par les domestiques de la maison, et de conser-
ver & sa disposition tous les objets mobiliers qui s’y trouvent.
Les héritiers ne peuvent vendre la maison habitée par la
veuve, si elle entend y rester. Le Talmud cite & appui de
cette législation si favorable & lafemme, l'exemple de Rabbi
Yehouda Hanassi, le compilateur de la Mischna, quiavant de
mourir exhorta ses fils & honorer leur belle-mére sa seconde
femme, et & lui.laisser tous les avantages dont elle avait
joui, lui vivant 3.

Cependant ce droit d’entretien accordéa la veuve, n'est pas
ahsolument sans compensation de sa part enversles héritiers.
Comme nousl’avons dit plus haut, elle leur doit, ainsi qu’elle
le devait & son mari, le produit de son travail. En le refu-
sant, elle perd immédédiatement tous- ces priviléges particu-
liers au mariage et dont'la loi, par pur sentiment de bien-
veillance et d’humanité, a sans doute voulu favoriser celle
‘qui venait de perdre son protecteur naturel, son mari “.

Sur quels genres de hien cependant la veuve préléve-t-elle
ses frais d’entretien ? Sur les biens libres du mari seulement,
non jamais sur ceux engagés a des créanciers *.

Du temps du Talmud, elle n’avait méme d'action que sur
les immeubles, les biens meubles n’étant point saisissables
par elle, fussent-ils libres de tout engagement. Depuis, les
Gaonim, rabbins duIX au X¢siccle, abolirent cetterestriction,
par la raison sans doute, que la propriété ne consistant plus

177, Ketouboth 51, a. .
2 M. Ketouboth xur, 2.

31, Ketouhoth 103, h.

+1b. 95, b. |

3 Guilin 48.
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'généralement en immeubles, mais étant plus, souvent repré-
sentée par des biens meubles ou des espéces, il fallut, sous
peine de l¢ser tous les droits de la veuve, lui donner prise
sur ces derniers. ’
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CIIAPITRE VI

La femme doit suivre son mari.

Ln those générale, la femme doit suivre son marit, le code
rabbinique est d’accord en cela avee le code civil. Mais il
introduit dans cette loi de nombreuses exceptions, que la
législation [rancaise ne connait point. Il serait oiscux de
les énumérer toutes, un pareil. examen nous ménerait trop
loin. Nous nous hornerons & dire, que la loi juive admet
différentes raisons de convenance, de santé, des diflicultds de
toute nature, pour lesquelles la femme peut c¢tre dispensée de
suivre son mari. Naturellement e pareil cas, si les époux
ne parviennentd s’accorder, il y aurait maticre & divorce.
Toutefois, le refus de la femme étant justifié, ses intéréts ne
sauraient étre 18sés @ elle conservera par conséquent e héné-
fice non-geulement de ses apports mais encore de son douaire.
Que siau contraire son refus était mal fondd, sa résistance.
en entrainant le divorce, la mettrait dans son tort ct la loi
la dépouillerait de son douaire.

Une autre exception A larégle générale, est trop singulicre
pour n’étre pas relevée: c’est la Idgislation adoptée par le
Talmud en faveur de celui des époux, mari ou [emme, qui
désirerait fixer sa demeure en Judés, soit quil y demeurat
dgja et qu'il aésivdt y vester, soit qu'il sagit méme de 8’y
rendre . Ici le sentiment de la piété que la Terre Sainte ins-
pire & Yisradlite, I'a emporté sur toute autre considération.
Que la chose soit conforme ou non & leurs intéréts, & leurs
convenances, mari ou femme qui demanderait & habiter ce
pays devra ¢tre écoutd. Si unc proposition dans ce sens
~ venait dela part de la femme, et que le mari refusit de Iac-

1M, Xetouboth xmi, 10 ¢t Tal. Ketouboth 110, a.
® M. Ketouboth xur, t. R
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cepter, le divorce qui résulterait deleur désaccord ne prive-
rait point la femme de son douaire.

On sent qu'une réserve était nécessaire & Iapplication de
cette singuliére jurisprudence, et pour expliquer comment
on la néglige aujourd’hui, 1A méme ou le Statut isradlite est
encore en vigueur, nous devons ajouter que cette réserve
existe en effet: ainsi si le voyage en Palestine offrait quel-
que danger, légalement aucun des époux ne peut obliger
Pautre de 8’y rendre. Or, comme tout voyage lointain expose
généralement & des accidents de route plus ow moins a
redouter, cetle considération a sufll sans doute pour per-
mettre de n'appliquer guére la disposition législative en
question, qu'aux populations les plus voisines de la Perre
Sainte. . .

Tinfin une derniére restriction tros-importante au principe
de cette 1égislation, et qui ¢tablit une diflérence remarquable
entre celle-ci et le code civil francais, c'est que le licu de
1')1'(4111ie1‘ élablissement des époux, peut étre imposé méme
par la femme & son mavi, comme séjour Aéfinitif, et s’ils ne
parvenaient & s’entendre, le divorce qui résualterait de leur
désaccord, ne saurait non plus porter préjudice & la femme
qui dans I'espdce agirait suivant son plein droit!; elle ne
perdrait donc rien du héndlice de son douaire. Or, la loi
francaise ne souflre point d’exceptions de cette nature, & la
régle qu'elle a posde.

! Teschouboth 1Tarosch ch. 43,



CHAPITRE VII

La femme doit au mari Ie produit dé son travail,

Maimonide ! compte Q’apréslaMischna et le Talmud dix obli-
gations différentes du mari envers sa femme, et quatre seule-
ment de la femme envers son mari. Parmi cellesdu mari, dont
quelques-unes;nous sont déjd connues, et dont nous verrons
les autres dans la suite, se trouve celle de procurer la nour-
riture et le vétement & sa femme. En échange de cet avan—
tage, la femme: doit & son mari le produit de son travail.
Suivant le Talmud * en effet, la femme maride n’a pas rempli
tout son devoir quand elle a pourva aux soins du ménage.

"1l est essenticl qu'elle s’occupe en outre de quelque travail
régulier, rémundrateur surtout, se réduisit-il pour celles qui
seraient assez riches pour pouvoir se passer d’une semblable
ressource, A filer de la laine. Ce travail, tout mari peut et
doit méme Iimposer & sa femme commeé une garantie sire
et indispensable tout & la fois contre la paresse et incon-
duite *. C’est au point qu'un docteur dela Mischna, Rabbi
Siméon fils de Gamaliel, voulait que le mari qui aurait in-
terdit le travail & sa femme, en employant & cette interdic-
tion la formule du serment, la répudiit, attendu que la
paresse conduisaif fatalement & la ruine de tous les senti-
meénts honnétes.

Cependant si la femme ne doit ses gains & son mari, qu’en
échange de la nourriture et des vétements qu’elle en recoit,
il est logique, quen, renoncant & ces avantages, elle puisse
garder pour clle le fruit de son travail. Cette latitude est en
effet laissée & la femme, mais sans que pour cela la récipro-

! Hilhoth Ischouth ch. xi1,

? Talmud Ketouboth 43, b.
¢ 1b. 59, b,
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que soit accordée au mari. La loi est ici toute favorable &
la femme, et elle devait I’étre : une femme ne gagne pas assez
géndralement pour se sullire elle-méme. Quand cela a lieu,
¢’est une exception. Le mari ne saurait donc étre autorisé
arefuser & sa femme ce qu'il faut & son entretien, en préten-
dant lui abandonner par contre,le produit de son travail. Le
devoir de la femme est certainement de contribuer par son
activité et dans la mesure de secs forces au bhien-étre de la
maison ; mais quant a son entretien, dont les frais dépassent
assez souvent le faible revenu de son travail, ¢’est au mari
d’y pourvoir, comme au sien propre,-selon ses moyens et les
convenances sociales '

b, 48, a.

-~
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CHAPITRE IX

Des devoirs de la mérve.

Les devoirs de la mére ne sont formulés nulle part dans
la Bible. Le saint livre a supposé avec raison que le coeur
maternel se les dictera towjours lui-méme, avec infiniment
plus d’autorité que ne le ferait aucun texte de loi. Il ne doute
pas que I'éducation morale de ses enfants, bien que plus par-
ticuliérement recommandée et confiée au pére, ne soit pour
la mére aussi, et non moins que leur éducation physique,
un grand besoin, par conséquent un grand devoir, puisqu'il
rappelle si souvent au fils de garder et de craindre d’oublier
les enseignements de sa mére’.

Ce devoir, la femme juive n’y a point failli. Si c¢'était pour
elle un chagrin profond et presque une honte de n’avoir
point d’enfants, c'était aussi le comble du malheur et de
Thumiliation pour elle, que d’en avoir qui tournassent awmal.

Partout I'histoire nous montre la femme juive prenant
souci de 'éducation morale de ses enfants, et mettant un
soin jaloux & leur préparer la voic au bien, & les soustraire,
fut-ce au prix du dernicer sacrifice, a la séduction du mal.
11 nous suflit de rappeler a cet égard les noms véndrés et la
conduite exemplaire, sous ce rapport, des Sara, des Re-
becca, des Anna, et de ’héroique meére des Maccabées.

La Mischnael le Talmud n’ont point insisté davantage sur
ce sujet. Nous signalerons seulement ce passage significatil
du traité de Berach’oth * : « Le mérite des femmes consiste a
» umener leurs enfants au temple », consacré longtemps
chez les israélites non-senlement a la priére, mais encore a

! Proverbes1, 8, — vi, 20, == xxx, 17,
* Talmud Berachoth 17, a.



Pétude. Les enfants notamment y recevaient V’enseignement
primaire, :

Quant aux soins matériels qui incombent & la mére A
I’égard de ses jeunes enfants, le Talmud s’est horné a lui en
prescrire un seul, que dans une époque de civilisation avan-
cée, elle peuche trop souvent & négligep : celui de nourrir
clle-méme son enfant . Le pére ne sera tenu de payer une
nourrice qu'autant qu'il est notoire, ou que la femme
prouve elle-méme que le pére aurait largement les moyens
de supporter une pareille dépense.

Toutefois, si la mére nourrit elle-méme son enlant, elle
pourra ¢tre dispensée en partie du travail que la loi Iui im-
pose au profit de son mari, et elle a méme droit alors A une
nourriture plus abondante et meilleure que celle qui lui est
accordde en temps ordinaire.

! Talmud Ketouboth 64, a.



CHAPIIRE X

De la validité des transactions faites par la femme mariée.

D’une maniére géndrale, la femme mariée ne peut pré-
tendre, sans établir la preuve du contraire, & la possession
de biens autres que ceux portés sur le contrat de ma-
riage !. Or nous savons déja que ces biens, ni le mari ni la
femme ne peuvent les aliéner*. Encore moins la femme se-
rait-elle autorisée & rien vendre de ce qui appartient & son
mari. Il suit naturellement de 14 que toute vente opérée par
une femme mariée, dont la fortune se réduirait a celle ins-
crite dans son contrat de mariage, serait nulle et non
avenue.

Telle est en eflet la régle du Talmud, tempérée seulement
par cette réserve, indispensable d’ailleurs, & savoir que si
notoirement la femme agissait pour le compte de son mari,
ses transactions ne sauraient plus étre invalidées. Inutile de
dire qu'en pareil cas, titres de vente ou de prét, bien que
portés au nom et & I'avoir de la femme, n’en seraient pas
moins la propriété du mari.

Cependant la femme est admise & prouver qu’elle posséde
des biens distincts de ceux inscrits dans son contrat de ma-
riage, et §'fl est établi Q’ailleurs, qu’elle est restée étran-
gére aux aflaires de son mari, non-seulement les transac-
tions faites par elle et sous son nom seraient valides, mais
les capitaux engagés dans ces transactions ainsi que les hé-
néfices seraient évidemment considérés comme sa propriété
personnelle, et le mari n’y aurait aucun droit.

Cetle jurisprudence que la femme ne saurait prétendre

! Baba Bothra 31, b.
*V, plus haw ch, viy § 4 et Talinud Yebamoth 66, b."
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sans preuve & appui, & la possession d’autres hiens que
ceux portés au contrat de mariage, repose sur ce principe
talmudique : A9Y2 NP N AWS PR NAW M 9 « tout ce
» qui est aux mains de la femme est présumd appartenir
» & son mari, »

C’est en se tondant sur ce principe que le Talmudt a dé-
fendu de recevoir un dépét d'une femme maricée, par la raison
que les objets qu’elle vient déposer, elle peut les avoir pris
au domicile conjugal ¢ontre le gré de son mari, ou du moins
sans son acquiescement. e dépot aceepté dans ces condi-
tions doit done ¢tre immddiatement restitué. Mais le Talmud
qui entend ménager I'amour-propre de la femme, recom-
mande de rendre le dépét non aw marvi, mais a la femme
clle-méme.

Une autre application de ce principe, c’est que les dettes
contractées par un marvi envers sa femme geraient annu-
1ées 1e jour oft leur union viendrait & se rompre par le di-
vorce. La lemme en effel n'étant pas supposée avoir de Var-
gent en propre, dans la pensée du Idgislateur, le mari ne
peut lui en avoir emprunté qu’afin, sans doute, de lui re-
prendre par la ruse ce qu'elle lui soutirait de la méme fa-
con et contrairement a son droit strict®.

' Baba Bathra 51, b.
 Hoschen Mischpat ch, nxxxvi,




CHAPIIRE XI

Pes dettes contractées par la femme tant avant qu'aprds son
maringe,

Les dettes contractées par une femme et restées impaycées,
avant son mariage, sont momentanément perdues pour ses
créanciers, s'ilsn’en ont en main 'attestation éerite et signée
par elle. Si cetie preuve existe, les eréanciers devront étre
payds immdédiatement, mais ce paicment sera & valoir sur
la fortune propre de la femme, jamais sur celle de son
mari ', ’

Que si, au contraire, les crdanciers ne produisaient point
@’derits & Pappui de leurs réclamations, ou si la femme n’a-
vait point de fortune parvticuliére sulfisante pour faive face
a sos dettes, celles-ci ne seraient payables que le jour ol la
femme, soit par la mort de son mari, soit parle divorce,
recouvrerait sa liberté. Les créanciers de la femme nau-
raient done, en paveil cas, qu'unc garantic purement éven-
tuelle. Si la femme meurt avant son mari, leurs créances
sont perdues.

Cette jurisprudence comporte d’ailleurs quelques excep-
tions qu'il n’est pas sans intérét de signaler 2. Ainsi, si les
objets et les valeurs mémes empruntées par la femme avant
son mariage, se trouvaient encore en sa possession aprés
son mariage ct dans le moment ot se produisent les réclama-
tions des ¢réanciers, ces objets ct ces valeurs devraient étre
restitués imméaiatement. De méme les impdts dus par la
femme avant son mariage, demeurent dgalement payables
aprés son mariage, sur sa fortune particulicre.

! Baba Bathra 139, b.
* Eben Ylaeser 91, passim.
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Enlin, les cadeaux de fiangailles dits nmban (siblonoth),
doivent également étre restituds & celui qui les a donnés,
mdme en I'absence de tout derit, quand la femme qui les a
recus, a renoncé & un mariage projeté pour épouser ensuite
un autre homme.

La raison de toutes ces exceptions est que la notoriété des
obligations auxquelles elles se rapportent, vaut titre.

Voild pour les dettes que la femme contracte avant son
mariage. Quant & celles qu’elle ferait aprés son mariage, le
mari n'est pas tenu davanfage de les payer . La femme sera
seule tenue de les acquitter, mais le jour seulement oit elle
recouvrerait sa liberté, soit par le divorce, soit par la mort
de son mari.

' Talmud Baba Kama 87 b, .
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CHAPITRE X11

De Iadultére.

Le t Deutéronome condamne 'adultére & la peine de mort,
mais sous la’ condition expresse du flagrant délit, constaté
par deux témoins. Condition qui, on le remarquera aisément
devait rendre bien rare une condamnation de ce genre.

Iist adultére, la femme qui manque & la foi juvée, soit
envers son dépoux, soit méme envers son fiancé, ce qui ne
nous paraitra pas extraordinaire si nous nous rappelons les
conditions des fiangailles juives d’autrefois. En effet, sem-
blables au marviage, les fiancailles ne pouvaient célre
rompues que par le divorce. Elles n’étaient, d’ailleurs, pas
antre chose en réalité, que le mariage 1égal lui-méme, puis—
qu'elles comprenaient déja, non-seulement la promesse du
mariage, mais encore la remise de Panneau nuptial.

Reconnue coupable, la flancée, ainsi que son séducteur, est
Jivrée au dernier supplice qui, pour cux, est la lapidation?®.

La femme maride et son complice subissent un autre genre
de mort, la strangulation. C'est cette derniére peine qu'on
infligeait aussi & la fille d'nn prétre, mariée ou non, la-
quelle aurait déshonord le ministére de son pére en se
livrant & la prostitution. Mais alors le supplice ne se hornait
pas sculement & la strangulation; au moment ol celle-ci
avait Jicu, on introduisait en outre dansla houche de la
patiente un corps brilant, généralement du plomb fondu,
dont I'action corrosive hatait probablement l'instant de la
mort.

La famille et la religion, telles sont, au point de vue dn

! Dout. xxir, 24
2 Deut, xvir, 22 ¢l Levitique xx, 10. .
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législateur sacrd, les bases mémes de la société, Les éhranler,
les ruiner par des actes déshonorants et coupables, alors
quon est particuliérement engagé 2 les respecter, & les
soutenir; c'est1d, A ses yeux, un acte de [élonie, un crime
(ue la mort seule peut expier, et cette mort c’est la société

1ésée et compromise qui doit l'infliger elle-méme au cou-
pable.



CHAPITRE XTIL

De Ia femme soupgonnée d’infidélité, (D).

La loi concernant la femme soupconnéde d'infidélité, les
cérémonies religieuses qui suivent géndéralement 'accusation
dirigde contre clle, font 'objet de tout un long chapitre du
livre des Nombres '. Ce chapitre est commenté et complété
par la.Mischna® de la facon suivante :

Pour accuser une femme d'infidélité et la traduire devant
la justice, deux conditions sont nécessaires : 1° que le mari
de cette femme I'ait sommde devant témoins, de cesser tout
i‘apport avec ’homme qu’il soupconne d’étre son complice;
20 qu'd la suite de cet avis, la femme n'en tenant compte, ait
continud de s'isoler avec son amant, cette circonstance étant
afMrmée, soit par le mari, soit par deux témoins, soit méme
par un seul témoin, mais dont des indices siirs viennent ap-
puyer I'attestation.

Si laccusation dumari se présente dans ces conditions,
les rapports intimes entre lui et sa femme, sont aussitot in-
terdits et ne redeviendrontlicites qu'au jour ot ’innocence de
la femme aura été diiment prouvée.

Voici, suivant la Mischna, de quelle maniére cette preuve
pouvait étre obtenue, et quelle était cette cérémonie des
caux amcres dont le passage sus indiqué des Nombres, a
ddja en grande partie tracé le programme.

L’accuscée dtait traduite devant le Tribunal supréme,
siégeant & Jérusalem. C’était le premier devoir deS juges de
I'amener fout d’abord a faire 'aveu de sa faute: « Ma fille,
» Iu@ disait-on, le vin est cause parfois de hien des dearts.

! Chap. v.
* Sotah 1.
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Iirréflexion, la jeunesse, la mauvaise compagnie, font
souvent faillir; allons | pour l'amotr de son grand nom
(du nom de Dieu), tracé en saints caractéres, empéche
qu'il soit effacé dans les caux............. Bt on lui tenait
d’autres discours dans le méme sens, qu’elle ni la maison
de son pére pouvaient n’étre pas dignes d’entendre. »
Quels dtaient ces discours?laMischna ne s'explique pas da-
vantage, mais le Talmud s’est chargé de ce soin. On rappelait
a l'accusée 'exemple de Juda, fils du patriarche Jacobh, qui
sans lausse honte, avoua publiquement sa complicité avec
Thamar, et celui de Ruben, son [rére, qui, lui aussi, suivant
la tradition, aurait confessé la profanation infligée par lui
A 1a couche de son pére.

Se laissait-elle persuader, son aveun’entrainait pour elle
@autre conséquence que le divorce avec la perte de son
douaire.

Continuait-elle, au contraire, & repousser 'accusation di-
rigée contre elle, on la conduisait sous I'un des portiques
du temple, le portique oviental dit de Nicanor. L4, le grand
Pontife la saisissait violemment par les vétements, qu'il dé-
chirait jusqu’a lui découvrir le sein et dérangeait sa coiffure.
Portait-elle une robe blanche, on la lui faisait (uitter pour
une robe noire; on la dépouillait de ses bijoux, en un mot,
on cherchait & la priver de tous ses attraits. Puis on lui
passait autour des seins une corde destinée & maintenir
1’huique vétement qu’elle portait encore. Hommes et femmes
dtaient alors appelés & la voir, mais les femmes surtout, &
qui ce spectacle devait inspirer Thorreur du vice. Mais on
avait soin d’éloigner les domestiques de l'accusée et en gé-
néral tous ses inféricurs qui ne puiseraient dans ce spectacle,
craignait-on, que la hasse satisfaction de voir humilier celle
(ue leur position avait obligé de respecter jusque-la, senti-
ment qui évidemment ne méritait pas d’¢tre encouragé.

S’avancait alors le mari qui venait déposer sur les hras de
T'accusée, un panier d’osier contenant Uoblation dite des
Jalousies. C’était unc farine grossiére non encore séparce

< v ¥ v
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du son, faite plutdt pour servir & la nourrviture des hétes
qu’a la table de Dieu, mais elle 6tait ainsi plus digne aussi
de la femme dégradde qui devait I'offrir. Cest pour le méme
motil que celte oblation, différente en cela de toutes celles
qui s’offraient dans le temple, ne comportait ni encens, ni
huile.

On entrait alors dans le temple et Pon se dirvigeait & droite
vers un endroit olt se trouvait une dalle de la dimension d’un
métre carré environ, an milien de laquelle un anneau était
fixé. La dalle mobile était soulevée ct dans la cavité ol elle
reposait, on prenait une pincée de terre qu'on melait & 1'eau
contenue dans un vase d’argile. Le Grand-Pontife derivait
ensuite & P'encre sur une feuille (de parchemin ou d'un pa-
pier quelconque), la formule snivante prescrite par la loi :
» Siun homme ne' s’est pas approché de toi, et qu'dtant
sous la puissance de ton mari, tu ne te sois point souillée
criminellement, ces eaux améres de la malédiction ne te
nuiront point.

» Mais si étant sous la puissance de ton mari, tu lui as été
infidéle et que tu te sois souillée, alors qu'un autre homme
que ton mari s'est approché de toi............. N

» Que I'liternel te rende un objet de mdluhc’uon r:t le
serment au milien de ton peuple, en faisant consumer ton
flanc et enfler ton ventre.

» Ces eaux améres de la malédiction pénétreront dans tes
entrailles pour faire enfler le ventre et consumer le flanc.
» Tit la femme dira : Amen, amen ». (Jest & cette formule lue
aprés avoir été derite, que la femme qui acceptait Uadju-
ration, répondait ainsi *

Cette lecture achevée, la formule entidre était grattée et
la poussitre d’encre en étaif recue dans le méme vase d’ar-
gile qui renfermait la pincée de terre prise sous la dalle. La
femme en buvait le conlenuw et le prétre offrait oblation.

La femme dtait-clle innocente? Ces caux améres n'avaiont

v

v

! Nombres, chap. v, 19. — 22,
* M. Sotah 1.
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pour elle aucune suite funeste. Bien mieux, si elle avait été
stérile jusque-1, désormais elle sera féconde, et elle aura des
enfants *. Si, au contraire, elle a ét¢ justement accusée, ces
caux agissant comme un poison dans ses entrailles, lui cau-
seront des soullrances cruelles qui ne finiront (u’a sa mort.
Telle est I'épreuve des caux aincres.

Cetle épreuve est-clle ’ailleurs indispensable, obligatoire ?
En aucune maniére * Le mari jaloux peuty renoncer, conne
la femme soupconnée peut s’y soustraire. Le mari peut se
contenter de répudier sa femme, en lui refusant son dounaire;
la femme rendral’épreuve inutile, soit en refusant purement
et simplement de s’y sowmettre, soit en avouant sa culpabi-
lité. Dans les deux cas a la vérits, elle encourt le divorce
avec la perte de son douaire. Enfin, la déposition de deux
témoins attestant sa culpabilité, rendrait également 'épreuve
inutile et le chitiment de la femme se réduirait toujours an
divorce avec la perte de son douaire.

La tradition ne rapporte guére que deux cas oit I'on ait ew
recours & 'éprenve des caux améres *. La pratique en a été
aholie sur les derniers jours du temple de Jérusalem, par
Uiilustre Rabbi Yolraman hen Zakai, le développement de la
corruption menacant d’en rendre application trop difficile.

Le seul devoir quis'impose aujourd’hui a lisraglite qui ac-
cuse sa femme de le trahir, consiste dans le divoree, 1a ou la
loi civile le permet et olt il n’est pas empéché non plus par
la fameuse déeision de Rabbi Gerson, acceptée par la grande
majorité des Juifs europdens et qui déelara anathéme qui-
conque répudierait sa femme, alors que le divorce ne serait
pointconsenti par elle. I’aveu méme de la femme ne pourrait
lever cette difficulté. Seule la déposition de deux témoins attes-

“tant sa culpabilité, pourrait Yaplanir. Mais (que la loi civile
ou la loi religieuse empcécehe le divorce, il n'y a plus pour le
mari d’anfres ressources aujourd’lui que de se séparer
! Nombres v, 28,

lischna Sotah 1v.
3 Mischaa Adayoth v, 6 ct Bamidbar rabbah 1x.
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de corps et de biens de sa femme, la séparation de corps
étant de toutes maniéres indispensable au point de vue reli-
gieux : car ainsi que nous 'avons dit précédemment déjd, du
jour ol I'infidélité de sa femme est devenue une certitude
pour le mari, la loi religieuse lui défend d’avoir encore com-
merce avee clle.

Répudide comme infidele, la femme ne peut jamais méme
aprés la mort de son mari, épouser son complice . Mais une
accusation @infiddlité, le Talmud insiste particuliérement
sur ce point, ne doit étre regue et traitée par les tribunaux
quavec la plus grande circonspection, ct clle ne devra
surtout donner liew a une sentence définitive qu’a la suite
d’une instruction approfondie, d'un interrogatoire prolonge
et hien circonstancié des témoins *.

! M. Sotah v, 4.

? Talmud Synhédrin 9, b, el 40, a.
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CHAPITRE XIV
De la nouvelle épouse calomniée par son époux !,

Un chatiment sévére atteint Phomme qui, an lendemain de
son mariage accuserait injustement sa femme de avoir trahi
pendant la durée des flancailles 2. Les tribunaux saisis de
cette accusation, feraient aussitotvenir les parents de la
femme incriminée etsi ceux-ci réussissent & prouver I'inno-
cence de leur fille, soit, si I'on s’en tient au sens littéral du
texte saint, en en produisant la preuve immédiate, soit, et
c’est 1a Pinterprétation de la tradition, par d’autres moyens
dont les termes de I'Ecriture sainte ne serviraient qqu’a dé-
terminer le caractére de certitude exigé parlaloi, si disons-
nous, P'accusation se trouvait n’étre qu'une calomnic?, elle
appellerait sur son auteur un triple chdtiment consistant:
1°En une amende de cent pidces d’argent * envers les pa-
rents de la femme calomnide ; 2° Xn une peine corporelle de
trente-neuf coups de lanitres. Le Deutéronomen’estpas aussi
explicite sur la nature de cette peine, mais le Talmud * la
détermine ainsi aw moyen d'un rapprochement particulier &
sa méthode d'interprétation ; 3°LEn ce que défense est faite
au mari calomniateur de jamais répudier sa {femme, délense
nécessaire sans doute, si 'on songe avec quelle facilité par-
fois le divorce dtait pratiqué, et dont un mari en pareil cas
ne devail ¢tre que trop tenté de se servir, soit pour se venger

Ly ow Nem

* Deut. xx11, 13, 20.

1 ow xm

4 Envirvon 812 gr. d’argent. Cette amende représente justement le double
du douaire 1égal, dont la femme répudiée pour inconduile serait privée par la
loi {Nachmanide).

* Synhédrin 71, b,
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de sa défaite, soit ce gui est encore possible, gu'il persistit
dans son accusation en dépit de I'arrét de la justice.
Maintenant si 'accusation du mari se trouvait fondée au
contraire et appuydée par des témoignages authentiques, nous
savons déjd que la jeune fille convaincue d’avoir manqué &
ses devoirs pendant ses fiancailles est lapidée. Clest de-
vant la maison de son pére méme ¢u'elle subirait cette mort
ignominieuse, comme pour rejeter sur lui-méme la honte de
sa fille: lui aussi est coupable en eflet, de n’avoir pas rempli
les devoirs de vigilance quun pérve doit exercer sur I’hon-
neur de sa fille, honneur qui touche de si prés au sien propre.
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CHAPIIRE XV

De lIa séduction.

La loi du séducteur est ainsi formulée dans I'Exode! : « Si
quelqu'un séduit une vierge qui n’était point encore fian-
cée, et qu’il cohabite avec elle, il lui assignera un douaire
et I’'épousera.
» It si son pére refuse de la lui donner, il paiera une
somme dargent équivalente au douaire des vierges. »
A cette derniére disposition de la loi, nous remarquons .
aussitot quwil est question ici non pas de la jeune fille ma-
jeure, libre elle-méme d’accorder ou de refuser sa main a
(qui elle 'entend, mais de la jeune fillc mineure, vivant en-
ticrement sous la tutelle de son pére. Tel est d’ailleurs I'avis
du Talmud ®. Seule, selon lui, la jeune fille mincure a droit
aux réparations stipulées par la présente loi. Sa jeunesse,
Son inexpdérience, 'ascendant naturel de son séducteur sur
clle, tout concourt en effet & en faire une victime digne a
tous dgards de la sollicitude du législateur. Tandis qu'une
fois majeure, la jeune fille 'responsable de toutes ses fautes,
ne peutrejeter sur son séducteur seul, celle qu’elle a partagée
avec lui, et ne saurait par conséquent exiger la réparation
’un tort qu'elle a consenti & se fairve clle-méme, en connais-
sance de cause. Que sila morale, le sentiment d’une géné-
reuse ¢quité engageront toujours un honnéte homme & épou-
ser la femme qu'il aura séduite, comme le seul moyen de
réparer sa faute envers elle, la rigoureuse justice, du moins,
ne saurait l'exiger de sa part.

Un corollaire indispensable de la présente loi, et que cepen-

v ¥

v

! Fixode xxir, 16 et 17,
2 Ketouboth 28, a.
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dant ni le Pentateuque ni le Talmud n’ont songé denvisager,
c’est la question de savoir quelle est, au point de vue de Ia
législation juive, la position des enfants naturels; a qui du
peére ou de la mére incombe le devoir de les élever.

Cette question ne parait avoir ét¢ définitivement résolue
que fort tard, environ vers le xive siécle, et dans un sens
on ne peut plus équitable !. Le séducteur a envers son en-
fant tous les devoirs Q’un pére qui, nous 'avons précédem-
ment dit, est obligé de pourvoir aux besoins de son enfant jus-
qua fge de six ans révolus. Lihre envers la femme qui a
consenti & son déshonneur, quia accepté la responsabilité de
sa faute, le séducteur ne lest point envers 'enfant dont ni
la naissance, ni les charges matérielles qu’elle entraine, n’ont
pu étre prgvues ni acceptées d’avance par la mére. Ils sont
done tous deux également engagés envers cet enfant, enga-
gement qui, pour la séducteur, constitue le titre de pére et
luj en faif assumer toutes les charges.

Cette jurisprudence a-t-elle toujours été colle des tribu-
naux juifs? C’est cp qwon ne saurait établir. Le fait est
quelle n’a 6té clairement lormulée que vers le x1v° siécle;

Quant aux réparatjons stipulées par la loi en fayeur de la
jeune fille mineure, noug avons vu qu'elles étaient de deuyx
sortes, sayoir: ou le mariage avee son séducteur, qui en
méme temps lui assigne un douaire?; ou a défaut du mariage
que le sédusteur of le pore de la joeune fille peuvent égale-
ment refuser, yne amonde ou indemnité de 50 sicles® d’argent
montant minimum dy douaire d’wne jeune fillo, quo lo sé-
ducteur esf obligé de payer au pére, ou 4 son défaut & la
mére, pu enfin a la victime elle-méjne.

Mais la Mischna ni Je Talmud n’ontjugé suflisante la peine
du séducteur péduite & I'unique constitution d’'un douaire a
la jeune fille séduite. En effet, agcompagné on nom e la

' V. "Teschouboth Harosch, chap, 17.

2 Talmud Ketouboth 38, a. et 39. b. — Kidouschin 46, a.

3 Ce chiflre a 616 déterminé d’aprés celui que le Deut. indique d’une maniére
- explicite, pour Vindemnité due A la jeune fille victime d’un viol,
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réparation par le mariage, ce dédommagement ne touche en
définitive que la jeune fille. Mais le pére, lui aussi, a 6té 1ésé
dans son honneur et dans ses intéréts. Son droit & des dom-
mages-intéréts est évident. C'est pourquoi la Mischna ! et le
Talmud autorisérent les (ribunaux 3 fixer cette indemnité
particuliére imposée au séducteur envers le pére, en se ré-
glant & cet égard sur le rang ot la position respectifs de 1'un
et de I'autre.

! Mischna Ketouboth m, 4.
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(HAPITRE XVI

Du viol,

Le viol commis sur une jeune fille, impose au coupable
dés devoirs analogues, mais heaucoup plus rigoureux cepen-
dant, que ceux que la loi prescrit an séductewr *. Ainsi en-
vers le pére de la jeune fille ou envers la jeune fille elle-
méme, pareille amende de 50 sicles d’argent; de plus des
dommages-intéréts spéeiaux en faveur du pére ; enfin obli-
gation, pour le coupable, d’épouser sa victime. Mais tandis
que dans le cas duséducteur, le mariage dispense de I'amende
de 50 sicles, ici 'amende subsiste toujours. En outre le sé-
ducteur est libre de ne point épouser la femme qu'il a sé-
duite, ou s’il I’épouse, il peut la répudier ensuite, tandis que
T'homme coupable de viol ne jouit d’aucune de ces facultés.
La loi qui l'oblige & dépouser la femme qu'il a déshonordée,
lui commande en méme temps de la garder sa vie durant.
Entre elle et lui point de divorce possible. Mais le mariage,

- que lui en tout état de cause est forcé d’accepter, le pére de
la victime, comme la victime elle-méme, peut le refuser. 11
est évident qu’assurer & Vauteur d'un viol le mariage avec
sa victime, ce serait trop souvent le récompenser au lieu de
le punir de son forfait, ce serait peut-étre I'y encourager.

Que sila victime du viol était non plus une jeune fille,
mais une femme mariée, ou seulement fiancée, le cas serait
infiniment plus grave. Le coupable, assimilé au meurtrier,
subirait la peine de mort; « parce que de méme qu'un
» homme se jetant sur un autre, lui ote la vie, de ‘méme
» g’est passée cette chose », dit le Deutéronome 2.

1 Deutéronome xxi1, 28 fet 20,
2 Deut. xxi1, 26, .
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Clest ¢videmment dans’esprit de cette loi, que-1a Mischna
de Synhédrin ! s'est prononcée, en permettant de recourir an
meurtre plutot que de laisser outrager une femme fiancée
ou non. L’honneur d'une femme c’est chose précieuse comme
sa vie, et pour la sauver, la loi permet de tuer son agres-
seur comme on tue un assassin prét A faire une victime,

t Ch, v, 7.



—_ 70—

CHAPITRE XVIT

De la polygamie,

Que signifie le silence de la loi mosaique sur cette ques-
tion importante ¢ & notre avis il est prémddité. La polygamic
n’a jamais été en grand honneur parmi les juils, de sorte
que la défense ne s’en imposait guére au législateur qui pré-
voyait sans doute le moment olt cet abus, le temps et la civi-
lisation aidant, disparaitrait des moeeurs. En eflet, quels
étaient généralement ceux qui se permettaient d’avoir plu-
sieurs femmes & la fois? les riches, les princes, les grands.
La monogamie était 1a régle, la polygamie 'exception. C’est
aux rois seulement que le Pentateuque * adresse la défense
de multiplier & l'excés le nombre de leurs femmes. I parait
donc que chez leurs sujets, parmi le peuple méme, pareil
abus n’était pas & craindre.

Assez commune peut-Gtre pendant la premiére période
hiblique, la polygamie n’est plus qu'un fait rare du temps
de Moise et enfin aux époques posthibliques, elle devient
plus exceptionnelle encore. Ceux qui ne craignent pas de
se distinguer en ¢pousant plusieurs femmes & la fois, n'é-
chappent pas & la critique. Rabbi Ami, un docteur du Tal-
mud, émet cette opinion qu'on ne doit ¢pouser une seconde
femme, tant qu'on ne s’est vu obligé derépudicr la premiére.
Raba, un aufre docteur moins rigide que le précédent, au-
torise la polygamie, mais & la condition dese trouver dans
une position de fortune suflisante pour subvenir a entretien
de plusieurs femmes.

Quoi qu'il en soit, la polygamie est restée légalement pex-
mise dans le Judaisme jusqu'au x1 siécle, époque A laquelle

1 Deut. xvii, 16
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Rabbenou Gerson de Metz, surnommé la lumiére de 'Exil,
assisté d’une’ réunion de rabbins, la défendit sous peine
d’anathéme.

Le Judaisme curopéen accepta d’autant plus facilement
cette défense, que depuis des sitccles déja la polygamic y
était bannie des moeurs juives. Les juils orientaux ont seuls
continué & nous en offrir encore ‘quelques rares exemples.

Ajoutons, avant de terminer ce chapitre, que si la polyga-
mie est licite suivaht la lol mosaique, celle-ci défend néih-
moins d’épouser & la fois plusieurs femmes entre lesquelles
existeraient certaing liens de parentd, comme la mére et la
fille, les deux sostirs. De pareils maridges, considérés comme
incestueux, sont formellement interdits par ie Lévitique *.

! Chy xvi, 17 ol 18,



CHAPITRI: XVIIT
De Ia véuve.

Nous savons -déja qu'en vertu d'une clause spéciale ins-
crite dans toat contrat de mariage,* la veuve conserve tous
les droits dont eclle jouissait & la maison conjugale : pre-
miérement, le droit d’y continuer son domicile; puis, celui
d’étre nourrie, vétue, servie méme, le tout aux frais des hé-
ritiers de son mari défunt, jusquau jour ol elle revendi-
quera le héndfice de son douaire. Nous avons vu aussi que
cette revendication, elle ne pouvait Pajourner indéfiniment,
si elle entendait en faire dépendre la prolongation des droits
que nous.venons d’énumdrer.

11 convient de déterminer dans ce chapitre & quelles con-
ditions et sur quelles sortes de biens, la veuve obtient le
montant de son douaire, ainsi que de ses apports.

‘Une condition souvent imposée a la veuve pour I'obtention
de son douaire, c’est le scrment ®. Les hdritiers de son mari
défant sont en effet admis & prétendre que la veuve a déja
touché le montant de son douaire, soit en fotalité, soit en
partie, en raison de la facilité qu’elle avait a s’approprier
les valeurs mobiliéres de son mari. Pour détruire cette pré-
tention, la veuve pourra donc é&tre appelée & jurer. Llle le
serait d’oflice et par les tribunaux eux-mémes, si les héri-
tiers de son mari étaient mineurs. Mourrait-clle avant
d’avoir prété serment, le Dhéndfice de son douaire scrait
absolument perdu pour ses propres héritiers, qui ne sauraient
jurer pour elle, conformément & c¢e principe talmudique?,
quun serment ne se transmet pas par héritage.

! Voir plus haut chap. vi, § 9.
%M. Guilin v, 3 el 'I'. Ketouboth 96, a.
31, Schebouoth 48, a.
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Mais il existe & ce sujet une autre disposition juridique
encore, et qu'il n’importe pas moins de signaler : c’est que
I'action de la veuve en paiement de son douaire, se presecrit
en vingt-cing ans'. Le Talmud, en effet, établit ce principe
que la veuve qui, vingt-cing ans aprés la mort de son mari
n’a pas encore demandé son douaire, est censée y avoir re~
noncé et ne peut plus le réclamer, sous la réserve seulement
de 'une des deux conditions suivantes: 1° Que son droit
A ofre entretenue par les héritiers soit épuisé par suite de la
réduction de la succession au seul montant de son douaire;
20 Que sans y étre obligée, la veuve ait bénévolement cessé
d’user de ce droit.

Aussi longtemps en eflet que la veuve est & la charge des
héritiers, le législateur ne veut pas inférer du retard qu'elle
apporte & réclamer son douairve, qu'elle y a renoncé. Il croit
plus rationnel d’attribuer ce retard & un sentiment de déli-
catesse, grice auquel la veuve, en présence des soins et de
la sollicitude dont elle est entourée par les héritiers, n’ose
pas parfois faire valoir tous ses droits. En parcil cas, les
droits de laveuve seraient done entiérement et indéfiniment
réservés. Le Talmud de Ketouhoth * rapporte un cas ol
celte jurisprudence fut invoquée et appliquée par un tri-
bunal habylonien.

Il nous reste a préciser le genre de biens sur lesquels
g'exerce le droit de la veuve, quant au paiement de son
douaire, comme aussi de ses apports.

Ce paiement, selon la Mischna® doit s’effectuer de préférence
sur les biens présents et libres du mavi défunt ; mais si ceux-
¢i n’y pouvaient suflire, ony attribuerait les biens cédés, ven-
dus, engagds parle mari, sans le consentement de sa femme,
Tn cffet, comme nous lavons dit précédemment déja, Phypo-
theque de la femme, dans 'espécee, s’applique a tous les biens

I'. Ketouhoth 104, b.
bid.
M. Guitin v, 1.

t
2
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du mavi, soit & ceux qui furent en sa possession au moment
du mariage, soit & ceux qui ont été acquis par lui posté-
rieurement.

Au temps de Ia Mischna et du'Talmud les biens immobiliers
étaient seuls soumis & cette hypotheque'. Postérieurement,
al'époque des Gaonim,rabbins, des 1x° et xe si¢cles, les bicns
meubles y furent dgalement engagds, en raison sans doute
de ce que la fortune des isradlites, & ce moment, consistait
géndéralement en biens de cette hature 2. On y ajouta seule-
ment la réserve, quele droit de la venve ne s’étendrait quaunx
biens meubles libres et présents au moment de la derniére
maladie du mari; mais son action serait nulle surles meubles
que le mari aurait puvendre ou céder avant ce moment. Getle
modification importante introduite dans la législation juive
par les Gaonim, fit aussi changer la rédaction du contrat de
maviage. Depuis cetle époque, les droits de la femme sar
les biens meubles de son mari, y sont formellerment sti-
pulés.

Iin résumé, il convient de constater qu’au point de vue
de ses droits, comme au point de vue des ¢gards qui lui sont
das A cause de sa position et de son malheur, la loi juive s'est
montrée juste et équitable envers la veuve. Que l'on stipule
la garantie de tous ses biens, apports et douaire, sa pension,
son entretien, ¢’est en bonne justice tout ce quune femme
peut réclamer, pour faire face aux premiers moments d’un
veuvage éventuel, et pour assurer son avenir.

Mais la loi juive fait mieux encore que témoigner de I'é-
quité & la veuve; elle la protége, elle la recommande 2 la
bienveillance et & la sollicitude de tous, et nous n’aurions
rempli que la moitié de notre tAche, si nous ne rdappelions
quelques-unes des recommandations si touchantes et si
nombreuses dont elle est I'objet dans les Saintes Ecritures.
Ainsi dans I'Exode : « N’opprimez poiiit la veuve ni I'orphe-
lin ». Si tu P'opprimais, certes quand il criera vers moi,

1l Ketouboth 68, b,
* Eben Haeser C. 1.
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j’écouterai son cri. Bt ma colére s’enflammera et je vous
ferai périr par Vépce, ct vos femmes deviendront veuves
et vos enfants orphelins . Puis dans le Deutéronome :
Tu ne violeras point la justice dans la cause de I'étranger,
de Yorphelin et tu ne saisiras point le vétement de la
veuve 2

» Lorsque tuauras fai la moisson dans ton champ, ct que
par oubli tu y auras laissé une javelle, ne retourne point la
reprendre; ce sera le hien de I'étranger, de 'orphelin et
de la veuve, afin que 'Eternel ton Dieu te hénisse dans
toules les ccuvres de tes mains.

» Quand tu abattras les lruits de tes oliviers, n’y revient
point glaner toi-méme, ce sera pour I'étranger, I'orphelin
el la veuve.

» Quand tu vendangeras ta vigne, n’y grapille point toi-
méme; ce sera pour Pétranger 'orphelin et la veuve. 136 tu
te rappelleras que tu as 6té esclave en Lgypte, c’est pour-
quoi je tordenne d’en agir de la sorte.

» Défendez la veuve, dit A son tour Isafe®, et Jérémie apros
lui *: mopprimez point 'étranger, orphelin et la veuve, »

! Txode xxi, 22, 23, 2.

* Deut. xxiv, 17, 19, 20, 21, 22,
* Isaie 1, 10.

' Jérémio vil, 6.




TROISTEME  PARTIE

DU DIVORCE

CIAPITRY PREMIER

Par qui et pour quels motifs, le divoree peut &tre demandé,

Le Deuatéronome énonce en ces termes la loi sur le divorce:
« "Quand un homme aura ¢pousé une femme et vécu avec
elle; que celle-ci vienne & lui déplaire, parce qu'il awra
apercu cn clle quelque chose de honteux, il lui éerira une
formule de divorce, et ayant mis éntre ses mains, la ren-
verra hors de sa maison,

» Si, sortie de sa maison, clle va épouser un autrehomme;
et que ce second mari la prenant aussi en aversion, lui
éerive une formule de divoree, la mette entre ses mains et
la renvoie de chez Iui; ou que ce dernier, aprés I'avoir
épousde, vienne & mourir. Son premier mari qui I'a ré-
pudiée ne pourra la reprendre pour femme, aprés qu'elle
s'est laissé souiller; ce serait une abomination devant
IEternel, et tu ne dois point pervertir le pays que 'liternel,
ton Dieu, te donneen héritage. » :
Il résulte de cet énoncé denx choses qu'il importe de si-
gnaler d’abord.

¥ = ¥
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La premicre, c’est que le divorce ne parait pouvoir étre
provoqué que parle mari.

La seconde, ¢'est que pour étre autorisé par la loi, le di-
vorce doit étre motivé.

Or, ni la Mischna, nile Talmud n’ont cru devoir s'en tenir
ici A la lettre du texte; mais, consultant plutdt V'esprit du Ju-
daisme si bienveillant aux faibles et surtout & la {emume, ils
ont reconnu, A cette dernicére aussi le droit de demander le
divorce. Si sa plainte est fondée, sa demande déquitable, les
tribunaux se chargeront A’y faire droit. Le mari sera forcé
d’octroyer & sa femme le libelle de divorce. Car, remarquons
ceci toutefois, ¢’est toujours le mari considéré comme chef
de la communauté qui est censé répudier sa femme, méme
alors qu'elle 'est sur sa propre demande et contre le gré de
son mari.

11 est différents cas olt la femme est ainsi admise & de-
mander le divorce *. Tels, si le mari est aflecté de quelque
maladie contagicuse; de la lépre, par exemple; s'il adopte
certaines professions d'un caractére trop ® repoussant ; s’il
trahit sa femme ?; ¢'il la maltraite habituellemenf“; s'il re-
fuse de subvenir & son entretien; enfin, si aprés dix ans de
mariage, la femme atteste 'impuissance de son mari, son
assertion se trouvant appuyée d’indices graves, de probabi-
lités sérieuses, et quelle établit particuliérement sa demande
en divorce sur le désir qu'elle éprouve d’avoir un fils pour
la soutenir dans sa vieillesse .

Provoqué par le mari, le divorce doit également étre mo-
tivé, C’est la seconde remarque gue nous faisions dans le
texte précédemment cité. Il est vrai, et on ne peut le recon-
nalitre sans étonnement, ni sans regret, que pendant la pé-
riode biblique et méme apres cette période, jusqu'a 'époque
des Tanaim, le divorce était légalement autoris¢ pour les

1, Yebamoth 65, a. et b, — Kétouhoth 77, as
2 Tlidousché Agadoth sur Yehamoth,

¥ Kelouboth 71, a. et 77, a.

1. Yebhamoth 65, a. et b,
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motifs les plusfutiles. Ainsi, Hillel,* donf 1'opinion est presque
toujours prépondérante dans les ddécisions rabbiniques,
Hillel croit pouvoir lire dans 915 Ny le, « quelque chose
de honleww » du texte précité, la plus légére maladress
quune femme puisse commettre dans son ménage, comme
par exemple de laisser bruler son rot. Sans doute la
négligence dans les soins du ménage si préjudiciable dans
I’économie domestique, permet parfois de supposer chez la

femme qui s’en rend coupable, des délauts plus graves, tels
que la paresse si redoutée du législateur sacré. Mais enire

I'extension, le développement possible d’'une mauvaise dis~
position de l'esprit ou du caractére et cette fauto légtre par
laquelle celle-ci paraitrait se manifester une premiore fois,
ily a une distance énorme assurément; une faute semblable
ne saurait donc équitablement entrainer pour la femme une
peine aussi grave que le divorce. N’est-il pas & supposer
d’ailleurs, que celui qui a si hien dit que Ia loi et les prophé-
tes étaient fondds sur ce principe: aime ton prochain
comme toi-méme..., que lillel enfin, car c¢'est lui-méme qui
est Pauteur de cette sentence, elit 6té quelque peuembarrassé
d’appliquer dans sa rigueur extréme, sa doctrine sur le di-
vorece ? :

Nous en dirons autant de Rabbi Akiba # qui renchérissant
encore sur Hillel, disait : qu'il suffisait que votre femme edt
cessé de vous plaire, pour avoirle droit dela répudier et d’en
épouser une autre. Non, jamais Rabbi Akiba n’aurait eu le
triste courage de pratiquer cette doctrine barbare cnvers
celle, qui pour lui donner du pain alla jusqu"é\ vendre un
jour les cheveux de sa tdte, envers la fille de Uopulent Kalba
Sehoua, laguelle, dit-on, brava la colére de son pére pour
dpouser le pauvre Akiba dont elle s'était éprise !

Certainement les moeurs valaient mieux sous ce rapport
que la loi, telle que I'entendaicent les premiers docteurs de la
Mischna.Le divorce 6tait réputé par eux-meémes un acte désho- '

£ M. Guilin 1x, 10,
* Ibid.
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norant, et ce déshonneur g’attachait non-geulement aux
époux. qui se séparaient, mais encore a lenrs enfants. Suivant
Rabbi Méir ! il ne faudrait jamais accueillir nne demande
en divorce, sans adresser au mari qui la présente, des exhor-
tations dans le genre (le celles-ci: « Savais-tu quand tu pro-
nongais le voou de répudier ta femme, que peut-étre tu
transgressais 1a loi qui dit: ne te venge pas; ne garde
pas rancune; ne hais pas ton frére dans ton coeur; aime

ton prochain comme toj-méme ; que ton frére puisse vivre a
» coté de toi%. . ... Songeais-tu que demain on répétera en

tous licux que tu as I'habitude de répudier tes femmes;
que tes filles sont les filles de cotte femme que son mari a
répudiée. Ah! elle doit étre bien coupable, observera-t-on,
pour avoir mérjté pareille disgrace. » .
Ainsi, si Iégalement le divorce ne rencontrait pour ainsi
dire aucune difliculté aux premiers temps dela Mischna, mo-
ralement u moins et dans la pratique il était généralement
réprouve, réputé déshonorant, ct tous les moyens de persua-
sion étaient mis en couvre pour I'empécher.
Postéricurement ot dés la deuxieme période des Tanaim,
c’est-a-dire vers P'époque de la destruction dusecond temple,
les congditions du divorce paraissent modifiées dans un sens
qui en yend ddja la pralique beawsoup moins facile. Iy faut
des motils plus séricux, qui 3§ la vérité entraineront aussi
pour la femme des conséquences plus rigoursuses, et notam-
ment la perte de son douaire. Suivant la Mischna de Ketou-
bath?, méritent d’¢trerépudiées avee perte de lepr douaire : la
femme qui sert & son mari du pain dont elle n’a pas prélevé
I'oblation prescrife ; celle qui trompe son mari sur 'époque
de ses vogles; cellg (ui prononce des veeus of néglige de les
remplir; celle qui sovt nu-téte; celle qui manque générale-
ment dedéeence ; cellg qui adressela parole au premier venu;
celle qui traite avec dédain la famijlle de son mari; Pindis-
créfe gui diyulgue Jes secrets de famille; enfin celle gui

v

t M. Nedarim 1x, ¢,
2 M. Ketoub., vi, 6.
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est aflligée de défauts physiques , ayant existé avant le
mariage, ¢t que le mari n'aurait pu constater qu'apreés.

Dans toutes ces circonstances, il y a en rdéalité, comme un
dédit du-mariage dont le divorce n’est que l'acte 1égal, lafor-
mule juridique, et comme c’est la femme qui I'a provoqué, on
concoit qu'ellene puisse conserver le héndfice de sondouaire,

Mais peut-8tre remarquera-t-on aussi que parmi les cas
que nous venons de citer, ilen est dont Ja gravité parait moin-
dre que celle de certains autres, et que si le divorce est la
juste conséquence, le chitiment mérité des uns, il peut étre
considéré pour les aulres comme une peine exagérée, dispro-
portionnée avec la faute commise.

Nous répondrons A cette observation, en rappelant que
dans le Judaisme, les preseriptions religicuses, celles surtout
qui se rapportent a la vie infime, & la moralité de la famille
ou méme & I'économie domestique, sont regardées comme
trés-importantes, et leur transgression estimée comme une
offense grave & I'idée essenticllement morale et religicuse qui
préside au mariage juif. )

Quoi qu'il en soit, le divorce toléré plutdt qu’autorisé par
la loi, ne laissa pas de provoquer en tout temps chez les
juifs, la désapprobation et le mépris de la société honnéte.
Elle le considérait en méme temps comme un malheur et
comme une honte. C’est en termes tout & la fois touchants et
sévéres que le prophéte Malachie proteste contre ce dédit
impie de la foi donnée: « ... .. Vous couvrez 1'autel du Sei-
gneur, de larmes, de pleurs et de sanglots, de sorte qu’il re-
[use de se tourner encore vers une oblation, ou d’en recevoir
avec bienveillance de votre part. Vous demandez pourquoi?
parce que 'Eternel est témoin entre toi et la femme de ta jeu-
nesse que tu as trahie, elle, ta compagne, la femme de ton
alliance. . ... Ouli je haisle divorce, dit I'liternel, Dieu d'Is~
raél. (Je hais) celui qui couvre d’opprobre son vétement dit
1"Eternel Zébaoth. Ahl prenez garde & votre conscience et ne
soyez point des laches! »

! Malachie, 1. "I Guitin, 06, b.
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La voix de Malachie etcelle de toute 4me}honnéte et com-
patissante doivent s’accorder pour éloigner de nos meeurs le
divorce, acte immoral et barbare, 8'il n'est pas I'arrét méme
de la nécessité, ou I'expression du plus juste des chatiments.
Seule I'infidélité, ou quelque crime entrainant la mort civile
del'undes époux justifierait & nos yeux le recours audivorce.
Nous dirons méme, qu'en pareilles circonstances, le divorce
devient indispensable, ef la législation francaise qui admet
la séparation des époux, sans leur permettre le divorce, nous
parait une législation insuffisante, injuste par conséquent et
destinée sous ce rapport & étre modifiée un jour.

Aujourd'hui le divorce est devenu trés-rare dans le Ju-~
dafsme, méme dans les pays ot il est autorisé par la loi ci-
vile, grice sans doute A la fameuse décision du synéde de
Metz (1020) connue sous le nom de Cherem (anathéme) de
de Rabbénou Gerson, et qui défendit de recourir au divorce,
toutes les fois qu’il ne serait pas librement consenti par la.
femme qu'il doit atteindre.
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CHAPITRE II

De Ia pratique ¢t de la formule du divorce,

La ddelaration du divorce est toujowrs faite par le mari et
devant témoins. Un scribe la rédige généralement, et les té-
moins la signent '. La préseuce de la femmie n'est pas indis-
pensable au moment ol la déclaration alieu. Mais le divorce
n’est consommé qu'au regude I'acte quile renferme soit par
la femme & laquelle il est destiné, soit par son fondé de pou-
voir.

La formule de cet acte, qui en substance estdéja rapportée
dans la Mischna, mais qui a subi quelques modifications de-
puis, doit étre concue dans les termes suivants: 2
« Tel jour de la semaine, tel jour de tel mois de telle année
de la création du monde, selon la supputation en usage
dans telle ville située aupl‘es de tels fleuves, de telles
sources, moi (suivent les noms, prénoms et méme les sur-
noms du mari) ici présent aujourd’hui, telle date, dans telle
ville située aupres de tel fleuve, de telle source, et (soient
sous-entendus) tous noms ct désignations propres & moi, &
mes parents, au licu de ma demeure, et & la demeure de
mes parents, je veux de plein gré et sans y étree forcé par
nul autre, te répudier absolument, & tous dégards, toi ma
femme (suivent les noms de la femme) ici présente aujour-
d’'hui, telle date, dans telle ville située aupreés de Lel
fleuve, de telle source, et (soient sous-entendus) tous
noms et désignations propres & toi-méme, a tes parents au
lieu deta demeure et & la demeure de tes parents. Tu as
étéma femme jusqu'd ce moment, et maintenant, je te ré-

¥ Y ¥ yyvy v ¥ ¥ Yy vy ¥
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1M, Guitin v, 2.
2 1b. 17, 1 et 1x, 3 .
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» pudie absolument, A tous dgards, de sorte que tu rentres
» en ta propre puissance, et que tu redeviennes ta propre
» maitresse pour épouser tel homme quise présentera, ce que
» nul & partir de ce jour ne pourra te délendre. Ainsi tu es
» libre envers tout homme, ¢t ceci sera pour toide ma partla
» formule de dissolution, la lettre de divorce, l'acte de
» répudiation, selonla loi de Moise et d’Israél. » Suivent les
signatures des témoins.

Le divorce consommé, les anciens époux deivent aéviter
@’entretenir des rapports ensemble, ¢t ¢’est 16galement A la
femme de céderla place aumari, en se choisissant un_ nou-
veau domicile'.

U1 Kelouboth 27, a.
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CHAPITRE IIT

Des biens de Ia femme répudiée.

Nous avons déjd vu dans ce qui précéde, que dans certains
cas graves ol le mari est autorisé & répudier sa femme, celle-
ci perd le bénéfice de son douaire, et que dans d’autres cas
moins graves, elle le conserve. Lllele conservera done A plus

orte raison, si c’est elle-méme qui a demandé et obtenu le
divorce.

En tout état de cause, elle rentre en possession de ses
biens particuliers 2, sauf le cas olt le divorce obtenu contre
elle aurait pour motif le refus de la cohabitation. En pareil
cas, la femme ne recouvrerait de ses biens queceux qui, au
momentdudivorce, se trouveraient libres de tout engagement
aux mains du mari; les autres seraient perdus pour elle?,

I partie, chap, 1of.
:‘ ‘' Yebamoth 66, a.
# Ketouboth 63, a., opinion de Maimonide .



CIAPITRE 1V

Des enfants des époux séparés par Ie divoreo.

Les enfants en bas-age sont de préférence confiés a la mére,
le pére étant tenu d'ailleurs de subvenir & leurs besoins.' La
femme qui continued nourrir ses enfants a de mémedroit a
étre payde par son ancien mari, pour ce soin. Si elle ne vou-
lait pas continuer, ce serait encore & lui de payer les frais de
nourrice. Lorsque 'enfanta atteint sa sixiéme année, si c’est
un garcon il passe sous la tutelle oula garde du pére ; si c'est
une fille, le soin de son éducation continue d'étre confié a la
mére, de méme que le pére continue d’en payer les frais. 1l
apparticnt toutefois aux tribunaux de consulter les conve-
nances et ’ils le jugent & propos, la fille elle-méme pourra
étre remise aux soins du pére.

! Ketouhoth 65, b.
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CTAPITRE V

Los époux séparés par le divoree ne le sont pas irrévocable-
ment,

Si le mariage, ce contrat éminemmentsaint, est annulable:
le divoree quiest Pacte méme de cette annulation el que la
loi n"accorde qu'a regret, doit'étre & plus [orte raison. Lema-
riage sera la réparation dn divorce, si lo divorce est celle du
mariage. Les époux séparés parle divorce peuvent sc rema-
rier entre cwx. Mais & une condition, (ue nous avons déja pu
observer dans I'énoncé méme du Deutéronome, ala condition
que la femme n'aura pas convolé en secondes noces apres
avoir 8té répudiée : caren pareil cas toute nouvelle union avec
son premier ¢poux lui serait interdite. Détail curicux & no-

- ter : cette interdiction n’existerait pas sila femme, au licu de

se remarier, avait formdé une laison passagére et illégitime
avee un autre homme. Le Talmud,' pour établir cetle distine-
tion, s’appuie sur un texte plus que laconique du Deutéro-
nome a ce sujet’. Le motif rationnel en est évidemment, que
le fait d'une femme qui aprés avoir ¢té séparée de son mari,
s’en va épouser un autre pour en revenir de nouveau a ce-
Ini-134, peut donner licu & des interprétations heaucoup plus
scandaleuses, que le fait d’'une femme, qui répudiée par son
mari, commet une faiblesse, oublic ses devoirs, et revient a
Ini par un nouveau mariage. In ellet landis que
fa premiére ne semble user de la forme sacrée du ma-
riage, que pour satisfaire impunément cb sous le manteau
de 'honnéteté méme ses passions déréglées, P'autre, au con-
traire, si elle agit mal, ne parait pas du moins y mettre de

! Yebamoth 11, b.
2 V. Nachmanide sur la Thora, Deut. -xx1v.
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préméditation ; il y a plutdt chez elle apparence d’enfraine-~
ment, de séduction, d’oubli. Le législatewr indulgent pour
la faiblesse et Virréflexion, nomme une abomination ce
qui lui parait avec raison comme un raflinement de corrup-
tion et de vice.



QUATRIEME PARTIF,

DU LEVIRAT ET DE LA HALIZAH
(DECIAUSSEMENT).

CHAPITRE PREMIER

Péfinition et origine do la loi du Lévirat,

Le lévirat désigne 1'obligation imposée au levir (mot latin
qui signifie frére du mari), d’épouser la veuve de celui-ci.
Le lévir, en hébreu, se nomme Yabam ; la veuve, sa helle-
sceur, Yebama.

« 'Lorsque des fréres demeurent ensemble, lit-on dans le
« Deutéronome, et gue Y'un d’eux meurt sans postérité, la
» femme du défunt ne devra point se marier au dehors & un
» étranger ; ce sera son beau-frére qui I'épousera, quila
» prendra pour femme en vertu du lévirat.

» Et le premier fils qu’elle aura, portera le nom du pére
» défunt, de sorte que ce nom ne se perde point en Isradl.
» Mais si cet homme ne veut point épouser sa belle-sour,
» celle-ci montera ala porte de la ville, auprés des anciens
» et dira : mon heau-frére refuse de relever le nom de son
» frére en Isradl, il ne veut point m'épouser.

» Aussitot les anciens de sa ville le (eront venir et I'entre-
» tiendront, et lui, debout, dira : je ne veux point I'épouser.
» Alors sa Dbelle-scewr s’avancera vers lui, en présence des

! Deut. xxv, 5-10.
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» anciens, lui otera sa chaussure du pied, crachera devant
» lui et reprenant la parole dira : ainsi fait-on a ’homme qui
» n’édifie point la maison de son frére.

» Bt sa propre maison sera appelée dang Isragl, la maison
» du déchaussé ».

Avant d’examiner les différentes parties de ce texte, il
convient d’observer, que ce n’est pas une institution nou-
velle qu'il vient établir, mais confirmer en la réglemen-
tant, en la restreignant meéme, une ancienne coutume qui
existait chez les hébreux, comme chez d’autres peuples de
Tantiquité, longtemps avant la promulgation de cette loi.
Ainsi dans la Geneése ' déja, nous voyons Juda dire a son
second fils, d’épouser en vertu du lévirat Thamar, dont le
mari, fils ainé de Juda, venait de mourir sans postérité.

La coutume d’olt la loi présente est sortie, avait d’ailleurs
une portée bien plus grande que cette loi elle-méme. La loi
en eflet ne s’adresse qu'au 1évir, au (rére du mari défunt;la
coutume imposait le Iévirat & tout parent du mavi, & com-
mencer et & continuer par les plus proches. C'est ainsi que
Booz est sollicité par Ruth d’exercer envers elle le droit et
le devoir du lévirat2. Or, Booz n’était pas le beau-frére de
Ruth, mais un de ses parents éloignds seulement. Lui, pour-
tant, aprés avoir désigné & Ruth un autre parent plus
proche que lui, et qui refuse, ¢pouse Ruth en vertu du 1évi-
raf.

Quoi qu’il en soit, le texte biblique que nous venons de
rapporter n'a trait quau lévir proprement dit, c’est-d-dire
au frére du mari. ’

Le motif de cette institution résulte du texte méme de
I'Ecriture sainte. Le beau-fréve doit dpouser sa bhelle-sceur,
la femme du {rére mort, « afin que son nom (celui de ce der-
nier) nese perde point en Israél » . II doit « édifier 1a maison
de son frére ». C'est le respect de la famille poussé 4 sa der-
nidre limite. Au sens du législateur sacré, le but principal du

 Gendse xxxvu, 8.
2 Ruth. 11, 9. —1v, 3, 6 et 10.
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mariage, c’est la fondation d’une lamille, la perpétuation
d’un nom; or, ce but ne doit étre ahandonngd qu'a la derniére
extrémité. Si donc & la mort d'un homme marié, mais sans
enfants, il reste & celni-ci un frére qui puisse lui succéder,
le respect de la famille, honneur méme d'Isragl exigent que
le frére survivant épouse la veuve du défunt ; il naitra peut-
étre un fils de cette nouvelle union et ce fils pourra succé-
der au nom du frére mort, afin que ce nomne se perde pas en
Isracl.

Refuser de remplir un si grand devoir, ¢'est commettre un
acte de félonie, tout 4 la fois envers la famille et la société,
mais dont la honte doit retomber uniquement sur le [rére
oublicux de la mémoire du freve : de 13, la cérémonie de la
Halizah, oit le refus du lévir et Poutrage que lui inflige la
veuve dédaignde, sont également rendus publics.
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CHAPIIRE 1T -

Dg Ia durée légale &t obligateire du veuvage dune Yebama,

L’exercice dulévirat, dememe que la Halizahoule déchaus-
sement, dévolus tous deux de pré(érence a ainé des (réves,
et ason défaut en suivant le rang d'dge, aux aulres fréres
du défunt, ne saurait avoir licu avant que trois mois se

soient deoulés depuis la mort du frére '. Clest d’ailleurs la
rogle ainsi, pour toute veuve qui prétend se remavier. Il

s'agit de pouvoir ohserver si elle est enceinte, ce (ui ne sau-
yaif, étre constaté toujours avee une certitude suffisante pen-
dant les trois premiers mois de grossesse. Or, si une Yebama
se trouvait en effet dtre enceinte, non-sculement le lévirat
pourrait nc plus exister pour clle, mais tout mariage entre
clle et le 1évir serait prohibd?. 1on eflet, si enfant qu'elle
porte naissait viable, mourit-il d'ailleurs dans la suite, la
position de la veuve serait absolument changée. Lille ne serait
plus légalement celle dont le mavi est mort sans postérité. La
prescription relative aw Iévivat n’auwrait done plus de rapport
avec son état, et conséquemment le mariage entre elle et son
heau~lrere serait légalement et religieusement impossible,
conformément a la loi qui défend d’épouser la femme du
fréve si ce n’est en vertu du lévirat.

On comprend ainsi pourquoi un délai de trois mois a été
jugé néeessaire, avant C’antoriser 'exercice du lévirat, On
comprendra moins hien peut-étre, pourquoi la cérémonice du
déchaussement qui ne présente pas assurément les mémes
inconvénients, exige le méme délai.

1 M. Yebamoth rv, 10.
? Lévitique viu, 16,
> Ibid.
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1La raison en est toute juridique, en ce sens que le déchaus-
sement n’ayant lieu que sur le vefus du Iévir de remplir son
devoir, et ce devoir ne lui incombant quwaprés {le délai que
nous savons, la cérémonie du déchaussement qui ne vient
qua la suite, et comme en une sorte de réparation du refus
opposé par le 1évir, cette cérémonie non plus ne saurait avoir
lieu plus tot.

*T. Yebamoth 4, b.
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CHAPITRE III

Des droits de la Yebama pendant la durée de son véuvag, et
de quelques droits du Yabam.

La Mischna ' reconnait & la Yebama, comme & toute autre
veuve, le droit de prélever les frais de son entretien sur les
biens de son mari défunt; soit que la simple jouissance de
ces biens y suflise, jouissance dont, soit dit en passant, son
futur époux le lévir partage déja le bénéfice *; soit que pour
y suffire elle diit méme en vendre une certaine partie. Tou-
tefois, en dehors de cette destination, ces biens demeurent
inaliénables, tant pour la veuve que pour son beau-frére.
Pour la veuve, par la raison que son droit ne peut s’exer-
cer dans toute sa plénitudé, balancé qu'il est déja par le
droit éventuel de son beau-frére; et pour ce dernier, parce
qwévidemment, il ne saurait disposer d’une propriété qui
n'est point encore sienne, et qui pourrait méme ne lui appar-
tenir jamais, il refusait plus tard d’épouser sa belle-sceur.

Mais si les droits de la Yebama sont limités, quant aux
biens ayant appartenu & son mavi, il n’en saurait étre de
méme de ceux qu'elleacquerrait pendant la durée de son veu-
vage : legs, héritage, donation quelconque qui pendant cette
période la mettraient en possession de biens nouveaux, elle
en aurait la libre disposition °. Son beau-frére quin’a qu'un
droit de succession A faire valoir sur la fortune du frére
défunt, n’interviendrait dans les droits personnels de la
veuve que le jour ol il aurait formellement exprimé le désir
el manifesté I'intention de I'épouser.*

* M. Yebamoth 1v, 3,
2P, Yebamoth 38, a.
* 1hid.

4N
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De ce moment, en effet, le lévir n'est plus loin d'avoir
sur la Yebama les véritables droits d'un époux. Ainsi, si
elle venait & décéder, 1a loi le reconnait pour I'héritier de la
totalité de son douaire, et de la moiti¢ de sa dot, l'autre
moitié revenant seule aux léritiers naturels de la femme,
qui n’auraient de droits exelusils, que sur les hiens non ins-
crits'au contrat .de mariage, désignds dans le Talmud sous,
le nom de Ninhsé miloug.'

(’est dumoins 13 Yopinion la plus aceréditée dans le Tal-
mud®. D’aprés une opinion différente, tant que le mariage
entre le 1évir et sa belle-sceur n'est pas consommd, les (réves
du défunt auraient tous un droit égal & la succession de celle-
ci, el se la diviseraient par portions égales. Toujours est-il,
méme suivant cette derni¢re opinion, qﬁe le 1évir hérite de
sa belle-sceur, ce qui n’aurait pas licu assurément, si le 1égis-
lateur ne lui reconnaissait déja maintenant, dans une cer.
taine mesure, le caractére d’un époux.

Cependant celte législation si favorable au lévir, devait
¢tre modifiée plus tard, en méme temps que s'introduisait
P'usage de préférer Ie déchaussement & la pratique du 1évi-
rat. Le lévir n'étant plus destiné & devenir le mari de sa
belle-sceur, certes il ne ponvait plus avoir sur elle les droits
éventuels d'un époux. La veuve disposait done lihrement dé-
sormais de ses biens propres, el par sa mort les fransmettait
intégralement & ses héritiers naturels.”

L V. plus haut, 2¢ partie, chap. vi, § 6.

2T Yebamoth 88, a.
“ Maharik, eh. 01,
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CTIAPITRE IV

Des conditions indispensables & lexercice du Lévirat,

La premiére condition du lévirat, conformément au texte
que nous avons cité plus haut, ¢’est que le (rére défunt du
Iévir n’ait laissé ni enfants ni pefits-enfants; autrement,
I'onion entre le frére et la veuve du défunt, évidemment sans
objet, deviendrait une.alliance prohibée par le Lévitique .

A cette condition, clairement exprimée dans le texte bibli-
que, la tradition en ajoute deux autres, qui suivant le Tal-
mud, seraient également renfermdées dans les termes de
I'Eeriture, mais qui ressortent bien mieux, au moins la pre-
miére, de la logique et du principe méme du 1évirat. Ainsi, il
est indispensable suivant le Talmud, queles deux [réres dont
T'un vient épouser la veuve de l'autre, soient issus du méme
pére 2; ce qui n’est que conforme au principe méme du lévi-
rat, & 'un des principes fondamentaux de la conslitu-
tion mosaique, qui veut qu'un héritage ne sorte pas de la
famille ou de la tribu dont il est le patrimoine. Il n’en sortira
pas en effet si le lévir est issu du méme pére que son (rére
défunt; tandis que s’il en était autrement, I'union enfre le
beau-frére et labelle-soeur, viendrait souvent, tout au rehours
du but poursuivi par le législateur, aliéner les biens d'une
famille et peut-étre @’une tribu, au profit d'une autre.

In second lieu le Talmud exige pour Papplication du 1évi-
rat cette autre condition : qu'd lamort du frvére, le 1évir soit
né, conformément au texte de la Bible qui dit expressément :
« Lorsque des fréres demeurent ensemble. » Un [rére posthume
n’a donc pas qualité pour exercer les droits du lévirat aupres
de la veuve de son {rére défunt.

! Lévite ch, xvur, 16 et xx, 21,
21, Yebamoth 17, b.
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Maisil y a d'autres réserves encore A faire & Papplication
de cette loi. Ainsi deux fréres seraient mariés respective-
ment & deux femmes, dont I'une serait lameére de I'aufre:
il est évident que si I'un des {réres mourait, I'autre ne pour-
rait épouser sa veuve,sous peine d’avoir pour femmes la meére
et la fille, ce que la loi punit comme un inceste et comme nn
crime .

De méme, si deux fréres avaient épousé deux sccurs et
que 'un d’eux vint & mourir, le survivant assurément ne
saurait épouser la veuve du défunt, sans contrevenir for-
mellement & la loi du Lévitique qui défend d’avoir en méme
temps pour femme les deux sceurs 2

Dans I'un et 'autre de ces cas, non-seulement il n’y au-
rait point lévirat,- mais on ne recourrait méme pas a la
Halizah, qui ailleurs’pourtant, devant des empéchements 1é-
gaux autres que ceux résultant des alliances prohibées, ne
laisserait pas d’dtre applicable encore que le lévirat necle se-
rait point.

Tel, le cas d'un grand-prétre qui devrait épouser comme
1évir la veuve de son frére. Or, un grand-prétre ne pouvant
de par la loi * épouser une veuve, le précepte du lévirat se
trouve naturellement annulé dans espéce, mais celui de la
Halizah subsiste.

Pareillement si le 1évir ou sa helle-sosur se trouvait acci-
dentellement dans I'impossibilité de procrder *, leur union
ne répondant plus au hut principal du lévirat, celui-ci n’est
plus logiquement applicable; ce qui n’empéche pas le dé-
chaussement d’étre rigourcusement exigé par la loi, pour
permettre & la Yebama de disposer librement de sa per-
sonne. )

Pour compléter nos développements sur ce sujet, nous ne
pouvons omettre de répondre brievement au moins, & une
double question qui se présente tout naturellement ici. Sous

! Lévitique xvi, 17,

* 1b., 18,

Ih. xx1, 14,

M. Yebamoth vi, 4.
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un régime qui permettait la polygamie, et out la mort d’un
homme pouvait faire plusieurs veuves a la fois, un lien de
parenté quelconque pouvait bien' parfois empécher I'union
du lévir avec I'une des femmes du frére défunt, mais non
pas aisément avec toutes, quel serait cn ce cas le devoir du
16vir? Le 1éviratimpossible envers 'une des femmes séra-t-il
ou ne sera-t-il pas praticable & ’égard des autres? ou bien,
supposons le cas ot aucun lien de parenté n'existe entre le
1évir et les (emmes du (rére défunt et o par conséquent
rien ne s’oppose & un mariage entre eux, l'obligation du 1¢-
virat s'étendrait-elle & toutes ces (emmes, ou pratiquée en-
vers 'une d'elles, les autres seraient-elles dégagées par le
fait, et libres de disposer de leurs personnes? En d’autres
termes et d’'une manicre générale, le 1évir est-il .tenu d’épou-
ser toutes les femmes du frére défunt ? A ensemble de cette
question, la Mischna répond négativement ': le lévirat deve-
nant impraticable envers I'une des femmes du défunt, ne
saurait s’appliquer davantage aux autres. Que s'il était pra-
ticable au contraire envers toutes les femmes du f(rére dé-
funt, le 1évirat et & son défaut la Halizah ayant eu lien pour
P'une d’elles, en dispense parle fait les autres® qui recou-
vrant aussitot Ja libre disposition d’elles-mémes, peuven
convoler « au dehors », mais au dehors seulement attendu
qua partir de ce moment toute alliance entre elles et le lévir
ou ses fréres, serait prohibée °.

1 M. Yebamoth 11, 1, 2, 3.
2 Ib. v, 1.
20, Yebamoth 11, a.
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CHAPIIRE V
Deé la Halizah ou du Déchaussement.,

Le heau-frére et la belle-sceur dont cet acte doit annuler
les obligations réciproques, comparaissent ensemble devant
un tribunal formé de trois juges el de deux assesseurs '.Tn
méme temps qu’eux, viennent des (émoins # pour altester I'i-
dentité des parties en présence, afin que la ndeessité du
Iévirat ou dela Halizah soit diiment établie®. Au temps de la
Mischna ot le lévirat se pratiquait assez [réquemment, les
Jjuges s’enquéralent ’abord de I'Age et de la position respec-
tifs des parties. S'ilg paraissaicnt pouvoir concorder ensem-
ble, le tribunal conseillait le 1évirat, sinon il manifestait sa
préférence pourla llalizah, comme étant le seul moyen d’éviter
une union mal assortie. Depuis que la pratique de la IHalizah
a prévalu sur celle du lévirat, la tache du tribunal réuni
ad hoc ne se réduisait plus naturellement qu'a satisfaire la
volonté des parties, réclamant presque invariablement la
Halizah*. C’est & la femme qu’est dévolu le premier réle dans
cetacte important. Blle prononce textuellement ct en langue
sacrée la formule dictée par le Deutéronome: « Mon beau-
frére refuse de relever le nom de son [rére en Israél; il ne
veut point m’épouser. » Le beau-frére confirmant la décla~
ration de sa belle-sceur réplique, toujours en langue sacrée,
et dans les termes du Deutéronome: « Non, je ne veux
point I'épouser. » Puis le 16vir qui, ainsi que sa belle-saur,
était demeuré debout jusque-la, s’appuie contre le mur, pré-
sentant & sa belle-sceur T'un de ses pie ds,chaussé d’une cer-

Y AL Yebamoth xi, 4.

* Iiben Haeser, Séder Ializah, 21 et 22,
3 M. Yechumoth x1, 4,

“ Ihid, .



taine facon. Sa belle-sceur s’inclinant devant lui, défait les
courroies dont cette chaussure est munie, retire la chaussure
et la jette loin d’elle. Puis se redressant, elle crache devant
son heau-frére en prononcant la formule prescrite : « Ainsi °
fait-on & Fhomme qui n’édific point la maison de son frére.»
Tt les assistants et particulicrement Ies juges répondent &
cet acte, par ces mots prononcés a haute voix : « Maison dn
déchaussé, » désignation que la maison, otila cérémonie s’est
ac}:omplic, devra conserver toujours ; ou suivant une inter-
prétation diflérente du texte de I'Iicriture, cette désignation
s'adresserait au déchaussd lui-méme et A sa famillé, e mot
maison signifiant ici famille.

La veuve ayant ensuite remis aux juges la chaussure re-
tirde & son beau-{rére, ceux-ci terminent la cérémonie du dé-
chaussement par une courte pricre: Iasse Dieu, disent-ils,
que les filles d'Israél n'aient jamais & subir ni la lm du 1dvi-
rat, ni celle de la llalizah.

On se demande volontiers ce que Slglllfl(, en elle-méme,
cette cérdmonie de la Halizah oudu déchaussement. L’expli-
cation la plus plausible qu'on en ait donnée A notre avis,
c’est quil y a ld unesorte de manilestation’de deuil, comme
si le refus du (rére d’épouser la veuve du {rére, de donner
un successeur dson nom, réalisait & partiv de ce moment-
la sculement, la mort de ce dernier. Or, on sait hien qu'a
la mort d'un pavent, lisradlite quitte sa chaussure en signe
de deuil. Mais ce deuil, cette nouvelle tristesse qui reparait
ainsi trois mois apreés la mort du [rére, c'est le lévir qui I'a
suscitée de propos délibére, et cet acte de sa part appelle sur
lui la réprobation publique : de 14, Poutrage que lui inflige
la veuve dédaignée, de la, la proclamation de «la maison
du déchaussé » qui clot la cérémonie.

Le lévirat et la Halizah paraissent avoir été touwr & tour,
selon les époques, préférés un i Nautre . D'apres le Tal-
mud, ceux qui donnaient la préférence & la Halizah pensaient
que le 1évirat accompli pour d’autres motifs -que cenx gue

LI Yebamoth 89, s
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la loi a en vue, ne serait plus un acte mdritoire, mais plutot
une alliance criminelle. Craignant la dégénérescence des sen-
timents de piété nécessaires & l'accomplissement d'un acte
semblable, ils ont préféré recommander la Halizah, et c’est
cette derniére aussi qui en Europe, a généralement prévalu
de nos jours.



CINQUIEME PARTIE

DU DROIT DE SUCCESSION g

CIAPITRE PREMIER

De Vi ité dos f en i @héritage et des com-
pensations que la loi leur accorde,

Sous le régne du simple droit coutumier, qui parait avoir
précédd chez les juils la législation mosaique, la femme ne
jouissait d'aucun droit de succession.

C’est ce qui résulte clairement de ce passage bien connu
des Nombres, oftles filles de Zelafh’ad viennent réclamer
la succession de leur pére mort sans héritier male: «* Pour-
» quoi, disent-elles, le nom de notre pére serait-il retranché
» du milieu de sa famille parce qu'il n’a point de fils, donne
» & nous-mémes un héritage au milicu des (réres de notre
» pare. » La demande de ces femmes est prise en considé-
ration, et une nouvelle jurisprudence vient aussitdt régler
cette matiere ; « Tt I'Eternel parla & Moise en ces termes :
les filles de Zelafh’ad ont raison, tu dois lear donner un
héritage au milieu des fréres de leur pére, tu octroieras a
eiles-mémes, la partde leur pére. Et auxenfants d'Israsl tu
parleras en ces termes: Quand un homme mourra et qu'il
» n'aura point de fils, vous transmettrez son héritage & sa

! Nombre xxvn, 1-11.



— 102 —
» fille; ets’il n'a point de fille, vous donnerez son héritage a
» ses fréres. » 7

Voila la jurisprudence nouvelle substituée an droit coutn-
mier qui I'a précédée. Les filles ne sont plus absolument
inhabiles & hériter. En I'absence d’un fils ou suivant le T'al-
mud!, d’'un héritier quelconque, se »résentant aw nom d’un
tils, leur droit est expressément reconnu. Nous disons avee
e Talmud, un hérvitier quelconque, car le Talmud appuyd
sur le texte méme de UEeriture, ne distingue pas entre le
sexe des hidritiers d’un second degré venant au nom de lewr
pére, disputer une succeession a une tante paternelle : filles ou
garcons, leur droit n’étant antre que celui de leur pére meéme,
primera. également le droit de le fitle (leur tante), hériticre
du premier degre.

Cette dernicre restriction apportée au droitde la fenmne en
mati¢re d’héritage, a fait Uobjet ('une intéressante discussion
entre Rabbi Johanan hen Zakai et les Saducéens. Ces der-
niers, qui combattaient ’opinion traditionnelle préconisdée par
les docteurs e la Mischna et prétendaient accorder des droits
identiques a la fille et & la petite-fille issue du fils, disaient:
si la petite~fille hévitiére du second degré, a droit, de par
son peére, a la succession de-son grand-pere, dplus forte rai-
son cedroit appartient-il a la fille hériticre du premier degré
et venant directement hériter de son pére, A quoi Rabbi
Johanan répondait: ce raisonnement péche par un coté
essentiel : non les droits de la fille ne sont pas supéricurs &
ceux de la petite-fille issue du fils, ¢t ¢’est le conbraire qui est
vrai. En effet, en présence d’héritiers miles du premicr de-
gré, les filles sont exclues par la loi de tout hévitage, tandis
que dans le méme cas, ¢’est-d-dive en présence des mémes hé-
ritiers miles du premier degré, les petites-filles qui viennent
hdériter du chel de leur pére, [rére de ces derniers, les petites-
filles ne sont point exclues. C'est ce que nous avons lu pré-
cisément au passage précité: « Tu dois leur donner (aux
filles de Zelafh'ad) un héritage au milicu des (réres de leur

41, Baba Bathra 115, a.
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pére. » Le droit de la petite-fille est done clairement établi
enfacede ses oncles paternels, Celui de la fille au contraire
a toujours expressément 6té m¢ en présence de celui de
ses [réres. La supdrioritd des droits de la premiére sur ceux
dela seconde, ne saurait donce ¢ire contestée. D’ott il s’ensuit
bien évidemment, que les droits dela fille en opposition avee
ceux de la petite-fille venant hériter au nom de son pére,
doivent étre annulds, tout comme ils le seraient devant
ceux du [reve, ¢’est-a-dive du pere de la petite-fille lui-
maéme,

Le principe qui sert de base & toute cetle jurisprudence,
est évidemment celui qui domine dans toute la législation
juive, en matitre de succession. 11 importe de maintenir
I'héritage paternel le plus longtemps possible dans la lignée
masculine. Toutefois, application de ce principe [roissait
trop ce sentiment naturel d'équité que la législation juive
préconise partout ailleurs, pour ne pas essayer d’y appor-
ter du moins quelque tempdérament. Bxclue duw droit de
suceession, la femme juive ne pouvait pourtant ¢tre voude a
la pauvreté, & un déntunent absolu. La loi orale a done
songd, ici comme ailleurs, & compléter Ies lacunes de la loi
éerite, et la Misehna a trouvélemoyen de garantir Ia position
et les intérets de la femme, par les deux dispositions sui-
vantes :

La premicre consiste & reconnaitre au pére la faculté de
gratifier sa fille d'une donation entre-vifs, ou de testeren sa
faveur, & la seule condition que des termes du testament il
ressorte clairement, que c¢’estbien & titre delegs et non a titre
d’héritage gue le pére a constitué un patrimoine & sa fille,
autrement le testament contraire aux termes de la loi serait
considéré comme nul et non avenu ',

La seconde disposition, que les chapitres précédents nous
ont d’ailleurs déjd fait connaitre, est celle qui consiste a
obliger les héritiers & subvenir & I'entretien des filles privées
d’héritage, jusqu'd ce qu'elles aient atteint I’dge nubile. Les

¥ M. Baba Bathra vir, 4 el b.
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frais de cette subvention sont déduits de la succession pater-
nelle, ct si celle-ci ne devait suffire qu'a cet emploi, elle y
serait entiérement consacrde, dussent les héritiers, dit la
Mischna, aller mendier aux portes.

Mais ne n’est pas tout, Ie Talmud ' allant plus loin encore
dans cette voie favorable & la femme, accorde i la fille pri-
vée d’héritage, le droit de prélever une dot sur la succession
éehue & ses fréres les hévitiers, dvoit qui deviendrait d’au-
tant plus dquitable et plus évident, suivant le Talmud,
quun pére aurait déjd de son vivant constitué une dot &
I'une de ses filles. Bn pareil cas, le Talmud attribue a cha-
cune des filles non mariées, une dot égale a celle de la fille
marice déjd. Si au contraire, le pére, avant de mourir, n’a-
vait encore doté ancune de ses filles, il appartiendrait alors
a la justice de rechercher si le pére défunt a émis quelque
avis & cet égard, et si ses recherches lui permettaient d’éta-
blir la quotité de la somme que le pére aurait fixée & la dot
de ses filles, c'est cette somme que la justice leur attribue-
rait. Que si la volonté paternelle ne parvenait & étre sufli-
samment connue, les tribunaux procéderaient alors de la
fagon suivante :

La premiére fille qui se marierait (dans la supposition o
ily en aurait plusieurs), aurait droit audixiéme de I’héritage
paternel. La seconde, si elle ne se marie pas en méme temps
que la premiére, aura droit a son tour au dixiéme des biens
restants de la succession, déduction faite du premier
dixiéme déja prélevé, et ainsi de suite pour les autres,

Si au contraire, clies devaient se marier toutes en méme
temps, il serail procédé autrement. On préléverait d’abord
dans les mémes conditions que dans le cas précédent autant
de dixiémes successifs et toujours naturellement de plus en
plus petits, quil y a de filles & marier. Ces prélévements
opdrés, on additionne les dixitmes, et Lon partage 'le total
par portions égales enfre toufes les filles ; le restant sera la
part des héritiers.

P Ketouboth €8, a.,
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Quant &'savoir si les filles ont aussi droit & un dixiéme de
Yhéritage de lears méres : c’est une question fort contro-
versée par les rabbins, et qui n’ayant pu étre résolue, parait
avoir été abandonnée a I'appréciation des juges '

! T. Ketouboth 68, a.
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CHAPITRE 1T

De Ia succession maternelle,

On a pu remarquer dans le précédent chapitre que le texte
saint assez explicite en ce gui concerne la succession pater-
nelle, ndglige absolument de parler de la succession mater-
nelle. Le Talmuad' suppléant au silence de la loi derile, a
statudé que la méme jurisprudence était applicable & 'une et
i Pautre. G'est toujours le fils qui hérite d’abord des bicns
de sa mere, puis desa descendance, puis la fille seulement et
A défaut de ces derniers, 'nérilage passe successivement
ainsi que nous le verrons ci-aprég, au peére, aux collatéraux
et aux ascendants de la délunte.

UL, Baba Bathra 115, a.
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CHAPITRE 11T

Des filles seules hériticéres.

' Lorsqu'en T'absence de tout héritier male, les filles se
trouvent investics du droit de succession, ce droit est leo
mdéme pour toutes, pour celles qui auraient é¢té marides et
doldes avant e déces de lewr pere, comwme pour celles qui
n'auraient pas en cel avantage. 1l n'en serait pas de méme,
sile mariage de 'une d'elles avait cu liew apres cet événe-
ment. B ce éas la part d'héritage de celle-ci serait dimi-
nuée de la valewr de sa dot, ou ce qui revient au mcéme,
avant de procéder au parvtage de la succession, on en pré-
leverait en favewr de chacune des (illes non encore maride
une somme cquivalente au chiflre de la dot de celle qui ¢
mariée déji.

st

', Baba Bathra 139, a.
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CIHAPIIRE IV

Des ascendants hoéritiors,

Seuls, les ascendants de la lignde paternelle, sont admis &
hériter : le pere, les oncles paternels et leur descendance
(dans laquelle les femmes n’héritent loujours qu’en I'absence
d’héritiers males), I'aienl, les grands oncles paternels et leuyr
descendance, etc., ete., héritent respectivement et dans
I'ordre que nous venons de les nommer, le subséquent au
défaut du précédent, des enfants, neveux, cousing issus de
germains, petits-enfants, petits-neveux, petits-cousins, ete..
La Mischna exclut la lignée maternelle de tout héritage. Le
fils héritera bien de sa meére cf par celle-ci de ses oncles
maternels, mais la réciproque n’a point lieu : la mére n’hé-
rite pas de son fils, ni les oncles maternels de leur neveu. Le
Talmud ! établit cette jurisprudence sur I'interprétation d’un
texte biblique, ce qui semblerait démontrer, qu'elle était
pratiqude depuis longtemps ; la coutume n’avait hesoin que
d'¢tre Gtayée d'un texte 1égal.

! T, Baba Bathra t10, b.
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CIAPITRE V

Le mari heérvite des biens de sa femme,

Le mari est unique héritier de sa femme, suivant la
Mischna*. Cette législation ne se trouve peut-étre qu'implici-
tement contenue dans le texte mosaique. Le Talmud® la tire
entre autres, d'un passage relatif aux mémes filles de Zela-
fh’ad déja mentionnées plus haut. Dans les Nombres?, en
effet, il est raconté que les chefs de la tribu de Manassé
vinrent trouver Moise. Rappelant la décision gui venait
dinvestir les filles de Zelalfh’ad, homme de leur tribu, du
droit de succéder A leur péve, ils exprimérent la crainte
gqu’en se mariant, ces derniéres n'aliénassent les hiens pa-
ternels, en faveur d’une autre tribu, et que la richesse immo-
bhiliere de Manassé ne se trouvat ainsi amoindrie.

La réponse de Moise fut que les filles de Zelafh'ad et en gé-
néral toutes les filles ®’Isradl, munies d’un patrimoine, évi-
teraient de se marier hors de leurs tribus respectives, de
sorte que les biens d’une tribu ne puissent ¢tre aliénés au
profit d'une autre.

C’est de ce passage des Nombres que le Talmud a cru de-
voir conclure que le mari hérite des biens de sa femme, et ce
serait 14 précisément le sens de la crainte manifestée par
les chefs de Manassé. En épousant des maris dtrangers a
leur tribu, les filles de Zelafl'ad ne feront-clles pas passer
les biens paternels de Manassé & quelque autre tribu? Il est
vrai, et le Talmud se fait lui-méme cette objection, rien
n’oblige & conclure de cet argument, que le mari hérite de sa
femme, car les chefs de Manassé en soumettant leurs obser-

! M. Baba Bathra vi, 1.
3 ‘I'. Baba Bathra 112, a el b.
° Nomb. xxyvi, 1 el suivants.
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vations & Moise, pouvaient bien n’avoir aucunement pensé
aux droits éventuels du mari, mais & ceux des enfants. Les
enfants héritant des biens maternels, et appartenant néan-
moing & la tribu de leur pere, introduiraient dans celle-ci, les
biens désormais perdus pour la tribu de leur mére. Le Tal-
mud réfute cette objection, par un raisonnement qu'il im-
porte pew de rapporter ici. Mais il nous parait logique,
quant’ & nous, que si les chefs de Manass¢é avaient pensé
aux enfants, ils wauwraient pas mangué d’¢tre explicites a
cet ¢gard. Mais non, leur crainte a un objet bien plus immd-
diat : les filles de Zelafh'ad pourraient se marier dans une
autre tribu que la leur, disent-ils, et ce fait suffirait seul a
exposer les biens de Manassé & passer dans une autre tribu.
Comment cela? évidemment, par lu mort dventuelle de la
femme laissant son bien & son mavi.

Ln conséquence, le droit du mari & hériter de sa femme,
se trouve démontré par la législation mosaique elle-méme.

Quoi qu'il en soit, cette 1égislation adoptée par la Mischna et
le Talmud, fut longtemps appliquée par les tribunaux juifs.
Ce n’est que vers le xv* siccle que les rabbins songérent &
la modifier. I's  pensérent qu’un droit semblable ne pouvait
s'accorder toujours avee le sentiment d’une rigourcase mo-
rale. Les abus dtaient inévitables. Qu'un homme épouse une
femme plus vieille que Tui ou maladive, mais riche d’ailleurs
et ayant de la famille, est-il juste, est-il admissible qu’a la
mort de cette femme, son mari qui peut-étre n'a rechevchd
ce titre qu'en prévision de cet événement fatal et dit hien qui
lui en reviendra, est-il juste quwapreés une union, qui n'a
point duré, cet homme jouisse d’un hérvitage @olt les
héritiers naturels de la femme seraient exclus ? 180 & suppo-
ser méme qu'aucun caleul intéressé n’ait présidé. & ce ma-
riage, peut-on admellre, sans manquer a la plus simple
équité, quapreés quelques mois de mariage par exemple, cet
homme-. soit investi de tous les droits qui, antéricurement,
avaient appartenu a la famille méme de la femme dé-
funte ? i
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C’est sans doute & la- suite de ces considérations, et pour
empéacher une application peu équitable de la loi primitive
sur cette matieére, qu'on s’est décidé & introduire cette dispo-
sition nouvelle applicable d’ailleurs aux biens du mari comme
A ceux de la femme !, qu’au cas olt I'un des époux viendrait
amourir avant la premicre annde du mariage révolu, et que
@ailleurs il wexiste yoint d’enlant issu de lewr union, leurs
biens feraient immédiatement retour & leurs familles respec-
tives.

' Liben Taeser ur, 4. 'T'ekanoth Schoum et ITagaoth Mordechai swr Kidous-
chin, :
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CHAPITRE VI

La femme whérite pas de son mari.

C’est un principe constant dans le droit mosaico-rabbini-
que, que la femme est inhabile & hériter de son époux. A la
vérité le Pentateuque ne se prononce pas formellement a ce
sujet, mais le silence méme de la loi a aussi parfois sa si-
gnification.

En effet 1e livre des Nombres 1, en réglant le droit de suc~
cession, ¢énonce trés-clairement les droits du fils, de la fille,
du pére, des fréres, ele.; quant aux droits de I'épouse il n'en
est point faitmention. Qu'y a-t-il & conclure de cela? si ce
n’est que ces droits n’existent pas, que la femme en aucun
temps n’hérite de son mari.

Hatons-nous de dire que cette législation était la seule ap-
pl’Opl‘i‘ée au systéme politique et territorial des premiers
hébreux. Ne [allait-il pas empécher que les biens d’une tribu
ne passassent dans une autre? ce qui serait infailliblement
arrivé, sila femme avait pu hériter de son mari. En effet saul’
le cas olt une femme aurait appartenu a la méme tribu que
celui-ci, et qu'd sa mort elle consentit & demeurer veuve, ou
bien qu’ayant appartenu & une tribu différente, elle se rema-
riit dans la tribu de son premier mari, inconvénient que
nous signalons ne pouvait étre évité. Soit qu’elle reste veuve
alors que sa tribu n’est pas la méme que celle de son mari
défunt, soit qu’elle convole, mais dans une tribu autre que
celle de ce dernier, le bien d’'une tribuserait inévitablement
amoindri au profitd’une autre : ce gui est contraire au prin-
cipe social de la loi mosaique.

Mais si la femme n’hérite pas de son mari, la loi lui per-

! xxvay, 6-11,
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met-elle du moins d’en recevoir un legs? le mari peut-il tes—
ter en favour de sa femme? Le Talmud « a le premier traité
cette guestion. Le droit pour la femme de devenir 1égataire
de son mari, lui a paru Q'autant plus légitime que les motifs
pour lesquels ce droit lui avait ét¢ refusé jusque-Ia, avaient
cux~maemes cessé dexister. 11 admel done que la femme est
autorisée A recevoir un legs de son mari, & une-condition
toutefois, c¢'est que celegs ne s'élende pas & la fortune en-
tiore du mari; en d’aufres termes, qwil ne Uinstitue pas sa
légataire universelle ®. Autrement 1a justice n'interpréterait
plus & la lettre le testament du mavi, elle 0’y verrait que le
soin inquict d'un dpoux, jaloux de conserver fisa veuve la
considération dont elle jouissait lui vivant, et ¢’est pour at-
teindre ce but, supposera-l~on, qu’il 'aura institude sa léga-
taive universelle, non pas tant pour lui donner la possession
réelle, que powr lui confier la direction ef la gérance de sa
fortune.

11 résulte toutefois de ceci qrun mari peut léguer & sa
femme la part la plus considérable de sa fortune. et pourvu
qu'une autre pavt si faible soit-elle, demeure réservée aux
héritiers, son testament sera valide et rendu exécutoire pa
1a loi.

s Mais il n'est meme pas absolument exact de dire, que la
femme ne peut éhre légataive universelle de son mavi. Il ne
saurait en effet éehapper & personne, que si le mavi affirmait
claivement, expressément, dans soi testament, qu'il entendait
bien réellement instituer sa femme légataire et non-seule-
ment gérante de sa fortune, toute interprétation juridique
contraire au texte formel du testament devra étre éeartée, et
quil 0’y aurait plus qu'a exéeuter ce dernier  la lettre.

£, Baba Bathra 132,
ih.131, b,
3 Lben Hueser avii, 8.
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CHAPITRE VII

Do Ia femme donataire de Ia fortune entiére de son mari.

t La femme qui accepte a titre de don la fortune entiere de
son mari, assume aussitot la responsabilité de toutes les
dettes que celui-ci aurait contractées antérieurement a la
donation.

Llle renonce en méme temps & ses propres créancessurlui,
notamment & ses apports et & son douaire; ces derniers en
effet, étant hypothéquds sur la forlune de son mari, el celle-
ciétant devenue sa propriété, il est évident qu’il ne lui reste -
plus rien & réclamer. II suit de 1a que si le mari avait des
dettes assez considérables pour que le paiement en absorbat
la totalité de sa fortune, la femme acquitterait ses dettes,sans
rien pouvoir réserver pour elle-méme, ¢n garantie de ses ap-
ports ou de son douaire.

Cette garantie ne reposeradone plus désormais que sur les
biens acquis par le mari, postéricurement & sa donation.

P 1, Baba Batkra 132, a.



SIXTEME  PARTIE

DE LA SITUATION DE LA FEMME

Au point de vue de quelques principes de Droit, de
la Religion, de la Famille et de la Société.

CHAPITRE PREMIER

% 11 et la £ sont is anx md lois dans les
matidres civiles et pénales. |

Le principe de cette dgalité est formellement reconnu par
les docteurs de la Misehnact du Talmud ', 1ls s'appuient quant
aux matiéres civiles, sur ces termes de I'Exode, servant d’in-
troduction & diflérentes dispositions légales de 1'ordre civil :
« Voici les droits que tu exposeras devant cux?. » Au sens
de ces docteurs, le caractére de géndralité dont les termes de
cette introduction sont empreints, annonceraient suflisam-
ment que la suite s’adresse indiffléremment & 'homme et a la
femme, et ils en concluent qu’en matiére civile, la loi pour
eux est la méme.

En maticre pénale, cette égalité trouve sa sanction dans un
passage des Nombres, relatif aux préjudices civils :

« Lorsqu’un homme ou une femme ayant fait un préjudice
» & autrui par une déloyauté coupable devant Dieu, éprouve
» ensuite le sentiment desa faute. Ils confesseront ler tort.

' Baba Kama 15, a.
2 Bxode xxi, 1.
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» et rapportant I'objet du délit augmenté d’un cinquiéme ils
» le donneront a celui qui aura étélesé .+ »

Ici, le texte est explicite, il dit: « Homme ou femme »;
donc en matiére pénale aussi, la femme est assimilée  I'nom-
me, et les peines pour eux sont les mémes.

Ce qui revient évidemment & dire, que le législateur n’a pas
jugé la femme inférieure & ’homme au point de vue de ses de-
voirs envers la société. Pour lui la capacité morale de la
femme et de I'homme est la méme, leur responsabilité la me-
me aussi ; et conséquemment la socidté 1¢sée par 'un ou par
Pautre a droit de lewr part aux mémes réparations. Il n’en

" est pas ainsi des droils de la femme inférieurs sous bien des
rapports & ceux de I'homme, comme nous avons eu souvent
Poccasion de le remarquer dans ce qui précéde, et comme
nous achéverons de nous en convainere dans le chapitre sui-
vant.

t Nomb. v, b et 7.
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‘UHAPITRE II

De Pinfériorité des droits do Ia femme comparés d ccux de
Phomme,

La femme juive ne jouit pas évidemment de droits égaux
a ceux de I'homme. Nous avons pu constater son infériorité
A cet égard, deés les premiers chapitres de cette étude. Fille
nous l'avons vu soumise & lautorité si dtenduc du pére;
femme elle subit celle de son mari. Le divorce estentre les
mains de celui-ci une arme toujours redoutable contre elle,
qui de son coOté n'en peut user que dans des cas détermings
et fort rares. Llle est frappde (’aillewrs de diflérentes incapa-
cités 1égales, quelesconvenances et certaines théories sociales
peuvent bien le plus souvent expliquer, mais qui ne lui en
constituent pas moins une situation et desdroits inféricurs a
ceux de 'homme. Ainsi, nous avons vu qu’elle esten général
exclue du droit d’hériter.1l esta peine hesoin d’ajouter,qu’elle
est inhabile & remplir cerlaines fonctions publiques peu com-
patibles d’ailleurs avecla réserve obligée de son sexe, et qui
pour ce motif ne lui ont gudre ét¢ attribudes en ancun temps:
nous voulons parler des fonctions sacerdotales etjudiciaires'.
Mais ot son infériorité apparait davantage et choque le plus
nos instincts modernes, c'est assurément dans cette loi qui
refuse &la femme le droit de témoigner?. Suivant la Mischna,
la femme juive assimilée sous ce rapport a I’esclave, ne peut
servir de témoin -— si ce n’est dans certaines questions matri-
moniales, et olt ses propres intéréts se trouveraient engagés.
Ainsi une femme sera admise & attester la mort de son mari;
et sur la foi de son témoignage, elle peut étre autorisée &
convoler en secondes noces: Comme d’habitude, les docteurs

' M. Kidouschin 1, 8. M. Sebihim wur, 1. T, Nidda 50, &
2 M. Schebouoth 1v, .
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de la Mischna cherchent & appuyer leur opinion sur un texte
de IEcriture. Mais celui qwils invoguent dans I'espeee, est &
peine un prétexte, et il est évidentqu'une explication séricu~
sec est ici nécessaire. Nous avons crula trouver, dansle rap-
prochement méme que la loi fait ici entre la femme et I'es-
clave. Pourquoi Vesclave ne peut-il ¢tre recu comme témoin?
Sans doute parce qu'il n'a point d’individualité propre. Il
est Ja chose de son maitre et rien de plus. Il ne saurait dive,
otre admis a dire, que ce que le maitre ordonne. Sa déposi-
tion n’ayant ainsi aucune valeur personnelle, reste par con~
séquent sans valeur,

Or, telle nous parait ¢tre, dans une certaine mesure du
moins, la situation dela femmejuiveelle-méme. Généralement
elle est sowmise & un pére ou &'un époux, dont elle partage
forcément ou de gré les idées, les opinions, toute la manicre
de voir. 11 y a évidemment de son coté une sujétion légale,
moraleetmatériclle tout i lafois, quiauxyeux des tribunausx,
ne pouvait Jaisser & son témoignage un caractére de sponta-
néité et d'indépendance suflisantes, pour n’en pas infirmer la
valeur. Voild a notre point de vue, 'explication la plus plau-
sible de cette ¢tonnante exclusion de la femme juive, du droit
de témoigner.

Mais side 'examen de ses droits civils, nous passons & ses
droits religieux, nous constatons une divergence plus sensible
encore entre ses droits et ceux de I'homme; droils paraitra
peut-étre unterme’impropre pour ce que nous voulons dive: 11
s’agit en efict I’obligations et de devoirs dremplir, plus encore
que de droits & exercer.

Mais pour I'isradlite, ¢tre adinis & un acte religicux, quel que
soit le sacrifice qu'il impose est encore undroit, de ’exclusion
duguel Ja femme ent certainement pris ombrage, s'il 0’y avait
cud cela les motifs les plus sérieux. C’est ainsi que suivant
la Mischna ' la femme est dispensée en principe de toute obli-
gation ou pratique religicuse qui arrive d heure oud jour fixe.
"Telles, Iobligation de poser les philactéres, celle de porterle

1 M. Kidouschint, 7. .
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Taled garni des [vanges p_rescx-itbs, d’ouir le sondu Schoffar
a la féte de Rosch Haschana, d’habiter sous latente pendant
la féte des Souccoth?.

Assurément, il n’y a dans ces dispenses qu'une intention
bienveillante et nullement injurieuse pour la femme. La sous-

. traire & des devoirs, a 'accomplissement desquels une époque
fixe se trouvait assignée, n'était-ce pas condescendre sa-
gement aux exigences si impdricuses de la nature, qui
oppose si souvent & la femme des empéchements inéluc-
tables? '

Lt puis, le divin législateur pouvait-il se dissimuler les
graves etincessants devoirs qui incombent & la femme ausein
de sa famille, dansles soins du ménage, dans I’éducation des
enfants? La distraire de ces saints et impérieux devoirs,
pour Pappeler au dehors, fit-ce au temple, fiit-ce aux actes
les plus imporiants que la religion impose d’ailleurs aux
hommes, la loi divine ne le pouvait et ne le voulait point.
Pour elle, le devoir de la femme sera toujours et tout d’a-
bord, olt seront les intéréts de sa maison el de ses en-
fants. Que I'homme pour remplir avant tout ses devoirs
religieux, commence un peu plus tard son travail quotidien ;°
quille termine un peu plus tot aussi, pour consacrer encore
A Dieu la derniére heure de sa journée; qu'il fixe & l'accom-
plissement des pieuses pratiques que la veligion ordonne,
des heures, des époques précises, comme il le faif pour ses
actes profanes, ses intéréts n’en soufllriront pas; au con-
traire, il puisera dans les cérémonies du culte, dans la
priére en commun, dans 'étude des livres saints, le courage
et la volonté nécessaires pour surmonter les difficultés de la
vie, et travailler au bien-étre de sa famille. La fcmme, la
mére surtout a rarement besoin A’un encouragement sem-
Dblable. L’accomplissement de ses.devoirs de famille est pour
elle un véritable sacerdoce, qui porte en lui-méme le prin-
cipe généreux de tous les sacrifices et de tous les dévoue-
ments.

! T, Berah'oth 20. a.
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Quesi d’ailleurs ses devoirs domestiques, ne 'absorbent pas
entiérement, rappelons-nous qu'elle n'est que dispensée, mais
nullement exclue de la pratique @’autres devoirs, et que si
les circonstances et le temps le lui permettent, il ne tient
“qu'a elle de s’y conlormer. C'est ce que la femme juive a sou- .
vent fait d’ailleurs, tenant & honncur d’observer différen-
tes prescriptions religieuses qui nelui étaicnt pointimposdes.

I west guere, croyons-nous, dans Pordre religieux, qu’un
seul droit peut-ctre qui soit totalement refusé A la femme :
¢'est celui de compter ai nombre des dix personnes indis-
pensables & la constitution d’un minian ou d’une assemblée
religicuse. Le Talmud* enscigne en effet, et la Synagogue a
depuis longtemps adopté cette régle que la pricre en com-
mun ne peut se faire sans le concours de dix fidéles. Or, les
hommes seuls sont admis & lormer ce nombre ; les femmes
ne complent point, De 12 provient, sans nul doute, disons-ie
en passant, cette particularité assez remarquable dans les
temples isradlites, car ailleurs ¢’est plutot le contraire qui a
lieu : ¢’est que les hommes y sont généralement en bien plus
grand nombre que les femmes. Mais cetle civconstance,
croyons-nous, ainsi que I'exclusion des fenunes du minian,
tient encore et surtout & ce principe de dispenses, appliqué a
la femme dans certaines pratiques extéricures de la religion,
et dont nous venons de parler. Déchargée de Uobligation de
véeiter le schemang, d’entendre la lecture de la loi, ces
partics essenticlles des oflices sacrdes, on ne pouvait logi-
queinenL la compter au nombre des fideles, voulu préeisc-
ment pour accomplir en commun ces devoirs religicux.

Au reste la pricre en commun est permise aux femmes
comme aux hommes, mais entre elles sculement; ce qui
prouverait peut-ctre que I'incapacité des femmes de compter
dans la communaulé des fid¢les tient encore & un aatre molil
que ceux’ que-hous avons signalds déja: ¢'est- un motil de
convenance, (ui fait aussi que de tout Leinps dansnos tenmplés
les rangs des femmes ont 6Lé séparés de ccux des honinies 2.

'T. Berach'oth 21, b, -
* Middothu, 4.




CHAPIIRE 111

Du respect de la femme dans Ia famille et dans la socié(é,

Nous consacrons le dernier chapitre de cette étude, a1’exa-
men d'une question inséparable, croyons-nous, de celles que
nous avons ftraitées jusqu’ici, & savoir quel était chez les
Juils, le respect de la femme au sein de la société comme au
sein de la famille?

Nous avons ddja dit quels étaient ses droits, el quelque
restriction que le législateur y ait apportée, nous avons pu
constater (que le principe du droit, que le sentiment de 1'é6-
quité n'ont jamais 6t¢ 1¢sés en elle. 11 importe en terminant
de nous confirmer dans cetle opinion, en observant le res-
pect, la profonde sympathie dont la femme wa cessé
d’étre I'objet dans la société juive, depuis ses origines jus-
qu'ace jour.

Nous ne sommes pas les premiers & remarquer, que le res-
pect de la femme est inscrit en quelque sorte au {rontispice
méme du livree saint. La Bible, en effet, nous montre 'homme
et la femme dgalement créés a I'image de Dicu. La femme
devenant le complément néeessaire de I'homme, ensemble
dit la Grenese, ils ne feront qu'une seule créature '.

Déelarer la femme par son origine ct sa destinée 1’égale de
T'honmume, c'est sans doute leur recommander & tous deux,
non-seulement un amour' mais encore un respect mutuels:
On ne refuse le respect qu'a ce qui est inférieur a soi.

Non, pour le législateur sacré, la femme au pointde vuedela
dignité personnelle, ne sera jamais l'inféricure de I'homme,
et comme le principe de tout respect humain trouve avant
tout sa sanction dans la famille, dans 'autorité des parents,

! Gentse 11, 24,
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il ordonnera aux enfantsde véndérer au méme titre leur pére
ct leur mére. Pour bien marquer qu'a cet égard, il ne saurait
y avoir de distinction & fairve f, la Bible, aprés avoir dit en
nommant le pére en premier licu : « Honore ton pére et ta
mére? », dira une autre fois en intervertissant cet ordre :
« Que chacun vénére sa mére et son péres. » Jaloux de
conserver dans sa famille cette précieuse vertu filiale, Rabbi
Jehouda 1°" le compilateur de la Mischna, recommanda dit-on
a ses enfants, avant de mourir, de continuer leur vénération
non pas a leur mére, mais a leur belle-mére, 1a seconde femme
de leur pére.

Ailleurs, le respect de la femme se révéle dans cette solli-
citude toute spéeiale et peu connue des anciens, dont le 16-
gislateur a enfourd la vertu de la femme juive et protégé sa
faiblesse. Ainsi nous savons déjd que 'homme qui abuserait
de sa force pour faire outrage a une femme, est mis parla Bible
au niveau de 'assassin. Maisla Mischna * tirant la conclusion
nécessaire de cette juste assimilation, permet de tuer le per-
séeuteur d'une femme, plutdt que de la laisser déshonorer
par lui. Plutot, dit-clle ailleurs, abandonner a la violence
@’un vainqueur impudent 'honneur de toutes les femmes, que
de lui en livrer une scule, dit le déshonneur de celle-ci sau-
ver toules les autres.

1it ce n'est pas seulement la matrone ou la im‘,re, ¢’est-a-
dire I'honneur d*un mari, d’'une famille, que la Bible et le
Talmud protégent de cette sorte, 'honneur de la jeune fille
n'est pas estimé moins haut. Ce n’est pas impunément
nous l'avons vu dans ce qui précede, que la violence abusera
de sa faiblesse; le coupable rachétera deux fois envers elle
ou ses parents, ct la faute commise et la honte infligée : 11
lui devra tout & la fois une indemnité péeuniaire et le ma-
‘riage, si clle le demande.

! Mechilta, ch. 14T,

? Exode xx, 12.

5 Lévitique xix, 3.

4 M. Synhédrin vur, 7.
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Partout et toujours, la femme est stire de rencontrer la pro-
tection du ldgislateur. La méme ol certaines raisons politi-
ques ou sociales auront contribué a diminuer ses droits, la
loi aura pour clle des ménagements, des compensations qui, en
telle circonstance, vaudront micux pour elle que ces droits
cux-mémes. Pour le moins, sa considdration, sa dignité, si-
non ses intéréts, seront toujours sauvegardées. Exclue du
droit d’hériter, elle aura un droit de pension qui primera ce
premier droit. Avant qug les héritiers jouissent d'une suc-
cession, la veuve et les filles scront pourvues de pen-
sion.

Le respect de la femme apparait méme daiis les circons-
tances les moins faites pour I'inspirer. Ainsi dans les exdcu-
tions capitales, on épargnait & la femme la honte de la pen-
daison, infligée & la suite de la lapidation & tout homme con-
damné & cette peine. L’homme va nu au supplice; la femme
reste vétue; Iignominie de sa mort devant laisser intacte la
pudeur inséparable de son sexe.

En résumé, nous croyons pouvoir dire, que si la législa-
tion juive a frappé la femme de plus d’une incapacité, au
point de vue de bien des droits reconnus & 'homme, ces in-
capacités souvent justifices d’ailleurs, n’ont jamais nui a sa
Idgitime considération. Eh! comment la femme juive ne sc-
rait-clle point considérée, respectée, vénérée méme! ne
Pest-elle pas tous les jours, au souvenir héni de ces méres
@'Isradl, de Sara, de Rebecea, de Rachel et de Liah, qui sont
les noms mémes que Pisraclite ‘invoque, en imposant ses
mains sur la téle de sa fille pour la hénir? La femme juive!
elle apparait & tous les postes d’honneur. Vaillante et glo-
ricuse, telle clle se révele & nous aux noms éelatants des Mi-
riam, des Debora, des Houlda et des Judith. Que ce soit Dicu
qui linspire, ou que sa vocation I'entraine, sa parole est li-
bre, sa voix respectée, et son action quaucun préjugé n’en-
trave, excite parfois de saints et de glorieux enthousiasmes.
Suivant les circonstances, elle sera poéte, prophétesse, juge
et soldat, sans que son sexe soit jamais le moindre obstacle
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4 sa légitime influence ; sans que nul la croie indigne de
prendre part, [ut-ced la plusimportante des affairves publiques.
Mais le respect qu'elle a de tout temps inspiré, se manifeste
peat-tre mieux encore, dans la vie intime, au sein de la fa-
mille dont elle n'est pas seulement 'un des éléments consti-
tutifs, mais dont elle est proclamée par la Bible, le plus so-
lide appui nvmn mpy. Nous ne croyons pas devoir insister
davantage sur ce sujet, mais qu'on parcoure les longues et
pénibles annales du peuple israélite, et 'on ne pourra qu’e-
tre étonné, éhloui de la profonde vénération dont jouit par-
tout dans I'histoire, la femme juive, a l'exclusion de ses
malheureuses sceurs, les femmes humiliées de 1'Orient.

TIN.
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