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L’ART D’AVOIR TOUJOURS RAISON

La dialectiquééristique est I'art de disputer, et ce de telle sorte que I'on ait toujours
raison, dongerfas et nefagc’est-a-dire par tous les moyens possilé@h peut en effet
avoir objectivementaison quant au débat lui-méme tout en ayant tort aux yeux des personnes
présentes, et parfois méme a ses propres yeux. En effet, quand mon adversaire réfute ma
preuve et que cela équivaut a réfuter mon affirmation elle-méme, qui peut cependant étre
étayée par d'autres preuves - auquel cas, bien entendu, le rapport est inversé en ce qui
concerne mon adversaire : il a raison bien qu’il ait objectivement tort. Donc, la vérité
objective d’'une proposition et la validité de celle-ci au plan de I'approbation des opposants et
des auditeurs sont deux choses bien distinctes. (C’est a cette derniére que se rapporte la
dialectique.)

D’ou cela vient-il ? De la médiocrité naturelle de I'espece humaine. Si ce n'était pas le
cas, si nous étions foncierement honnétes, nous ne chercherions, dans tout débat, qu'a faire
surgir la vérité, sans nous soucier de savoir si elle est conforme a 'opinion que nous avions
d’abord défendue ou a celle de l'adversaire : ce qui n'aurait pas d'importance ou serait du
moins tout a fait secondaire. Mais c’est désormais I'essentiel. La vanité innée,
particulierement irritable en ce qui concerne les facultés intellectuelles, ne veut pas accepter
gue notre affirmation se révele fausse, ni que celle de I'adversaire soit juste. Par conséquent,

chacun devrait simplement s’efforcer de n’exprimer que des jugements justes, ce qui devrait

! Chez les Anciens, « logique » et « dialectique » sont le plus souvent employés comme synonymes. Chez les
Modernes également.

2 e terme d’éristique serait seulement un mot plus dur pour désigner la méme chose. — Aristote (selon Diogéne
Laérce, V, 28) regroupait la rhétorique et la dialectique dont I'objectif est la persuasiorgvov ; puis
lanalytique et la philosophie dont la finalité est la vérité. Atedextikn 8¢ éott tépun Adyov, Mg
dvackevdlopén L 1 katackevdlopey € Epwtioeme kol dmokpiceng v npocsdiaieyopuévav (la dialectique est

un art du discours au moyen duquel nous réfutons quelque chose ou I'affirmons avec des preuves, et cela au
moyen des questions et des réponses des discutants). Diogéne Laérce, Ill, 48 (Vie de Platon). — Aristote
distingue certes 1) la logique ou analytique en tant que théorie ou méthode pour arriver aux conclusions exactes,
dites conclusions apodictiques ; 2) la dialectique ou méthode pour arriver aux conclusions considérées comme
exactes et adoptées comme telleé®doo, probabilia (Topiques 1, chap. 1 et 12), sans qu'il ait été démontré
gu’elles soient fausses, mais pas non plus qu’elles soient vraies (en soi et pour soi) ; car ce n'est pas cela qui
importe. Or qu’est-ce d’autre que I'art d’avoir toujours raison, que I'on ait au fond raison ou non ? Donc l'art de
parvenir a I'apparence de la vérité sans se soucier de I'objet de la controverse. C’est pourquoi, comme cela fut
dit au début, Aristote distingue en fait les conclusions logiques, dialectiques, comme cela vient d’étre noté, puis
3) les conclusions éristiques (I'éristique) ou la forme finale est correcte, mais les theéses mémes, la matiere, ne
sont pas vraies mais paraissent, seulement I'étre, et enfin 4) les conclusions sophistiques (la sophistique) ou la
forme finale est fausse mais parait exacte. Ces trois derniers types font en fait partie de la dialectique éristique
puisqu’ils visent tous non pas a la vérité objective mais a son apparence, sans s’occuper d’elle, donc a avoir
toujours raison. Le livre sur les conclusions sophistiques n'a été édité que plus tard et séparément c'était le
dernier livre de la Dialectique (N.d.A.).



inciter a penser d’abord et a parler ensuite. Mais chez la plupart des hommes, la vanité innée
s’accompagne d'un besoin de bavardage et d’'une malhonnéteté innée. lls parlent avant
d’avoir réfléchi, et méme s’ils se rendent compte aprés coup que leur affirmation est fausse et
gu’ils ont tort, il faut que les apparences prouvent le contraire. Leur intérét pour la vérité, qui
doit sans doute étre généralement I'unique motif les guidant lors de I'affirmation d’'une these
supposée vraie, s'efface complétement devant les intéréts de leur vanité : le vrai doit paraitre
faux et le faux vrai.

Toutefois cette malhonnéteté méme, l'obstination a défendre une these qui nous
semble déja fausse a nous-mémes, peut étre excusable : souvent, nous sommes d’abord
fermement convaincus de la vérité de notre affirmation, mais voila que I'argument de notre
adversaire semble la renverser ; si hous renongons aussitot a la défendre, nous découvrons
souvent aprés coup que, nous avions tout de méme raison ; notre preuve était fausse, mais
notre affirmation pouvait étre étayée par une bonne preuve. L’argument salvateur ne nous
était pas immédiatement venu a I'esprit. De ce fait, il se forme en nous la maxime selon
laquelle, méme quand l'argument de l'adversaire semble juste et concluant, nous devons
I'attaquer, certains que sa justesse n’est qu'apparente et qu'au cours de la controverse nous
trouverons un argument qui viendra le renverser ou confirmer notre vérité d’'une fagcon ou
d’'une autre. Ainsi, nous sommes quasi obligés d’étre malhonnétes lors de la controverse, ou
tout du moins légerement tentés de I'étre. De cette facon, la faiblesse de notre intelligence et
la perversité de notre volonté se soutiennent mutuellement. Il en résulte qu’en regle générale
celui qui débat ne se bat pas pour la vérité mais pour sa these, pomana et focis(pour
son autel et son foyer), et procqubr fas et nefaguisque, comme nous I'avons montré, il ne
peut faire autrement.

Chacun cherchera donc généralement a faire triompher sa proposition, méme
lorsqu’elle lui parait pour le moment fausse ou douteu@eant aux moyens pour y parvenir,
ils lui seront fournis dans une certaine mesure par ses aptitudes personnelles a la ruse et a la

médiocrité. C'est ce qu’enseigne I'expérience quotidienne de la controverse. Chacun a donc

! Machiavel prescrit au prince de profiter de chaque instant de faiblesse de son voisin pour l'attaquer, sinon ce
dernier peut tirer parti d'un moment ou le prince est en position de faiblesse. Si la fidélité et I'honnéteté
régnaient, il en serait autrement; mais comme on ne peut compter sur ces vertus, il ne faut pas les pratiquer
puisqu’on en est mal récompensé. Il en va de méme dans la controverse : si je donne raison a mon adversaire des
gu'il semble avoir raison, il est peu probable qu'il agisse de la méme facon a mon égard. |l procédqrar plutét
nefas,et il faut donc que j'en fasse autant. Il est facile de dire qu’on doit uniquement rechercher la vérité sans
vouloir privilégier sa thése, mais comme on ne peut supposer que I'adversaire en fera autant, il faut y renoncer.
De plus, si j'étais prét, dés que l'autre me semble avoir raison, a abandonner une thése que jai pourtant
examinée a fond auparavant, il pourrait facilement arriver que, entrainé par une impression passagere, je renonce
a la vérité pour adopter I'erreur (NAA.).



sa dialectique naturelle, tout comme il a sa logigaturelle. La seule chose, c’est que la
premiére est loin de le guider aussi sirement guweluxieme. Il n'est facile a personne de
penser ou de concluee contrariodes lois de la logique ; les jugements faux safduents,
les conclusions fausses extrémement rares. Simmleone manifeste donc pas facilement un
manque de logique naturelle, il peut en revanchaifesier un manque de dialectique
naturelle ; c’est un don de la nature inégalemantagé (semblable en cela a la faculté de
jugement qui est trés inégalement partagée, al@dagraison I'est a vrai dire équitablement).
Car il arrive souvent que, bien que l'on ait raison se laisse confondre ou réfuter par une
argumentation spécieuse, ou inversement ; et cgluisort vainqueur du débat doit bien
souvent sa victoire non pas tant a la justessengugement quand il soutient sa thése, qu’a
I'astuce et a I'adresse avec lesquelles il I'a déte. Ici, comme dans tous les cas, c’est I'inné
qui se revele le meilleur conseiller ; cependants@xercant et en réfléchissant aux tours
d’adresse susceptibles de renverser I'adversaireoauent employés par lui pour renverser
l'autre, on peut avoir de grandes chances de pasa¢re en cet art. Donc, méme si la logique
ne peut avoir d'utilité véritablement pratique dialectique peut, elle, en avoir. Il me semble
aussi qu’Aristote a concgu sa logique propremerd (liAnalytique) essentiellement comme
fondement et préparation de la dialectique, et cplee-ci était pour lui I'élément le plus
important. La logique s’intéresse uniquement &fane des théses avancées, la dialectique a
leur contenu ou a leur matiére ; c’est justemenir mela que I'examen de la forme, c’est-a-
dire du général, devait préceder celui du conteimst-a-dire du particulier.

Aristote ne détermine pas l'objectif de la dialgag aussi précisément que je l'ai fait.
Il indique certes comme but principal la controeermais également la recherche de la
vérité ; plus tard, il répete que I'on traite pkibphiquement les theses en fonction de la
vérité, et dialectiqguement en fonction de 'appaecou de I'approbation, de I'opinioada)
des autregTopiques,l, chap. 12). Il est certes conscient de la distinctr@s nette entre la
vérité objective d’'une thése et la fagon de I'ingosu de la faire accepter ; cependant, il ne

les distingue pas assez clairement pour n'assigtedialectique que cette derniére finalité

! Et par ailleurs, dans son liviees Réfutations sophistiques,sé donne trop de mal pour distinguer la
dialectique de lasophistiquest del’éristique. La différence serait que les conclusions dialeetigsont vraies sur
le plan de la forme et du contenu, alors que leslasions éristiques ou sophistiques sont faussssderniéres
different uniquement par leur finalité : pour I'stique, le but est d'avoir raison ; pour la sophist, c'est le
crédit que I'on peut en tirer et I'argent que I'eeut gagner de cette fagon). Savoir si des thésgs/mies quant

a leur contenu est toujours beaucoup trop sourriseititude pour qu’on puisse en tirer un criteisidctif, et
celui qui participe a la discussion est le moirenkplacé pour avoir une certitude compléte a oet;sajéme le
résultat de la controverse nous éclaire mal supaet. Nous devons donc rassembler sous le terme de
dialectique aristotélicienne la sophistique, I'tgige et la péirastique, et la définir comme l'ddvoir toujours
raison dans la controverse. Pour cela, le meilteayen est bien sir en premier lieu d’avoir vraimexison,
mais vu la mentalité des hommes, cela n'est pdisant en soi, et vu la faiblesse de leur entendé¢me n'est



De ce fait, les regles qu'il lui fixe sont souvenélées a celles fixées a I'autre finalité. Il me
semble donc qu'il n'a pas rempli sa tache correetgin

Pour fonder la dialectique en toute rigueur, itf@ans se soucier de la vérité objective
(qui est I'affaire de la logique), la considérerquement comme l'art d’avoir toujours raison,
ce qui sera évidemment d’autant plus facile si omaison quant au fond méme du débat.
Mais la dialectique en tant que telle a seulement pevoir d’enseigner comment on peut se
défendre contre les attaques de toute nature, éioydi@r contre les attaques malhonnéts
également comment on peut de son c6té attaquaraimne I'autre sans se contredire soi-
méme et surtout sans étre réfuté. Il faut sepaement la découverte de la vérité objective
de l'art de faire passer les théses que I'on avaoce vraies ; I'une est I'affaire d’une toute
autre mpayuateio (activité), c’est I'oeuvre de la capacité de jugemn de la réflexion, de
'expérience, et cela ne fait pas I'objet d’'un particulier. Quant a l'autre, il est le dessein
méme de la dialectique. On a défini cette derréérame la logique de I'apparence, ce qui est
faux car elle ne servirait alors qu’a défendre tthéses erronées. Cependant, méme quand on
a raison, on a besoin de la dialectiqgue pour dééegdn point de vue, et il faut connaitre les
stratagemes malhonnétes pour leur faire faceaptl inéme souvent y avoir recours soi-méme
pour battre I'adversaire a armes égales. C’est gmoe cette raison que la dialectique doit
mettre la vérité objective de c6té ou la considémnme accidentelle ; et il faut simplement
veiller & défendre ses propositions et a renverskgs de I'autre. Dans les regles de ce com-
bat, on ne doit pas tenir compte de la vérité dhjegarce qu’on ignore la plupart du temps
ou elle se trouve Souvent on ne sait pas soi-méme si I'on a raigonon ; on croit souvent

avoir raison alors qu’on se trompe, et souventksx parties croient avoir raison aaaritas

pas absolument nécessaire. |l faut donc y adjoidiretres stratagémes qui, du fait méme qu'ils sodépen-
dants de la vérité objective; peuvent aussi éitség quand on a objectivement tort. Quant a sasiat’est le
cas, on n'a presque jamais de certitude a ce sujet.

Je pense donc que la dialectique doit étre plueement distinguée de la logique que ne I'a fait
Aristote : il faudrait laisser a la logique la térbbjective, dans la mesure ou elle est formedkelimiter la dia-
lectique a l'art d’avoir toujours raison; mais ié rfaudrait pas, contrairement a Aristote, sépawtar la
dialectique de la sophistique et de I'éristiquesguie cette différence repose sur la vérité objeatmatérielle
dont nous ne pouvons rien savoir de précis a l'ewah sommes bien forcés de dire avec Ponce Piatest-ce
que la vérité ? - careritas est in pute@@v pudod 1 GAneeie), maxime de Démocrite (Diogéne Laérce IX, 72). On
a beau jeu de dire que dans la controverse oniheiser a rien d’autre qu’a faire surgir la vérjtie probléme,
c’est qu’on ne sait pas encore ou elle se trouvpilein se laisse égarer par les arguments de Ifadive et par
les siens propres. — Du regte,intellecta, ira verbis simas facil¢k chose avant été comprise, soyons clairs sur
les mots) : puisqu’on a coutume de considérer dgdobant que le mot « dialectique » est synonyme lbgigue
», nous allons appeler notre discipliDialectica eristica dialectique éristique (N. d. A.).

LI faut toujours séparer soigneusement I'objend’discipline de celui des autres (N. d. A.).

2 Veritas est in putecgv pudd 1 GAfeew, formule de Démocrite, Diogene Laérce, 1X, 72arfive souvent que
deux personnes se querellent et que chacune &hdreelle avec I'opinion de l'autre : elles ont &opé (N. d.
A).



est in putedév Bubd 1 anesla, « la verité est au fond du puits », Démocrita).debut de la
controverse, chacun croit généralement avoir litévéle son c6té, puis les deux parties se
mettent & douter, et c’est seulement la fin du tlébadoit révéler la vérité, la confirmer.
Donc, la dialectique n’a pas a s’engager la-deddmsnéme que le maitre d’armes ne se pose
pas la question de savoir qui avait raison loredgierelle ayant provoqué le duel : toucher et
parer, c’est cela qui importe. Il en va de mémerpaudialectigue qui est une joute
intellectuelle. Si on la concoit de fagon aussirelaelle peut étre considérée comme une
discipline autonome car si nous nous fixons comrae la pure vérité objective, nous
revenons a la simple logique ; si en revanche mows fixons comme but I'application de
théses fausses, nous sommes dans la pure sophigiqians les deux cas on supposerait que
nous savions déja ce qui est objectivement vret ; or, il est rare que I'on puisse le savoir
a I'avance avec certitude. Le vrai concept de ddedtique est donc celui qui a déja été établi :
joute intellectuelle pour avoir toujours raison glda controverse. Le terme d’éristique serait
cependant plus correct, et le plus exact de taast sans doute celui de dialectique éristique :
Dialectica eristica.Elle est extrémement utile, et c’est a tort qu'ellété négligée dans les
temps modernes.

La dialectique ne devant donc étre qu'un résuménet description de ces tours
d’adresse inspirés par la nature et que la pluesthommes, quand ils s’apercgoivent que la
vérité n'est pas de leur coté dans la controversisent pour avoir quand méme raison - il
serait tout a fait inopportun, dans le domaine aléialectique scientifique, de vouloir tenir
compte de la vérité objective et de sa mise endramnpuisque ce n’est pas le cas dans cette
dialectique originelle et naturelle dont le seulechf est d’avoir raison. La dialectique
scientifique, telle que nous la concevons, a paséquent pour principale mission d’élaborer
et d’analyser les stratagemes de la malhonnétei® ldacontroverse afin que, dans les débats
réels, on puisse les reconnaitre immédiatemendsetdduire a néant. C’est la raison pour
laquelle la dialectique ne doit accepter commelifinalans sa définition que I'art d’avoir
toujours raison et non la vérité objective.

Bien que jaie fait des recherches pousseées, jepas connaissance que 'on ait fait
quoi que ce soit dans ce seriks’agit donc d’un terrain encore vierge. Pourvesuir & nos
fins, il faudrait puiser dans I'expérience, obsereemment, lors des débats que suscitent

souvent les rapports des hommes entre eux, tel astratageme est utilisé par I'une ou l'autre

! Selon Diogéne Laérce, parmi les nombreux écriésoriques de Théophraste, qui ont tous disparsieit
trouvait un intitulé Ayouviotikév g mepi Tovg Epiotikong Adyovg (ewpiag [Débat sur la théorie des
controversel C’est bien la notre propos (N. d. A.).



partie, puis ramener ces tours d’adresse, réapggardi sous d’'autres formes, a un principe
général, et établir ainsi certains stratagémesrgéréyui seraient ensuite utiles, tant pour son
propre usage que pour les réduire a néant quamidd’a’en sert.

Ce qui suit doit étre considéré comme un premisaies



BASE DE TOUTE DIALECTIQUE

Tout d’abord, il faut considérer I'essentiel detebaontroverse, ce qui se passe en fait.

L’adversaire a posé une thése (ou nous-méme, ppari@). Pour la réfuter, il y a
deux modes et deux méthodes possibles.

1) Les modes: aad rem,b) ad hominem ou ex concessisgst-a-dire que nous
démontrons soit que cette thése n'est pas en a@ard la nature des choses, la vérité
objective absolue, soit gu’elle contredit d’autedirmations ou concessions de l'adversaire,
c’est-a-dire la vérité subjective relative. Dansdirnier cas, il ne s’agit que d’'une preuve
relative qui n’a rien a voir avec la vérité objgeti

2) Les méthodes : a) réfutation directe, b) indeeta réfutation directe attaque la
these dans ses fondements, l'indirecte dans sesgoences ; la directe démontre que la
these n’est pas vraie, I'indirecte qu’elle ne pgeag étre vraie.

1) En cas de réfutation directe, nous pouvons fiexex choses. Soit nous démontrons
que les fondements de son affirmation sont f@wego majorem ; minorem)soit nous
admettons les fondements, mais nous démontrongaifienation ne peut en résulténego
consequentiam)ous attaquons donc la conséquence, la formeamtdusion.

2) En cas de réfutation indirecte, nous utilisoog & conversion qraywyn), Soit
l'instance.

a) La conversion : nous admettons la vérité der@aggition et nous démontrons alors
ce qui en résulte quand, en relation avec une gitigo quelconque reconnue comme vraie,
nous l'utilisons comme prémisse d’'une conclusion,qe’'apparait alors une conclusion
manifestement fausse puisqu’elle contredit soihdsture des choses — si elle contredit une
vérité tout a fait incontestable, nous avons codfoliadversairead absurdum —soit les
autres — affirmations de I'adversaire lui-méme, dea révele faussal rem ou ad hominem
(Socrate dang’Hippias majeuret autres textes). Par conséquent, la these aasgsfatisse,
car de prémisses vraies ne peuvent étre déduiteslegipropositions justes, bien que celles
déduites de fausses prémisses ne soient pas ©fgusses.

b) L’instance évctacig, exemplum in contrariuméfutation de la proposition générale
par la démonstration directe de cas isolés congaiss ses propos mais auxquels elle ne

s’applique pas, si bien qu’elle-méme ne peut ge’'&usse.



Cela est I'ossature générale, le squelette de twtéoverse : nous avons donc son
ostéologie. Car c’est la, au fond, a quoi se ranténte controverse : mais tout cela peut se
passer réellement ou seulement en apparence, agdorntlements authentiqgues ou non. Et
comme en la matiere il n'est pas facile d’avoir aestitudes, les débats sont longs et
acharnés. Dans la démonstration, nous ne pouvossnpa plus distinguer le vrai de
'apparent puisque cette distinction n'est jamaied a I'avance chez les adversaires eux-
mémes. C’est pourquoi jindique les stratagémess ganir compte du fait que l'on ait
objectivementaison ou non ; car on ne peut le savoir soi-mévee aertitude et cela ne peut
étre décidé que grace a la controverse. Du reates thute controverse ou argumentation il
faut que I'on s’entende sur quelgque chose, un éna partir duguel on va juger du probléme
posé :Contra negantem principea non est disputandamne saurait discuter avec quelqu’un

qui conteste les principes).
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STRATAGEME 1

L’extension. Etirer I'affirmation de I'adversaireualela de ses limites naturelles,
l'interpréter de la facon la plus générale possilaieorendre au sens le plus large possible et
I'exagérer. Par contre, réduire la sienne au semduls restreint qui soit, dans les limites les
plus étroites possibles. Car plus une affirmatiemieht générale, plus elle est en butte aux
attaques. La parade est de poser clairemenpulectus (point débattu) ou lestatus

controversiodmaniére dont se présente la controverse).

Exemple 1: Jai dit: « Les Anglais sont la preraigation en art dramatique. »
L’adversaire a voulu tenter umastantiaen répliquant : « Il est connu qu’ils ne valentiren
musique et donc en matiere d’opéra. » - Je I'atréoan rappelant « que la musique ne fait
pas partie de I'art dramatique, ce terme ne désiggae la tragédie et la comédie ». Il le
savait trés bien et tentait seulement de générafimmn affirmation de telle sorte qu'elle
englobat toutes les formes de manifestation thiéatdmnc I'opéra, donc la musique, et ce
pour étre sar de son triomphe.

A linverse, pour assurer la victoire de sa progifemation, il faut la restreindre plus

gu’on ne le prévoyait de prime abord quand I'expi@s utilisée va dans ce sens.

Exemple 2 : A dit: « La paix de 1814 a méme readoutes les villes hanséatiques
leur indépendance. » B répond parstantia in contrariumen disant que cette paix a fait
perdre a Danzig I'indépendance que lui avait aca®rBonaparte. A s’en sort de la facon
suivante : « J'ai parlé de toutes les villes hatgées allemandes ; Danzig était une ville
hanséatique polonaise. »

Ce stratageme est déja enseigné par Ariglatpiques, Vllichap. 12, 11.)

Exemple 3. LamarcKPhilosophie zoologiqueyol. 1, p. 203) dénie toute sensibilité
aux polypes parce qu’ils n'ont pas de nerfs. Oest certain qu’ils pergoivent car ils se
tournent vers la lumiére en se déplacant artifemeént de branche en branche - et ils
attrapent leur proie. On a donc supposé que chedaemasse nerveuse est uniformément
répartie dans la masse du corps tout entier, cofantkie en elle ; car ils ont manifestement
des perceptions sans avoir des organes des sd¢instdisComme cela renverse I'hypothése
de Lamarck, il argumente dialectiquement comme :swiflors il faudrait que toutes les
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parties du corps des polypes soient aptes a toutgefde sensibilité, et aussi de mouvement,
de volonté, de pensée. Alors le polype aurait exgel point de son corps tous les organes de
I'animal le plus parfait : partout il pourrait vosentir, golter, entendre, etc., et méme penser,
juger, conclure ; chaque particule de son corpaitseén animal parfait, et le polype lui-méme
serait supérieur a ’lhomme puisque chacune de adEyes aurait toutes les facultés que
’lhomme n’a que dans sa globalité. En outre, il &lyait pas de raison de ne pas étendre a la
monade, le plus imparfait de tous les étres, cel’queaffirme du polype, et finalement aux
plantes qui sont elles aussi bien vivantes, et€’'est en utilisant de tels stratagémes
dialectigues qu’un auteur révele que, en son fogrieur, il est conscient d’avoir tort. |l
transforme [I'affirmation «leur corps entier estnsble a la lumiere, donc de nature

nerveuse » en lui faisant dire que le corps epgesse.

STRATAGEME 2

Utiliser I'homonymie pour étendre également l'affation a ce qui, a part le méme
mot, n'a pas grand-chose ou rien du tout en comawat I'objet du débat, puis réfuter de
facon lumineuse et se donner ainsi I'air d’avofuté I'affirmation elle-méme.

Remarque : on appelle synonymes deux mots désitgamdme concept, homonymes
deux concepts désignés par le méme mot (voir Aesilimpiques, I.chap. 13). « Grave »,
« coupant », « aigu » employés tantét pour dessctaptot pour des sons sont des homo-
nymes. « Honnéte » et « loyal » sont des synonymes.

On peut considérer ce stratageme comme identiqusopbisme exhomonymea ;
toutefois le sophisme évident de ’lhomonymie neaasérieusement faire illusion :

Omne lumen potest extingui

Intellectus est lumen

Intellectus potest extingui.

(Toute lumiere peut étre éteinte ; I'intelligencgt @ne lumiere, donc l'intelligence
peut étre éteinte.) Ici, on remarque tout de switd y a quatretermini : lumenpris au sens
propre etlumenpris au sens figuré. Mais dans les cas subtilkdibn peut se produire,
notamment quand les concepts désignés par la mé&pression sont apparentés et se

confondent.
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Exemple 1. Ces cas inventés sciemment ne sontspag aubtils pour faire illusion ; il
faut donc en collecter dans sa propre expériema®rait bon de pouvoir donner a chaque
stratageme un nom bref et adéquat grace auquebomajt instantanément rejeter, le cas
eéchéant, 'emploi de tel ou tel stratagéme.

A. : «Vous n'étes pas encore initié aux mystertaghilosophie kantienne. »

B. : « Ah, quand il est question de mystéres, nelan’intéresse pas. »

Exemple 2. Je qualifiais de déraisonnable le ppmcie I’honneur selon lequel on est
déshonoré a cause d’'une offense subie a moins guféponde par une offense encore plus
grande ou qu'on la lave dans le sang, celui devéezhire ou le sien propre ; jinvoquais
comme raison que le véritable honneur ne pouveait &tamé par ce que I'on subit mais
uniquement par ce que l'on fait; car tout peuivarra tout le monde. Mon adversaire
s’attaqua directement au fondement de mes ditese idémontra de fagcon lumineuse que si
on accuse a tort un marchand d’escroquerie ou daomzéteté, ou de négligence dans
I'exercice de sa profession, c’est la une attedgns®n honneur, qui n’est blessé qu’a cause de
ce qu’il subit, et qu’il ne peut laver qu’en impasa cet agresseur de recevoir un chatiment et
de se rétracter.

Du fait de I'homonymie, il substituait donc a I'hweur civil, que I'on appelle
habituellement la bonne réputation et que I'on @mtgpar la calomnie, le concept d’honneur
chevaleresque, que I'on appelle aussint d’honneuret auquel on porte atteinte par des
offenses. Et comme il ne faut pas négliger unaniteau premier type d’honneur mais la
contrer en la réfutant publiguement, on serait tautant justifié de ne pas laisser passer une
atteinte au deuxiéme type d’honneur et de la coptieune offense plus grande et un duel. I
y a donc eu confusion de deux choses essentieltediféérentes du fait de ’lhomonymie du
mot « honneur » ; et umautatio controversiagmodification de I'objet du débat) provoquée

par ’'homonymie.

STRATAGEME 3

Prendre l'affirmation posée relativememiytéd 1, comme si elle I'était de fagon
générale simpliciter, arlwg absolue, ou du moins la concevoir dans un rapipait a fait
différent et la réfuter dans ce sens. L'exemplenggpar Aristote est le suivant : Le Maure est

noir, mais blanc pour ce qui est des dents ; ildestc & la fois noir et pas noir. C’est un
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exemple fictif qui ne trompera véritablement personprenons-en un provenant au contraire

de I'expérience concrete.

Exemple 1. Dans une discussion sur la philosoghigeconnus que mon systéeme
prenait la défense des quiétistes et faisait lEged Peu apres, on en vint a parler de Hegel, et
jaffirmai qu'il avait surtout écrit des ineptiesy que du moins, dans de nombreux passages
de ses écrits, 'auteur fournit les mots, laissantlecteur le soin d'y mettre du sens. Mon
adversaire n‘’essaya pas de réfuter ces pragagm,mais se contenta dargumentum ad
hominemen disant que « je venais de faire I'éloge destigtes alors que ceux-ci avaient
également écrit beaucoup d’inepties ».

Je le reconnus mais rectifiai son affirmation esadt que je ne faisais pas I'éloge des
quiétistes en tant que philosophes et écrivainsg g@s pour leurs qualités théoriques, mais
seulement en tant qu’hommes, pour leurs actesothi gde vue uniquement pratique, alors
gue pour Hegel il était question de qualités thiars. C’est ainsi que je parai cette attaque.

Les trois premiers stratagémes sont proches: iis em commun le fait que
'adversaire parle en réalité d’autre chose qud'afBrmation posée ; on commettrait donc
uneignoratio elenchi(ignorance du moyen de réfutation) si on laissaiitie vous envoyer
promener de cette facon. Car dans tous les exerdptes, ce que dit I'adversaire est vrai ;
ce n'est pas vraiment en contradiction avec maethésis seulement en apparence ; donc
celui qu’il attaque nie ce guimplique sa conclusi@ savoir que la vérité de sa these
prouverait la fausseté de la nétre. C’est donc éfietation directe de sa réfutatiquer
negationem consequentiggar le refus de la conclusion).

Ne pas reconnaitre des prémisses exactes pardqueévoit la conséquence. La

contre, il existe les deux méthodes suivantegggles 4 et 5.

STRATAGEME 4

Quand on veut arriver a une conclusion, il ne fzag la laisser prévoir mais obtenir
discrétement qu'on en admette les prémisses eréndisant celles-ci au cours de la
conversation, sinon I'adversaire tentera toutesesode manoeuvres ; ou, si on doute que
l'adversaire les admette, il faut poser les préesisde ces prémisses, établir des pro-
syllogismes, faire approuver les prémisses de gluside ces pro-syllogismes, et ce dans le
désordre, de fagon a cacher son jeu jusqu’a cdayece dont on a besoin ait été concéde.
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Aristote indique ces régles dans TEspiques(VIIl, chap. ) Il n'est pas besoin de donner

des exemples.

STRATAGEME 5

Pour prouver sa these, on peut aussi utiliser desés prémisses, et cela quand
'adversaire ne concéderait pas les vraies, saitepgu’il n’en reconnait pas la vérité, soit
parce qu’il se rend compte que la thése en réaitli@atomatiquement. Il faut prendre alors
des propositions qui sont fausses en soi maissvaaiehominemet argumenter a partir du
mode de pensée de l'adversagr concessisCar le vrai peut aussi résulter de fausses
prémisses, alors que le faux ne peut jamais décdalgraies prémisses. C’est ainsi que I'on
peut réfuter des propositions fausses de I'adwersai moyen d’autres propositions fausses
gu'’il considére toutefois comme vraies ; car ca&sti que I'on a affaire et il faut utiliser son
mode de pensée. Par exemple, s’il est adepte derte quelconque que nous n'approuvons
pas, nous pouvons utiliser contre lui les précepkescette secte en tant gpencipia

(Aristote, TopiquesVIll, chap. 9)

STRATAGEME 6

On fait unepetitio principiicamouflée en postulant ce que I'on aurait a prqusat 1)
Sous un autre nom, par exemple « bonne réputatiotasplace de « honneur », « vertu » a la
place de « virginité », etc., ou en changeant aeaot . « animaux a sang chaud » au lieu de
« vertébrés », soit 2) en faisant admettre comm@évgénérale ce qui est contesté a un
niveau particulier, par exemple affirmer I'inceutiie de la médecine en postulant I'incertitude
de tout savoir humain ; 3) quand vice versa dewpgsitions découlent 'une de l'autre et
gu’on doit démontrer I'une d’elles, il faut postulautre ; 4) quand il faut prouver une vérité
générale et qu'on arrive a obtenir toutes les &grparticulieres. (L'inverse du numéro 2.)
(Aristote, Topiques, Vllichap. 11)

En ce qui concerne I'entrainement a la dialectideieernier chapitre deBopiques

d’Aristote contient de bonnes regles.
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STRATAGEME 7

Si la controverse est menée de facon un peu seictermelle et que I'on désire se
faire comprendre clairement, celui qui a posé t@ppsition et qui doit la démontrer contre
son adversaire doit procéder a un questionnemantlafdéduire de ses propres concessions
la vérité de son affirmation. Cette méthode « énattique » était particulierement utilisée par
les Anciens (on I'appelle aussi méthode socratiqG&st a elle que se réfere le stratagéme
présent et quelques autres qui vont suivre (toalsoéés librement d’aprdses Réfutations
sophistiquesl’Aristote, chap. 15).

Poser beaucoup de questions a la fois et élargioméexte pour cacher ce que I'on
veut véritablement faire admettre. En revanche,osep rapidement son argumentation a
partir des concessions obtenues, car ceux quilsaog a comprendre ne peuvent suivre

exactement la démonstration et n’en peuvent veidéfauts ou les lacunes éventuelles.

STRATAGEME 8

Mettre I'adversaire en colére, car dans sa fueestihors d’état de porter un jugement
correct et de percevoir son intérét. On le metaeére en étant ouvertement injuste envers lui,

en le provoquant et, d'une fagon générale, enrigjg@uve d’'impudence.

STRATAGEME 9

Ne pas poser les questions dans I'ordre exigégpemnclusion qu’il faut en tirer, mais
dans toutes sortes de permutations ; il ne peutirsansi ou I'on veut en venir et ne peut se
prémunir. On peut aussi utiliser ses réponses goutirer diverses conclusions, méme
opposeées, en fonction de leur nature. Ce stratagéhapparenté au quatrieme dans la mesure

ou il faut dissimuler sa maniére de procéder.

STRATAGEME 10

Quand on se rend compte que l'adversaire fait expe rejeter les questions qui

auraient besoin d’'une réponse positive pour soutasire thése, il faut I'interroger sur la
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these contraire, comme si c’était cela qu’on vau&woir approuver ; ou, tout du moins lui
donner le choix entre les deux de telle sorte ap€isache plus quelle est la thése a laquelle on
souhaite qu’il adhere.

STRATAGEME 11

Si nous procédons par induction et qu’il concede das particuliers permettant
d’étayer notre these, il ne faut pas lui demantlleadmet aussi la vérité générale résultant de
ces cas isolés mais l'introduire ensuite comme vuérgé admise et reconnue ; car parfois |l
croira l'avoir admise lui-méme, et les témoins dbak auront la méme impression car ils se
souviendront des nombreuses questions concerrenaseparticuliers ; celles-ci auront donc

permis d’atteindre le but recherché.

STRATAGEME 12

S’il est question d’'un concept général n’ayant gaslésignation propre et devant étre
déenommé allégoriqguement par un trope, il ne faath@siter a choisir cette allégorie de fagon
gu’elle soit favorable a notre thése. Par exengiezspagne les noms qui désignent les deux
partis politiquesservilesetliberalesont certainement été choisis par ces derniers.

Le mot « protestant » a été choisi par eux, de miénmeot « évangélique », mais le
mot « hérétique » I'a été par les catholiques.

C’est également valable pour le nom des chosesdoelés sont prises davantage au
sens propre. Par exemple, si l'adversaire a propmsé&hangement quelconque, on le
gualifiera d’ » innovation » car ce mot est mégmis On fera le contraire si c’est soi-méme
qui le propose. Dans le premier cas, le conceppeppera désigné d’ « ordre établi », dans le
second de « pagaille ». Ce qu’une personne dépeutguoute préméditation et de parti pris
appellerait par exemple « culte » ou « religionowdfle », celui qui y est favorable utilisera
les mots « piété », « ferveur » et leur adversaipgoterie », « superstition ». Au fond, c’est
la une subtilgpetitio principii : ce que I'on veut démontrer, on le met a I'avanaesda mot,
dans la désignation, d’ou il émerge ensuite grase pigement purement analytique. Quand
l'un dit « se mettre a I'abri », « mettre en lielr $, son adversaire dira « enfermer ». Un
orateur trahit souvent a I'avance ses intentiondggnoms qu’il donne aux choses. L'un dit

« clergé » et l'autre «les curetons ». De tousskestagemes, c’est celui-ci qui est le plus
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souvent employé, instinctivement. Prosélytisme nafsme. Faux pas ou escapade =
adultére. Equivoques = obscénités. Mal en pointis€s Influence et relations = corruption et

népotisme. Sincere reconnaissance = bonne rémiamérat

STRATAGEME 13

Pour faire en sorte qu’il accepte une thése, neusrts lui en présenter le contraire et
lui laisser le choix : mais nous devons énoncercostraire de facon si violente que
'adversaire, s'il ne veut pas cultiver I'art durpdoxe, est obligé d’approuver notre thése qui,
en comparaison, parait tout a fait probable. Pamge, il doit reconnaitre que chacun doit
faire tout ce que son pere lui dit. Nous lui denmrsdalors : « Faut-il en toutes choses
désobéir ou obéir a ses parents ? » ou si a papos chose il est dit « souvent », nous lui
demandons si par ce mot on entend quelques casamecdiup de cas, et il dira « beaucoup ».
C’est comme quand on met du gris a c6té du nairdiait du blanc ; et si on le met a coté du

blanc, on dirait du noir.

STRATAGEME 14

Un tour pendable consiste, quand il a répondu &8iglus questions sans que ses
réponses soient allées dans le sens de la contlusis laquelle nous tendons, a déclarer
gu’ainsi la déduction a laquelle on voulait abowst prouvée, bien qu’elle n’en résulte
aucunement, et a le proclamer triomphalementafiversaire est timide ou stupide et qu’'on a
soi-méme beaucoup d’audace et une bonne voix,peglatrés bien marcher. Cela reléve du

fallacia non causae ut causgiire passer pour une raison ce qui n’en estipas

STRATAGEME 15

Si nous avons posé une thése paradoxale que nons du mal a démontrer, il faut
présenter a I'adversaire n'importe quelle propositxacte, mais d’'une exactitude pas tout a
fait évidente, afin qu’il 'accepte ou la rejettmmme si c’était de la que nous voulions tirer
notre démonstration. S’il la rejette par méfianoeus le confondonsad absurdumet

triomphons ; mais s’il 'accepte, c’est que nousra/tenu des propos raisonnables, et nous
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pouvons voir venir la suite. Ou bien nous ajoutienstratageéme précédent et affirmons alors
gue notre paradoxe est démontré. Il faut pour &ekad’'une extréme impudence, mais il y a
des gens qui pratiquent tout cela de fagcon instect

STRATAGEME 16

Argumenta ad hominem ou ex conces3isand I'adversaire fait une affirmation, nous
devons chercher a savoir si elle m'est pas d’'umtaioe facon, et ne serait-ce qu'en
apparence, en contradiction avec quelque choseéaydit ou admis auparavant, ou avec les
principes d’'une école ou d’'une secte dont il alfélbge, ou avec les actes des adeptes de
cette secte, qu’ils soient sincéres ou non, ou aeeqropres faits et gestes. Si par exemple il
prend parti en faveur du suicide, il faut s’écaessitot : « Pourquoi ne te pends-tu pas ? » Ou
bien s'il affirme par exemple que Berlin est undlevidésagréable, on s’écrie aussitét :
« Pourguoi ne pars-tu pas par la premiere diligénse

On arrivera bien d’'une facon ou d’'une autre a tesuwxne manoeuvre.

STRATAGEME 17

Si l'adversaire a une parade qui nous met danslaeras, nous pourrons souvent nous
tirer d’affaire grace a une distinction subtileaguelle nous n’avions pas pensé auparavant - Si

tant est que I'objet du débat admette une doulbdeprétation ou deux cas distincts.

STRATAGEME 18

Si nous nous rendons compte que l'adversaire staglaré d’'une argumentation qui
va lui permettre de nous battre, nous devons I'eim@é de parvenir au bout de sa
démonstration en interrompant a temps le coursaddidcussion, en nous esquivant ou en
détournant le débat vers d’'autres propositionsf, bile faut provoquer unemutatio

controversiae.

STRATAGEME 19
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Si 'adversaire exige expressément que nous argtimnerncontre un certain aspect de
son affirmation, et que nous n’ayons rien de vaabldire, il faut se lancer dans un débat
général et la contrer. Si nous devons dire pourguoeicertaine hypothése physique n’est pas
fiable, nous parlerons du caractere fallacieux avos humain et lillustrerons par toutes

sortes d’exemples.

STRATAGEME 20

Si nous lui avons demandé les prémisses et q@'ialadmises, il faut, non pas que
nous lui demandions en plus la conclusion, maisrues la tirions nous-mémes ; et méme
s’il manque 'une ou l'autre des prémisses, noulasidérerons comme admise et tirerons la

conclusion. Ce qui est une application déalkacia non causae ut causae.

STRATAGEME 21

En cas d’argument spécieux ou sophistique de lizdu® dont nous ne sommes pas
dupes, nous pouvons certes le démolir en expligcargu’il a d’insidieux et de fallacieux.
Mais il est préférable de lui opposer un contraiargnt aussi spécieux et sophistiqué afin de
lui régler son compte. Car ce qui importe, ce njgg$ la vérité mais la victoire. Si par
exemple il avance umargumentum ad hominenil suffit de le désarmer par un contre-
argumentad hominem (ex concessj®t, d’'une maniére générale, au lieu d’avoir sculier
longuement de la vraie nature des choses, il est @pide de donner wtargumentum ad
hominemguand 'occasion se présente.

STRATAGEME 22

S’il exige que nous concédions une chose d’ou dérait directement le probleme
débattu, il faut refuser en prétendant qu’'il s’dgitd’une petitio principii; car lui et les
témoins du débat auront tendance a considérer nap®gition proche du probléme comme

identique a ce probleme ; nous le privons ainsafemeilleur argument.
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STRATAGEME 23

La contradiction et la querelle incitent a exagé&an affirmation. En le contredisant,
nous pouvons donc pousser I'adversaire a tireraffignation, éventuellement exacte dans
les limites requises, au-dela de la vérité ; etfoieeque nous avons réfuté cette exagération, il
semble également que nous ayons réfuté sa thagpetld. A I'inverse, nous devons nous
garder de nous laisser entrainer par la contradiéiexagérer ou a élargir le champ de notre
these. Souvent aussi, I'adversaire lui-méme essaieectement de faire reculer les limites
gue nous avions fixées : il faut immédiatement ytreain terme et le ramener aux limites de

notre affirmation en disant « Voila ce que j'ai, dit rien de plus. »

STRATAGEME 24

L’art de tirer des conséquences. On force la tlsd’adversaire en en tirant de
fausses conclusions et en déformant les concemts,gn faire sortir des propositions qui ne
s’y trouvent pas et qui ne refletent pas du toapition de l'adversaire car elles sont au
contraire absurdes ou dangereuses; comme il semude de sa thése découlent des
propositions qui soit se contredisent elles-méraei,contredisent des vérités reconnues, ce
stratageme passe pour une réfutation indirecteapagogue, et c’est encore une application

de lafallacia non causae ut causae.

STRATAGEME 25

I concerne l'apagogue au moyen d’une instanegemplum in contrarium.
L’ émayoyn, inductio, I'induction requiert un grand nombre de cas pouseposa these
générale ; braywyn n'a besoin que de poser un seul cas en contrawliaiiec la proposition
pour que celle-ci soit renversée. Un tel cas s'i@pme instancesvotacig, exemplum in
contrarium, instantiaPar exemple, la thése « tous les ruminants ontoless » est réfutée
par lI'instance unique des chameaux.
sous ce concept général mais qui ne concerne fiasvéeté et qui la renverse complétement.
Cependant les choses peuvent étre trompeuseaut ildnc veiller aux points suivants quand
'adversaire recourt a des instances : 1) I'exenaglell vraiment exact : il y a des problemes
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dont la seule solution véritable est que le cas s inexact, par exemple, de nombreux
miracles, les histoires de fantdmes, etc. ; 2veetél vraiment du concept de la vérité posée :
ce n'est souvent le cas qu’en apparence, et laiqnase peut étre résolue gu’en faisant une
nette distinction ; 3) est-il vraiment en contraiic avec la vérité posée : cela aussi n'est

souvent qu’une apparence.

STRATAGEME 26

Une technique brillante est tatorsio argumentguand I'argument qu’il veut utiliser a
ses fins peut étre encore meilleur si on le rewantre lui. Par exemple, il dit: « C’est un
enfant, il faut étre indulgent avec luiretorsio: « C’est justement parce que c’est un enfant

gu’il faut le chatier pour gu’il ne s’encrolte pdens ses mauvaises habitudes. »

STRATAGEME 27

Si un argument met inopinément I'adversaire enreolé faut .s’efforcer de pousser
cet argument encore plus loin : non seulement pgutkest bon de le mettre en colere, mais
parce qu’on peut supposer que I'on a touché letpaible de son raisonnement et qu’on peut
sans doute I'attaquer encore davantage sur ce guion ne I'avait vu d’abord.

STRATAGEME 28

Ce stratageme est surtout utilisable quand desntavee disputent devant des
auditeurs ignorants. Quand on n’a gAargumentum ad renet méme pas d’argument
hominemjl faut en avancer uad auditoresc’est-a-dire une objection non valable mais dont
seul le spécialiste reconnait le manque de validitélui qui est le spécialiste, c'est
I'adversaire, pas les auditeurs. A leurs yeux,taesic lui qui est battu, surtout si I'objection
fait apparaitre son affirmation sous un jour ritkclLes gens sont toujours préts a rire, et on a
alors les rieurs de son co6té. Pour démontrer latéale I'objection, il faudrait que l'adver-
saire fasse une longue démonstration et remontepangipes scientifiques ou a d’autres

faits, et il lui sera difficile de se faire enteadr
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Exemple. L'adversaire dit: au cours de la formmataes montagnes primitives, la
masse a partir de laquelle le granite et tout s#erele ces montagnes s’est cristallisé était
liquide & cause de la chaleur, donc fondu : laetiradevait étre d’environ 200° Réaumur et la
masse s’est cristallisée au-dessous de la surfada woher qui la recouvrait. Nous avancons
I'argumentum ad auditoremn disant qu’a cette température, et méme bientavers 80°, la
mer se serait mise depuis longtemps a bouillireeserait évaporée dans I'atmosphére. Les
auditeurs éclatent de rire. Pour nous battre, fdudrait démontrer que le point d’ébullition
ne dépend pas seulement du degré de températuse todi autant de la pression de
'atmosphére et que celle-ci, des que par exengplmditié de la mer serait transformée en
vapeur d’eau, aurait tellement augmenté qu’il niyrait pas d’ébullition, méme a 200°
Réaumur. Mais il ne le fera pas car avec des ngsigiens il y faudrait une véritable

conférence.

STRATAGEME 29

Si on se rend compte que I'on va étre battu, it faire une diversion, c’'est-a-dire
gu’on se met tout d’'un coup a parler de tout acltr@se comme si cela faisait partie du sujet
débattu et était un argument contre I'adversaimda Ge fait avec discrétion si la diversion a
guelque rapport avec léhema quaestionis avec impudence si elle ne concerne que
I'adversaire et n'a rien a voir avec I'objet du déb

Par exemple : je trouvais remarquable qu’en CHingiait pas de noblesse de sang et
gue les charges n’y soient accordées qu’apresquelt passé des examens. Mon adversaire
affirmait que I'érudition ne rendait pas plus aptassumer une charge que les privileges de la
naissance (dont il faisait grand cas). Les chosasapent un tour facheux pour lui. Aussitot il
fit une diversion en disant qu’en Chine toutes leselsociales peuvent subir la bastonnade,
ce qu’il mit en rapport avec la forte consommatttenthé, et il se mit a reprocher ces deux
choses aux Chinois. Si I'on s’était mis a réporaiteut cela, on se serait laissé détourner et
arracher des mains une victoire déja acquise.

La diversion est impudente quand elle abandonnepléiement I'objet du débat et
commence par exemple ainsi : « Oui, et justemens ywétendiez récemment que..ets.

Car alors elle s’inscrit d’'une certaine fagcon daps « attaques personnelles » dont il sera
question dans le dernier stratagéme. A stricterpanér, elle constitue un stade intermédiaire

entrel'argumentum ad personaraxposé dans ce chapitre)’atgumentum ad hominem.
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Toute dispute entre des gens du commun montre Igpqure ce stratageme est quasi
instinctif. En effet, quand l'un fait des reproch@ersonnels a l'autre, celui-ci ne répond pas
en les réfutant mais en faisant a son tour dedsgpersonnels a son adversaire, laissant de
c6té ceux qu'on lui a faits et semblant donc rea@n@ leur bien-fondé. Il se comporte
comme Scipion qui attaqua les Carthaginois nonepaltalie mais en Afrique. A la guerre,
une telle diversion peut fonctionner. Dans les glles, elle ne vaut rien parce qu’on laisse
tomber les reproches recus et que les témoins rmpgmetout le mal possible des deux parties

en présence. On peut I'utiliser dans la controydasge de mieux

STRATAGEME 30

L’argumentum ad verecundiaargument portant sur I'honneur). Au lieu de faire
appel a des raisons, il faut se servir d'autongsonnues en la matiére selon le degré des
connaissances de l'adversaildnusquisque mavult credere quam judicécbacun préfere
croire plutét que juger), a dit Séneque : on a dmeewu jeu si I'on a de son c6té une autorité
respectée par I'adversaire. Cependant, il y auwa jpd d’autant plus d’autorités valables que
ses connaissances et ses aptitudes sont limitéesll€s-ci sont de tout premier ordre, il ne
reconnaitra que peu d’autorités ou méme aucune Agleur il fera confiance aux gens
spécialisés dans une science, un art ou un méfikcgnnait peu ou pas du tout, et encore ne
le fera-t-il qu'avec méfiance. En revanche, lessggn commun ont un profond respect pour
les spécialistes en tout genre. lls ignorent quaikon pour laquelle on fait profession d’'une
chose n’est pas I'amour de cette chose mais de’'eddegrapporte. Et que celui qui enseigne
une chose la connait rarement a fond car s'’il it & fond il ne lui restera généralement pas
de temps pour I'enseigner. Mais pouwldgusil y a beaucoup d’autorités dignes de respect.
Donc si on n’en trouve pas d’adéquate, il faut emgre une qui le soit en apparence et citer
ce que quelgu’un a dit dans un autre sens ou demgictonstances différentes. Ce sont les
autorités auxquelles 'adversaire ne comprend pasaitre mot qui font généralement le plus
d’effet. Les ignorants ont un respect particulieuples figures de rhétorique grecques et
latines. On peut aussi, en cas de nécessite, ntensent déformer mais carrément falsifier ce
gue disent les autorités, ou méme inventer puremtesimplement ; en général, 'adversaire
n'a pas le livre sous la main et ne sait pas nas plen servir. Le plus bel exemple en est ce

curé francais qui, pour n’étre pas obligé de pdxeue devant sa maison, comme les autres

! En francais dans le texte (N. d. T.).
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citoyens, citait une formule bibliqugpaveant illi, ego non pavel®@u’ils tremblent, moi, je
ne tremblerai pas). Ce qui convainquit le consaihitipal. Il faut aussi utiliser en matiére
d’autorités les préjugés les plus répandus. Cplulgart des gens pensent avec Aristatgesv
TohAoLC dokel Tavta ye swot eapev” (Ethique & Nicomaque)it n’y a en effet aucune opinion,
aussi absurde soit-elle, que les hommes n’‘aientg@dement adoptée dés qu'on a réussi a
les persuader qu’elle était généralement acceptéeemple agit sur leur pensée comme sur
leurs actes. Ce sont des moutons qui suivent iertoig téte, ou qu'il les conduise : il leur est
plus facile de mourir que de penser. Il est tréange que l'universalité d’'une opinion ait
autant de poids pour eux puisqu’ils peuvent voir aux-mémes qu’on adopte des opinions
sans jugement et seulement en vertu de I'exempdes N& ne le voient pas parce qu'’ils sont
dépourvus de toute connaissance d’eux-mémes. $élile dit avec Platontoic molloig
moAAG dokei (& une multitude de gens, une multitude d’idéeaipsent justes), c’est-a-dire le
vulgusn’a que bétises en téte, et si on voulait s’ytarr®n aurait beaucoup a faire.

Si on parle sérieusement, le caractere universeledbpinion n’est ni une preuve ni
méme un critére de probabilité de son exactitueéex@ui le prétendent doivent admettre : 1)
gue I'éloignement dans le temps prive ce caraatareersel de sa puissance démonstrative,
sinon il faudrait qu’ils ressuscitent toutes lesciannes erreurs ayant fait autrefois
communément figure de vérités, par exemple le syside Ptolémée, ou gu'ils rétablissent le
catholicisme dans tous les pays protestants ; ) élwignement dans I'espace agit de méme,
sinon on met dans I'embarras l'universalité deihogn chez les adeptes du bouddhisme, du
christianisme et de I'islam (d’apres Benthahactique des assemblées |égislatiwes, 2, p.
76).

Ce que I'on appelle I'opinion commune est, a y hiegarder, I'opinion de deux ou
trois personnes ; et nous pourrions nous en coorad seulement nous observions comment
nait une telle opinion. Nous verrions alors quesaet d’abord deux ou trois personnes qui
I'ont admise ou avancée et affirmée, et qu’on éachienveillance de croire qu’elles I'avaient
examinée a fond ; préjugeant de la compétencesanté de celles-ci, quelques autres se sont
mises eégalement a adopter cette opinion ; a leut t; grand nombre de personnes se sont
fiees a ces dernieres, leur paresse les incit@nbiee d’emblée les choses plutdt que de se
donner le mal de les examiner. Ainsi s’est accryode en jour le nombre de ces adeptes
paresseux et crédules ; car une fois que I'opigonpour elle un bon nombre de voix, les

suivants ont pensé gu’elle n'avait pu les obten& grace a la justesse de ses fondements. Les

! Ce qui parait juste & une multitude, nous disaresaiest vrai (N. d. T.)
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autres furent alors contraints de reconnaitre c@&tgit communément admis pour ne pas étre
considérés comme des esprits inquiets s'insurgeantre des opinions universellement
admises, et comme des impertinents se croyanimdlias que tout le monde. Adhérer devint
alors un devoir. Désormais, le petit nombre de cpusont capables de juger est obligé de se
taire ; et ceux qui ont le droit de parler sontxcqui sont absolument incapables de se forger
une opinion et un jugement a eux, et qui ne sont dpie I'’écho des opinions d’autrui. lls en
sont cependant des défenseurs d’autant plus arelepligs intolérants. Car ce qu'ils détestent
chez celui qui pense autrement, ce n'est pas faptnion différente qu’il préne que
I'outrecuidance qu’il y a a vouloir juger par Soéme - ce gqu’ils ne font bien sar jamais eux-
mémes, et dont ils ont conscience dans leur fa@rigur. Bref, trées peu de gens savent
réfléchir, mais tous veulent avoir des opinionsie ¢eur reste-t-il d’autre que de les adopter
telles que les autres les leur proposent au liesedes forger eux-mémes ? Puisqu’il en est
ainsi, que vaut I'opinion de cent millions d’homn®dAutant que, par exemple, un fait
historique attesté par cent historiens quand ooyer@nsuite gu’ils ont tous copié les uns sur
les autres et qu'il apparait ainsi que tout repasgeles dires d’'une seule personne (D’apres
Bayle,Pensées sur la cometal. 1, p. 10) :

« Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille :

Dictaque post toties, nil nisi dicta vides. »

(Je le dis, tu le dis, mais lui aussi I'a dit : epgue cela a été dit tant de fois, on ne voit
rien que des dires.) Néanmoins, on peut, quandeoqusrelle avec des gens du commun,
utiliser I'opinion universelle comme autorité.

D’une maniére générale, on constatera que quandedguits ordinaires se querellent,
ce sont des personnalités faisant autorité quhilsisissent I'un et 'autre comme armes, et
dont ils se servent pour se taper dessus. Si t@emi@ux faite a affaire a quelqu’un de ce
genre, le mieux est qu’il accepte de recourir lussa a cette arme, en la choisissant en
fonction des faiblesses de son adversaire. Carpapia a I'arme des raisons, celle-ci est,
hypothesipar hypothese), un Siegfried blindé€, plongé dassflbts de 'incapacité a penser
et a juger.

Au tribunal, on ne se bat en fait que par autoiiésrposées, a savoir I'autorité bien
établie des lois : la tache du pouvoir judiciaist @e découvrir la loi, c’est-a-dire l'autorité
applicable dans le cas en question. Mais la digleeta suffisamment de champ d’action car,
si c’est nécessaire, le cas traité et une loi,nguivont en réalité pas ensemble, peuvent étre

déformés jusqu’a ce qu’on les juge concordantsl’jioeerse.
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STRATAGEME 31

Si on ne sait pas quoi opposer aux raisons expg@sgdsadversaire, il faut, avec une
subtile ironie, se déclarer incompétent : « Cegues dites-la dépasse mes faibles facultés de
compréhension ; c'est peut-étre tout a fait exawjs je n'arrive pas a comprendre et je
renonce a tout jugement. » De cette fagcon, on ulesiface aux auditeurs qui vous apprécient,
gue ce sont des inepties. C’est ainsi qu’a la parute laCritique de la raison pure, oplutét
des gu’elle commenca a faire sensation, de nombprofesseurs de la vieille école
éclectique déclarerent « nous n’y comprenons rjeareyant par la lui avoir réglé son
compte. Mais quand certains adeptes de la nougetlie leur prouvérent qu’ils avaient raison
et qu’ils n’y comprenaient vraiment rien, cela e de tres mauvaise humeur.

Il ne faut utiliser ce stratageme que quand onséstde jouir aupres des auditeurs
d’'une considération nettement supérieure a celie pait 'adversaire. Par exemple, quand
un professeur s’oppose a un étudiant. A vrai diette méthode fait partie du stratageme
précédent et consiste, de facon tres malicieuseettie sa propre autorité en avant au lieu de
fournir des raisons valables. La contre-attaqueakess de dire . « Permettez, mais vu votre
grande capacité de pénétration, il doit vous &olld de comprendre ; tout cela est di a la
mauvaise qualité de mon exposeé », et de lui resstdement la chose qu'’il est bien oblige,
nolens volengbon gré mal gré), de la comprendre, et qu’il detvidair qu’il n’y comprenait
effectivement rien auparavant. Ainsi on a rétorgu&oulait insinuer que nous disions des

« bétises », nous avons prouvé sa « sottise ».CBtaavec la plus parfaite des politesses.

STRATAGEME 32

Nous pouvons rapidement éliminer ou du moins resdisgpecte une affirmation de
'adversaire opposée a la nbtre en la rangeant dia@satégorie exécrable, pour peu qu’elle
s’y rattache par similitude ou méme trés vaguentestexemple :

« C’est du manichéisme, c'est de l'arianisme, c’dst pélagianisme ; c'est de
l'idéalisme ; c’est du spinozisme ; c’est du pargime ; c’est du brownianisme ; c’est du
naturalisme ; c’est de I'athéisme ; c’est du rai@me ; c’est du spiritualisme ; c’est du
mysticisme, etc. ». En faisant cela, nous suppodeuns choses :

1) que l'affirmation en question est réellemenniiffue a cette catégorie, ou au moins

contenue en elle, et nous nous écrions donc «Nlus sommes au courant ! », et
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2) que cette catégorie est déja totalement réfettéee peut contenir un seul mot de

vrail.

STRATAGEME 33

« C’est peut-étre vrai en théorie, mais en praticjgst faux. » Grace a ce sophisme,
on admet les fondements tout en rejetant les coeségs ; en contradiction avec la regle
ratione ad rationatum valet consequen(ia conséquence tirée de la raison premiere vidide
raisonnement). Cette affirmation pose une impodsgibice qui est juste en théorie doit aussi
I'étre en pratique ; si ce n'est pas le cas, @j@st y a une erreur dans la théorie, qu’on a omis
guelque chose, quon ne l'a pas fait entrer eneligle compte ; par conséquent, c'est

également faux en théorie.

STRATAGEME 34

Si 'adversaire ne donne pas une réponse directeeaquestion ou a un argument,
mais se dérobe au moyen d’'une autre question med&ponse indirecte, ou méme essaie de
détourner le débat, c’est la la preuve évidentergues avons touché un point faible (parfois
sans le savoir) : de sa part, c’est une faconivelae se taire. Il faut donc insister sur le point
ou nous avons mis le doigt et ne pas laisser l'adwe tranquille, méme lorsque nous ne

Voyons pas encore en quoi consiste au juste lee&sib que nous avons décelée.

STRATAGEME 35

... qui, dés qu’il est praticable, rend tous lesremu superflus : au lieu d’agir sur
l'intellect par des raisons, il faut agir sur ladauté par des mobiles, et I'adversaire ainsi que
les auditeurs, s’ils ont les mémes intéréts que deront aussitét gagnés a notre opinion,
méme si celle-ci venait tout droit d’'un asile dagoCar en général une once de volonté pése
plus lourd gqu'un quintal d’intelligence et de coction. Cela ne marche il est vrai que dans
des circonstances particulieres. Si I'on peut fagstir a I'adversaire que son opinion, si elle
était valable, causerait un tort considérable drgégets, il la laissera tomber aussi vite qu’un

fer rouge dont il se serait imprudemment emparé.eRample, un ecclésiastique soutient un
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dogme philosophique : il faut lui faire remarqueegelui-ci est en contradiction directe avec
un dogme fondamental de son Eglise, et il le lagsgEmber.

Un propriétaire terrien prétend qu’en Angleterre nichinisme est remarquable
puisqu’'une machine a vapeur fait le travail de igluis ouvriers : il faut lui faire comprendre
gue bient6t les voitures, elles aussi, seront dingar des machines a vapeur, ce qui fera
beaucoup baisser le prix des nombreux chevaux mié@@s - et on verra bien. Dans de tels
cas, le sentiment de chacun obéit a la maximguam temere in nosmet legem sancimus
iniquam. »(« quelle témérité a proclamer une loi qui se netewcontre nous »).

Méme chose si les auditeurs font partie de la méawe que nous, de la méme
corporation, du méme corps de métier, du méme d@th, mais pas l'adversaire. Sa these
aura beau étre juste, dés que nous laisserons ragiadt entendre qu’elle va a I'encontre des
intéréts de ladite corporation, etc., tous les teuds trouveront les arguments de I'adversaire,
aussi excellents soient-ils, faibles et pitoyab&tdes notres en revanche, fussent-ils inventés
de toutes piéeces, justes et pertinents ; en chdsysrendront bien haut parti pour nous, et
'adversaire tout honteux battra en retraite. Lgiteurs croiront méme le plus souvent avoir
choisi selon leur plus pure conviction. Car ce gous est défavorable parait généralement
absurde a lintellectintellectus luminis sicci non egtfc. (I'intellect n’est pas le fait d’'une
lumiére bléme...). Ce stratagéme pourrait s'ingituk attaquer I'arbre par la racine »; on
I'appelle d’ordinaird’argumentum ab utili.

STRATAGEME 36

Déconcerter, stupéfier 'adversaire par un floeimse de paroles. Ce stratageme est
fondé sur le fait que :

« Habituellement ’lhomme croit, s’il n’entend quesdparoles,

Qu'il doit s’y trouver aussi matiere a réflexion. »

Si donc il a secretement conscience de ses prdpieesses, s’il est habitué a
entendre toutes sortes de choses qu’il ne comppasdtout en faisant semblant de les
comprendre, on peut lui en imposer en lui débittum air trés sérieux des bétises qui ont un
air savant ou profond, a tel point qu’il est indalgad’entendre, de voir et de penser, et qu'on
les fait passer pour la preuve la plus irréfutajulesoit de sa propre these. Comme on le sait,

guelques philosophes ont récemment, face au palidimand, utilisé ce stratagéeme avec le
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plus brillant succés. Mais puisqegempla sunt odios@es exemples sont haissables), nous

prendrons un exemple plus ancien chez GoldsmitkldaVicaire de Wakefielgh. 34.

STRATAGEME 37

(Qui devrait étre I'un des premiers). Si 'adversa aussi raison sur I'objet du débat,
mais qu’heureusement il choisit une mauvaise preiveous est facile de réfuter cette
preuve, et nous prétendons alors que c’est la éhgation de I'ensemble. Au fond, cela
revient a faire passer wlargumentum ad hominepour unargumentum ad rem. &ucune
preuve plus exacte ne lui vient a I'esprit ou aucdke ses assistants, nous avons gagné. Par
exemple, si quelgu’un, pour prouver I'existenceDieu, avance la preuve ontologique qui est
parfaitement réfutable. C’est le moyen par leqeehtdhuvais avocats perdent une juste cause :
ils veulent la justifier par une loi qui n'est padéquate, et la loi adéquate ne leur vient pas a

I'esprit.

ULTIME STRATAGEME

Si I'on s’apercoit que I'adversaire est supérieugee I'on ne va pas gagner, il faut
tenir des propos désobligeants, blessants et gresdttre désobligeant., cela consiste a
quitter I'objet de la querelle (puisqu’'on a perdupartie) pour passer a l'adversaire, et a
lattaquer d’'une maniere ou d'une autre dans cel g@st: on pourrait appeler cela
argumentum ad persongpour faire la différence avdargumentum ad hominer@e dernier
s’écarte de I'objet purement objectif pour s’aterch ce que I'adversaire en a dit ou concédé.
Mais quand on passe aux attaques personnelleglaisse completement I'objet et on dirige
ses attaques sur la personne de l'adversaire. ®@endedonc vexant, méchant, blessant,
grossier. C'est un appel des facultés de I'espeielies du corps ou a I'animalité. Cette regle
est tres appréciée car chacun est capable deitiappl et elle est donc souvent utilisée. La
guestion se pose maintenant de savoir quelle pgeutedtre utilisée par I'adversaire. Car s'il
procede de la méme fagon, on débouche sur unerbagarduel ou un procés en diffamation.
Ce serait une grave erreur de penser qu'il suffine pas étre soi-méme désobligeant. Car en
démontrant tranquillement a quelgu’un gu'’il a tettque par voie de conséquence il juge et
pense de travers, ce qui est le cas dans toutreictialectique, on l'ulcére encore plus que

par des paroles grossieres et blessantes. Polrdraoce que, comme dit Hobl{E= Cive, c.
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1) Omnis animi voluptas, omnisque alacritas in @a sst, quod quis habeat, quibuscum
conferens se, possit magnifice sentire de se (fpsoite volupté de I'esprit, toute bonne
humeur vient de ce qu'on a des gens en comparaiesquels on puisse avoir une haute
estime de soi-méme). Rien n’égale pour 'lhommealé de satisfaire sa vanité, et aucune
blessure n’est plus douloureuse que de la voirsbkes(D’ou des tournures telles que
« I'honneur avant tout », etc.). Cette satisfactienla vanité nait principalement du fait que
I'on se compare aux autres, a tout point de vués swatout au point de vue des facultés intel-
lectuelles. C’est justement ce qui se passe effguint et tres violemment dans toute
controverse. D’ou la colere du vaincu, sans quiprit fait tort, d’'ou son recours a ce dernier
expédient, a ce dernier stratagéme auquel il pastpossible d’échapper en restant soi-méme
poli. Toutefois, un grand sang-froid peut étre léssa salutaire : il faut alors, des que
'adversaire passe aux attaques personnelles, déporanquillement que cela n’a rien a voir
avec l'objet du débat, y revenir immédiatementaittiouer de lui prouver gqu'il a tort sans
préter attention a ses propos blessants, donc elyugu sorte, comme dit Thémistocle a
Eurybiade méta&ov pev ‘Grovoov’. Mais ce n'est pas donné & tout le monde.

La seule parade slre est donc celle qu’Aristotedmuée dans le dernier chapitre des
Topiques :ne pas débattre avec le premier venu, mais uniguieeec les gens que I'on
connait et dont on sait qu'ils sont suffisammerisaanables pour ne pas débiter des
absurdités et se couvrir de ridicule. Et dans ledeus’appuyer sur des arguments fondés et
non sur des sentences sans appel ; et pour étesitaisons de l'autre et s’y rendre ; des gens
dont on sait enfin qu’ils font grand cas de la #grgu’ils aiment entendre de bonnes raisons,
méme de la bouche de leur adversaire, et qu'ilssafftsamment le sens de I'équité pour
pouvoir supporter d’avoir tort quand la vérité dahs I'autre camp. Il en résulte que sur cent
personnes il s’en trouve a peine une qui soit diguien discute avec elle. Quant aux autres,
qu’on les laisse dire ce qu’elles veulent desipere est juris gentiufmet que I'on songe aux
paroles de Voltaire : « La paix vaut encore mieur tp verité. » Et un proverbe arabe dit :
« A l'arbre du silence est accroché son fruitpdix. »

Toutefois, en tant que joute de deux esprits, tarowerse est souvent bénéfique aux
deux parties car elle leur permet de rectifier depropres idées et de se faire aussi de
nouvelles opinions. Seulement, il faut que les dadxersaires soient a peu pres du méme

niveau en savoir et en intelligence. Si le savanque a I'un, il ne comprend pas tout et n'est

! Frappe, mais écoute (N. d. T.)
2 C’est un droit des gens que d’extravaguer (N.J. T
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pas au niveau. Si c’est l'intelligence qui lui maegl'irritation qu’il en concevra l'incitera a
recourir a la mauvaise foi, a la ruse et a la geoste.

Il 'y a pas de différence essentielle entre latmwersein colloquio privato s.
familiari* et ladisputatio sollemnis publica, pro gragetc. Si ce n’est que dans le deuxiéme
cas il est exigé que IResponderisit toujours raison contrtOpponen$, ce qui explique
qu’en cas de nécessitépeaeses doive lui préter main-forte ; ou encore : dansléeixiéme

cas les arguments sont plus formels et on aimél&dir de la forme stricte d’'une conclusion.

! Dans une conversation privée et familiére (N..Jl. T

2 La discussion solennelle et publique, selon lgih d. T.)
3 Celui qui répond (N. d. T.)

* Celui qui s'oppose (N. d. T.)

® Le président de séance (N. d. T.)

32



APPENDICE 1

La logique et la dialectique ont déja été utiliséesime synonymes par les Anciens ;
bien queloyiCeoyor (méditer, réfléchir, évaluer) e@laréyeoyar (S’entretenir) soient deux
choses tout a fait différentes. Comme le rappoitgg&ne Laérce, Platon a été le premier a
employer le terme de dialectique. Et nous décows/dansPhedre, Le Sophistée livre VII
de La République, etcqu’il entend par la 'usage régulier de la raistr’habileté dans cet
art. Aristote utiliserd drodexticé dans le méme sens cependant (d’aprés Laurentiles) Vi
aurait d’abord employ@oywkr; dans la méme acception ; nous trouvons cheiduyidg
dvoyépelag, c'est-a-direargutias (arguties),mpotacty Loyiknv (prémisse logique)imopiov
Loyiknv (aporie logique). Ainsi,dioAektikry serait plus ancien gqu&oywn. Cicéron et
Quintilien utilisent dans le méme sens gén&allectica et Logica. Cicéron dand_ucullo
Dialecticam inventam esse, veri et falsi quasi elgatricem. - Stoici enim judicandi rias
diligenter persecuti sunt, ea scientia, quam Diatsn appellant(La dialectique a été
inventée pour faire une distinction entre le vraleefaux. Les stoiciens ont soigneusement
étudié les méthodes du jugement, et c’'est cettensei qu’ils appellent la dialectique)
(Cicéron,Topiqueschap. 2). Quintilien, livre XllI, 2 ltaque haec pars dialectique, sive illam
disputatricem dicere malimy€’est pourquoi cette partie de la dialectique, @amme nous
préférons I'appeler, I'art de la controverse) degnier terme lui parait donc étre I'équivalent
latin de dwAektikn). (Tout cela d’apresPetri Rami dialectica, Audomari Talaei
prcelectionibus illustrata,1569). Cette facon d’employer les termes de logiguede
dialectique comme synonymes s’est également maiateu Moyen Age et a I'époque
moderne, jusqu'a aujourd’hui. Cependant, on a récemt - Kant en particulier - assez
souvent utilisé le mot « dialectique » dans un g@Ejeratif signifiant « art sophistique de la
controverse », et de ce fait on a préféré le tetrfoglique » considéré comme plus innocent.
Toutefois ces deux mots signifient originellementriéme chose, et au cours de ces dernieres

anneées on les a considérés de nouveau comme syesnym
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APPENDICE 2

Il est regrettable que les termes « dialectiqué « legique » aient de tout temps été
utilisés comme synonymes et que je ne sois doncvpaiment libre de séparer leurs
significations, comme je le voudrais, et de défiair« logique » (déwyileoyor : méditer,
calculer - et dewdyoc : la parole et la raison, qui sont inséparables)roe « la science des
lois de la pensée, c'est-a-dire la démarche deaisom » - et la «dialectique » (de
dwAéyeoyau : S’entretenir ; or, tout entretien communiquanit des faits, soit des opinions, il
est historique ou délibératif) comme « I'art dectantroverse » (ce mot étant pris dans son
sens moderne). - Il est manifeste que la logiqumrac un objet définissable purement
priori, sans adjonction empirique : les lois de la penségémarche de la raison (&éyoc) -
démarche que celle-ci adopte quand elle est liaréde-méme, donc dans la réflexion soli-
taire et sereine d’'un étre raisonnable que rievierdrait égarer. La dialectique, en revanche,
traiterait de la communauté de deux étres raisdagajui par conséquent pensent ensemble,
ce qui fait que dés qu’ils ne sont pas au mémead@pil en résulte une controverse, c’est-a-
dire une joute intellectuelle. S’ils étaient raispore, ces deux individus devraient étre
d’accord. Leurs divergences sont dues a la diversiit essentiel de I'individualité, et sont
donc un élément empirique. La logique, la scienedadpensée, c’'est-a-dire de la démarche
de la raison pure, pourrait donc étre fondée aigrla dialectique ne pourrait I'étre en grande
partie qu’a posteriori, a partir de la connaissagogirique des troubles subis par la pensée
pure a cause de la diversité des individualitésndqudeux étres raisonnables pensent
ensemble, et des moyens que les individus utili$emt contre I'autre, chacun voulant
imposer sa pensée personnelle comme pensée mbigetive. Car il est inhérent a la nature
humaine que, lors d’'une réflexion en commumXéysoyor c’est-a-dire communication
d’opinions - a I'exclusion des discussions histoés), si A se rend compte que les pensées de
B concernant le méme objet sont différentes demsi® il ne révise pas sa propre pensee
pour y trouver I'erreur mais suppose que celleecirsuve dans la pensée de l'autre. C’est-a-
dire que I'homme, par sa nature, veut toujours ravaison, et ce qui résulte de cette
caractéristique, c’est ce gu’enseigne la disciptjipe je voudrais appeler la dialectique, mais
qgue, pour éviter tout malentendu, jappellerai aelitique éristique ». Elle serait donc la
doctrine de la démarche inspirée par la certitudeodr raison qui est dans la nature de tout

étre humain.
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APPENDICE 3

Dans lesTopiques,Aristote s’est attelé, avec son esprit scientifiquoeitumier, a
fonder la dialectiqgue de facon extrémement méthaiet systématique, ce qui mérite notre
admiration méme si 'objectif, qui est ici évidemmhgpratique, n'a pas été vraiment atteint.
Apres avoir examiné dans I&salytiquedes concepts, les jugements et les conclusions sous
'angle de leur seule forme, il passe ensuite autesu qui ne concerne a vrai dire que les
concepts puisque c’est en eux qu’il existe. Lesdhéet les conclusions ne sont en soi que
pure forme, les concepts étant leur contenu. Sad#m est la suivante : toute controverse a
a sa base une these ou un probleme (ne se distingua par la forme), et ensuite des
propositions censées servir a les résoudre. litdadoujours du rapport des concepts entre
eux. Ces rapports sont d’'abord au nhombre de quBtreeffet, on cherche a propos d'un
concept 1) sa définition ou 2) son genre ou 3) saqoe distinctive, sa caractéristique
principale,proprium, ‘idiov, ou 4) soraccidensc’est-a-dire une propriété quelconque, qu’elle
lui appartienne en propre et exclusivement ou fwaf, un prédicat. C'est a I'un de ces
rapports qu'il faut ramener le probleme de toutativerse. Cela est la base de toute la
dialectiqgue. Dans les huit livres gu'il lui consacAristote définit tous les rapports que les
concepts peuvent avoir entre eux sous ces quainéspe vue, et il donne les regles pour
chaque rapport possible : comment un concept daibmporter envers un autre pour étre son
proprium, sonaccidenssongenus sondefinitumou sa définition ; quelles fautes peuvent étre
facilement commises lors de la définition, et céil faut observer chaque fois quand on
établit soi-méme un tel rapporkoftackevdv) et ce que l'on peut faire, une fois que
'adversaire I'a établi, pour le renverseivgokevdalewv). L’élaboration de chacune de ces
regles ou de chacun de ces rapports générauxcasreoncepts de classe, il 'appeibaog,
locus et il donne 382 de cesnot, d'ou Topica (Topiques)l y joint en plus quelques régles
générales sur la controverse en général, maissalgdoin d’étre exhaustives.

Le tomog n'est donc pas purement matériel, il ne se rappoas a un objet ou a un
concept précis ; il concerne toujours un rappotteedes classes entiéres de concepts, rapport
qui peut étre commun a d’'innombrables conceptsquéits sont considérés sous l'un des
guatre points de vue déja mentionnés, ce qui estdedans toute controverse. Et ces quatre
points de vue ont a leur tour des sous-classegahien est donc toujours formel dans une
certaine mesure, mais pas aussi purement formetlgag la logique puisqu’il s’occupe du

contenu des concepts, mais d'une facon formellejndiquant comment le contenu du
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concept A doit se comporter face a celui du con&pbur que celui-ci puisse étre défini
comme somenusou sonproprium (caractéristique) ou sactcidensou sa définition, ou selon
les rubriques qui leur sont subordonnées : antiadavitikeipevov), cause et effet, qualité et
défaut,etc. Et c’est autour d’un tel rapport que tourneraidque controverse. La plupart des
regles formulées par Aristote sur ces rapportgjuét désigne justement par le terme de
tomot, sont celles qui sont dans la nature des rappatte concepts ; chacun est de lui-méme
conscient de ces regles et tient aussi a ce qieelaaire les respecte, tout comme en logique,
et il est plus facile, dans un cas particulier|Jafeobserver ou de remarquer qu’elles ne I'ont
pas été que de se souvenirmmog abstrait les concernant. C’est pourquoi I'intgrétique
de cette dialectique n’est pas trés grand. Il heréisque que des choses allant de soi et que le
bon sens prend en considération de lui-méme. Exasmpt Quand on affirme enusd’'une
chose, il faut que lui revienne une quelcongpeciesde cegenus ;sinon I'affirmation est
fausse. On prétend, par exemple, que I'ame estarvement ; il faut donc qu’elle ait une
certaine sorte de mouvement, vol, marche, croigsat@croissance, etc. - si ce n'est pas le
cas, c’'est qu’elle n'est pas en mouvement. Dona gaoi on ne peut attribuer dpeciesne
peut pas non plus avoir dgnusc’est letonoc. » Cetonoc sert a construire et a détruire.
C’est le neuviemeonoc. Et inversement si lgenusne peut étre attribué, &pecieson plus.
Par exemple, quelqu’un (prétend-on) aurait dit dil dun autre : si nous prouvons qu'il n'a
rien dit du tout, cela ne peut étre le cas, caruldl n'y a pas degenus ilne peut y avoir de
species.

Sous la rubrique du caractére proppegprium le 215elocus est ainsi formulé :
« D’abord pour renverser : si I'adversaire indigquenme caractére propre quelque chose qui
n'est perceptible que par les sens, c’est une nisevadication car tout ce qui est sensible
devient incertain des qu’'on quitte le domaine dossg®e ; par exemple, s’il pose comme
caractére propre du soleil qu’il est I'astre lesplumineux passant au-dessus de la terre, cela
ne vaut rien ; car quand le soleil s’est couchéisrignorons s'il passe au-dessus de la terre
parce qu’il se trouve en dehors du domaine des. $amsuite pour construire : on donne
correctement un caractére propre si on en poseluma@pt pas reconnu par les sens, ou dont
la présence est une nécessité, au cas ou il secaiinu par les sens. Par exemple, si I'on
indigue comme caractere propre de la surface guést d’abord colorée, c’est la, certes, une
caractéristique sensible, mais cette caractéristegi évidemment permanente donc juste. »
Voila qui pourra vous donner une idée de la dialeet d’Aristote. Elle ne me semble pas
atteindre son but, et j’ai donc essaye de m’y premdtrement. LeSopiquesde Cicéron sont

une imitation de celles d’Aristote, faite de mémpiextrémement superficielle et pauvre.
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Cicéron n’a pas la moindre notion claire de ce sjuf@ nature et la finalité d’utopus; aussi
radote-t-il ex ingenio(selon son idée) en faisant toute une salade abundat pimentée
d’exemples juridiques. L'un de ses plus mauvaiseex

Mais les concepts peuvent étre subsumés sousnesrteliasses telles que le genre et
I'espece, la cause et I'effet, la qualité et sonti@re, la possession et la privation, etc. jest ¢
classes sont régies par quelques régles géndetdésgi, tomol. Par exemple, utocusde la
cause et de l'effet est : « La cause de la causeaase de I'effet » ; application : « La cause
de mon bonheur est ma richesse, donc celui quidorené ma richesse est aussi l'auteur de
mon bonheur. » Lekci de I'opposition : 1) lIs s’excluent 'un l'autr@ar exemple, droit et
tordu. 2) lls sont dans le méme sujet : par exemjamour siége dans la volonté, donc la
haine aussi. Mais si celle-ci se trouve dans lgest sentiment, alors 'amour aussi. Si 'ame
ne peut étre blanche, elle ne peut non plus étire.ndi le degré inférieur manque, le degré
supérieur aussi ; si un homme n’est pas justéedtrpas non plus bienveillant. Vous voyez
donc que le$oci sont certaines vérités générales qui touchentldsses entieres de concepts
auxquelles on peut se référer dans les cas patieujui se présentent pour y puiser ses
arguments et aussi pour s’en réclamer comme desétvidentes pour tous. Cependant la
plupart dedoci sont fort trompeurs et soumis a de nombreusesgpgos. Par exemple, un
locus dit : les choses opposées ont des rapports opposésxemple, la vertu est belle, le
vice est laid - I'amitié est bienveillante, 'hdgé malveillante. Mais alors : le gaspillage est
un vice, donc l'avarice une vertu ; les fous didantérité, donc les sages mentent : cela, ne
va pas. La mort est disparition, donc la vie naisea faux.

Exemple du caractére trompeur de depi: Scot Erigene dans son traif@e
praedestinatione(chap. 3), veut réfuter les hérétiques qui supgosaen Dieu deux
praedestinatione¢l’'une pour le salut des élus, l'autre pour la datron des réprouves), et
utilise dans ce but léopus suivant (pris Dieu sait ou)« Omnium, quae sunt inter se
contraria, necesse est eorum causas inter se esgegas ; unam enim eamdemaue causam
diversa, inter se contraria efficere ratio prohibet(« Pour toutes les choses qui s’opposent,
il faut qu’il y ait des causes opposees : en effetaison interdit qu’une seule et méme cause
produise des effets divers mais opposés. ») Swiais I'experientia docet(I'expérience
enseigne) que la méme chaleur durcit I'argile etalit la cire, et cent choses de ce genre. Et
pourtant letopussemble plausible. Mais sa démonstration, il I'é&diiianquillement sur ce

topus,et elle ne nous concerne plus.
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Sous le titreColores boni et maliBacon de Verulam a constitué toute une collection
deloti avec leur réfutation. lls doivent faire office gé&nples. Il les appellgophismata.

On peut aussi considérer comme lonus I'argument par lequel Socrate, dabs
Banquetrépond a Agathon, qui avait attribué a I'amourpkss grandes qualités qui soient,
comme la beauté, la bonté etc., et lui prouve Hrage : « Ce que I'on cherche, on ne I'a
pas ; or 'amour cherche le beau et le bon, domeiles a pas. » Il y aurait apparemment
certaines vérités générales applicables a toutéetgauxquelles on pourrait décider de tous
les cas qui se présentent, aussi divers soieptigdsséparément, sans s’occuper davantage de
ce qu'ils ont de spécial. (La loi de la compensaist un tres bolocus) Seulement, c’est
impossible parce que les concepts sont nés justethefait que I'on fait abstraction des
différences et gu’ils comprennent donc les chosesplus diverses, ce qui ressort quand, a
I'aide des concepts, on rapproche les choses lssdiverses et qu’on ne tranche que d’apres
les concepts supérieurs. L’homme a méme naturetieteadance, quand il est en mauvaise
position dans la controverse, a se réfugier dertigr quelconqumpusgénéral. Lesoci sont
aussi ledex parsimonice naturaf@lois de I'’économie de la Nature) ; égalemenatura nihil
facit frustra(la nature ne fait rien en vain). En fait, tous pesverbes sont ddsci avec une

connotation pratique.
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