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INTRODUCTION

I

Propriété pour tous.

Notre époque, qui se targue de bravoure
physique, est liche intellectuellement , parce
qu’elle ’est moralement. Les grands problémes
de P'esprit humain lui font peur; et c’est pitié
de voir combien elle recule et s’épouvante de-
vant les questions qu’agitaient si hardiment et
si publiquement nos péres, il y a déja plus de
six siécles. Je me trompe : on a audace du
crime ct de I'impiété, 'audace des blasphémes
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contre Dicu, contre le christianisme, contre lec *
prétre qui ne peut se défendre, contre tout cet
ordre divin dimmuables vérités qu'adoraient
a genoux nos religicux ancétres; mais dés qu’il
s’agit d’un vil intérét matéricl, d’'une misérable
question de propriélé, on se prosterne plus
bas que terre, devant cette Divinité paienne
que les idolatres appelaicnt la Fortune. Ce
lache culte du veau d’or, cette déification de
ce que IEvangile appelle « Mammon d'ini-
quité », cnvahit tout, jusqu’a ces ames sainles
qui vivent de priére, d’abnégation et d’amour.
Il est temps de détroner « ce Dicu du siécle, »
de briser ces idoles muecttes et stupides, de
fondre ce veau d’or pour en faire la statue de
PEternel, de fouler aux pieds celie mon-
strucuse idolatrie, ct de relever jusqu’au ciel,
jusqu’d Dieu nos fronts courbés dans cette
poussiére du chemin dont on péirit la fange
de notre vie. Il est temps de rompre avee cette
infame licheté de l'esprit et du ceeur qui rive
nos ames au joug de la matiére ct nous fait
les mercenaires ct les esclaves d’une picce
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d'or ct d’un faux titre. 1l est temps de regarder
en face ces problémes qui n’ont de mystérieux
que notre ignorance ct notre cupidité, et dont
on a fait je ne sais quelle arche sacro-sainte a
laguelle on nous interdit aujourd’hui de porter
la main, sous peine de sacrilége. Cessons enfin
ces adorations de féuiches, réservons pour le
Dieu vivant et pour son Christ ce culte d’amour;
et si, comme le dit I'eriture, nul ne peut con-
templer le Seigneur sans mourir, que le
Mammon d’iniquité nc prenne pas pour nous
la place de Dieu. -

Ce probléme d’aillcurs est-1l donc si nou-
veau? Non certes, il s’en faut de tout. Qui
I'ignore, en cffet? La question de la propriété
a ¢té de tout temps profondément agitée chez
tous les peuples dela terre. Elle remua de
fond en comble toutes ces grandes civilisations
de 1'0rient, toutes ces nations de l'antiquité
dont nous commencons & peine asuivre les ré-
volutions successives. Elle fut I'une des pierres
angulaires de la loi mosaique, a la fois reli-
gion ¢t constitution sociale. Elle produisit en
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Gréce et dans 'empire romain, ces constitu-
tions, ces lois agraires dont celles de Minos,
de Lycurgue et des Gracques sont les plus
connues. Elle préoccupa a un haut degré les
Péres et les docteurs de'Eglisc qui la traitérent
avec une élévation et une profondeur de génie
que rien depuis n’a égalé. Pendant plus de
deux siécles, le XIII® et le XIVe surtout, elle fut
discutée publiquement et avec un acharnement
incroyable dans toute la chrétienté, par les
Fréres Mineurs et par une foule. de bulles des
Souverains Pontifes. De Platon a Cabet, de
Pythagore & Babceuf,de Carpocrate a Owen, des
Pélagiens a Brissot de Warville, des Anabap-
tistes aux Jésuiles du Paraguay, de Thomas
Morus & Morelly, de Campanella a Mably, elle
est la question cn tout, partout et toujours
soulevée, ala fois dans l'ordre des idées et
dans celui des faits, a la fois par les masses et
par unc multitude innombrable d’écrivains.
Mais ne craignez point que nous venions
renouveler ces interminables discussions.
Loin de nous cette pensée! Nous n’ignorons
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pas que le raisonnement ne convainc personne,
du’il n'est qu'une gymnastique intellectuelle
ou triomphent, non les défenseurs de la vérité,
mais les plus habiles, une déduction syllogis-
tique ou chacun partant des prémisses déja
posces, sciemment oua son insu, dans son ceeur
ou dans son esprit, aboutit fatalement aux con-
clusions qu’elles renferment. Nous ne venons
donc pas discuter, mais exposer; argumenter,
mais raconler; faire des théories, mais cons-
tater des faits. Simples annalistes, nous venons,
I'histotre a la main, dérouler, c¢n la résumant,
la tradition de ’humanité. Au lieu de parler,
nous laissons parler les faits ecux-mémes. C'est
nous placer en dchors et au-dessus de toute
conteslation possible.

Dans ces discussions d’ailleurs, on est tou-
jours dupe des mols qu'on prend pour des
idées. Ainsi, par cxemple, on appelle propriété
un régime dans lequel la grande majorité des
hommes est sans propriété. Dans son ouvrage
intitulé : Le Bilan de la France ou la misére et
le travail, un autcur qu’on nc saurait suspectey
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de socialisme, M. de Perreymond, constate que
la position des citoyens en France se répar-
tissait alors ainsi qu’il suit:
1° Citoyens végélant dans le déntiment,
la misére et la pauvreté . . ... 19,419,000.
2° Citoyens vivant dans un état

de pauvreté mitigée . . . . . .. 3,750,000.
3° Citoyens vivant dans un état

géné et de demi-aisance . . . . . 6,180,000.
Total de la classe pauvre et

besogneuse . . ....... .o 29,049,000.

4° Citoyens vivant
dans laisance . . . . 513,000.

5° Citoyens jouis-
sant de la richesse. . 257,000.

Plus de vingt-neuf millions de pauvres sur
257,000 riches et 513,000 individus aisés! Plus
de vingt-neuf millions de citoyens pauvres, sur
lesquels on comptait sept millions cing cent
mille mendiants et indigents! Et depuis; le pau-
périsme s’est cncore ¢tendu, et la richesse
g'est concentrée dans un nombre de mains de
plus en plus petit.
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Mais, sans avoir besoin de recourir a ces
chiffres, et en prenant méme le nombre offi-
ciel des prétendus propriétaires, dont la plu-
part ne le sont que de nom, il est mcontes-
table qh’ils forment la minorité. Le régime de
la propriété doit donc étre défini, celus dans
lequel le plus grand nombre des hommes est
sans propriété. En outre, ce prétendu régime
de la propriété n'est autre que celui de la
communauté¢ des biens. En cffel, remarquez
d’abord que la communauté existe dans la
famille. Ce n’est pas tout; a coté de cette com-
munauté resircinte, il y a des communautés
plus générales, représentées par une foule in-
nombrable de corps constitués, depuis les
biens communaux jusqu’a ceux des univer-
sités, hospices, clc., cte. Enfin, toutes ces com-
munautés sont comprises dans une commu-
nauté universelle, I'Etat, dont les biens sont si
considérables, que le domaine public scul était
¢valué, il y a quinze ans, a dix milliards, et que
le capital, représenté par les impéts annuels de
tous genres qu'il préléve, dépasse de beaucoup
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“cinquante milliards. Voila donc un prétendu
régime de propriété qui consiste en ceci:
LA MAJORITE DES CITOYENS EST SANS PROPRIETE, ET LA MAJEURE
PARTEE DES Biexs est ex cowmunaute. Quelle incroyable
dérision!

D'un autre c¢oté, on considére la commu-
nauté comme un état dans lequel la propriété
n’existe plus, absolument comme si la terre et
tout ce qu’clle contient avaient subitement dis-
paru. C’est précisément I'inverse. Alors la pro-
priété existe, non plus sculement pour une
petite minoril¢, mais pour tous ; de méme que
le champ d'un particulicr qui, légué a la com-
mune, serait désormais la propriété de tous les
habitants decetle commune, au lieu d’étre celle
d'un scul. La propriété devenant le fait uni-
versel, cet état devrait élre appelé cclui de la
propriété; tandis que le fait général du régime
dit de la propriété étant en réalité Pabsence de
propriété pour le plus grand nombre ct la com-
munauté pour lamajeure partie des biens, pour-
rait étre caractérisé par ce dernier nom. On voit
a quel point nous sommes dupes des mots.
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Au fond, les deux théses que nous venons
de poser sont donc celles-ci: propriété pour
quelques-uns ou propriété pour tous; commu-
nauté incompléte ou communauté cownpléte.
Alors le probléme est fort simple, et se réduit
a tirer d’un principe toutes ses conséquences
logiques. Voulez-vous la propriété ? Nous la
voulons comme vous et avec vous, mais nous
la voulons pour tous; or la propriété pour
tous, ¢’cst la communauté. Voulez-vous la com-
munauté déja établie de la famille a la com-
munc et de la commune 4 I'Etat? Nous la vou-
lons comme vous et avec vous, mais dans
toule sa rigueur logique, c¢’est-a-dire compléte
et universelle. Chosissez ! ‘



II

Ohjections et réponses.

Je le sais; il est aujourd’hai presque par-
tout convenu que la propriété pour lous, ou en
d’autres termes, la communauté des biens, est
la plus absurde et la plus immorale des utopies,
le comble de la démence, de I'abomination
et de 'horreur, I'anéantissement des arts, des
lettres, des sciences et de l'industrie, la ruine
de toute civilisation, le fléau des fléaux qui ne
peut produire que I'esclavage de tous, la démo-
ralisation et la misére universelles, la destruc-
tion de lespéce humaine, le retour a la bar-
barie, a I'état sauvage, quelque peu I'anthro-
pophagie, la promiscuité des sexes, « le der-
nier réve de la crapule en délire, » comme dit
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agréablement M. Proudhon, que sais-jc encore?
C’est sans doute une adroite tactique de la part
des défenseurs de la propriété d’avoir su don-
ner a ces déclamations furibondes assez de
crédit pour qu'elles puissent sembler encore
beaucoup de gens d’incontestables vérités.
Mais cela fait plus d’honneur a leur habileté
qu’a leur loyauté, a lear violence qu’a la jus-
tice de leur cause; et il faut toute I'ignorance
de ¢ notre siécle des lumiéres, » pour que de
telles plaisanteries aient pu un instant étre
priscs au sérieux.

Heureusement qu'il n’est point de jugement
sans appel, et que celui-ci, plus que tout autre,
exige une prompte révision. Commencons donc
par mettre de coté la passion, les préjugés,
Paveuglement de l'intérét personnel qui croit
tout perdu parce qu’il ne pourrait plus tout
s’approprier exclusivement , et examinons les
ehoses de haut, avec le calme, la droiture et
I'impartialité qui conviennent a des juges.

D’abord, est-ce sérieusement qu’on ose re-
présenter comme le type de 'abjection morale
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précisément ce qui est, dans les monastéres,
I'idéal de la perfection évangélique? Non
certes; et cela est si peu sérieux quon se
hate d’ajouter que la multitude ne saurait
vivre en communaaté comme les religieux,
parce quelle n’a pas leur sainteté, leur abné-
gation, leurs vertus, cest-a-dire qu’on pro-
clame que, bien loin d’étre immoral, le régime
de la communauté exige, au contraire, la plus
haute perfection morale. Cette objection, qui
refute si complétement la premiére, est la seule
vraie. Nous y répondrons; mais, en attendant,
constatons qu'on n'objecte réellement ici, a la
communauté, que son excés de moralité et de
vertu : ce qui change singuliérement I'état de
la question.

I1 n’est pas moins absurde de représenter la
communauté comme impraticable, puisqu’elle
a été pratiquée dans tous les temps et dans tous
les lieux ;—puisqu’aprés I'avoir été, durant plus
de huit siécles, par les Esséniens et les Théra-
peutes, elle I'est, depuis prés de deux mille ans
consécutifs, dans les monastéres; — puisqu’a-
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prés avoir été pratiquée dans I’'antiquité par les
Pythagoriciens et les Epicuriens, ellel'est,dans
I'ére moderne, depuis trois cents ans, par les
Fréres Moraves; —le fut, pendant plus de trois
siécles, dans les Réductions du bassin de la
Plata, et, huit siécles durant, par les commu-
nautés agricoles qui couvrirent au moyen-age
tout le sol de la France, se sont perpétuées
jusqu’a nos jours et subsistent encore par cen-
taines dans le Morvan. Réalisée en mille en-
droits dans lordre civil et polilique comme
dans I'ordre religieux, elle est donc essentiel-
lement réalisable. L'utopie étant ce qui ne
saurait se réaliser, la communauté non-seule-
ment réalisable, mais de tout temps réalisée,
n’est donc point une utopie.

Nous voild déja bien loin des foudroyantes
affirmations des rhéteurs anticommunistes. Les
autres objections, qui ne sout que la consc-
quence de ces deux premiéres, tombent non
moins facilement avec elles. Ainsi personne ne
peut ignorer que la civilisation, les arts, les

lettres, les sciences et méme I'agriculture et I'in-
I 2
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dustrie modernes sont sortis au moyen-ige des
communautés monastiques et laiques, agrico-
les et industrielles, et qu’ainsi la communauté,
bien loin de leur étre défavorable, cn est, au
contraire, historiquement, traditionnellement,
le principe générateur. Personne n’ignore que
cest la communauté religieuse et séculiére,
gui a produit I'idéal le plus parfait, le modéle
le plus achevé de toutes les vertus, de toutes
les abnégations, de toutes les perfections mo-
rales, en méme temps que de P'activité la plus
prodigicuse, du travail le plus productif: il est
donc constant que, loin d’élre opposée a ces
résultats moraux et économiques, la commu-
nauté, au contraire, est le foyer d’ou ils irra-
~ dient, le moule ou ils prennent leur empreinte.

En face de ces preuves si palpables, de ces
démonstrations de fait, surabondamment déve-
loppées dans ce travail, il est par trop évident
que les adversaires de la propriété par tous ou
de la communauté ne peuvent pas méme
essayer desoutenir la discussion. Aussi, forcés
d’abandonner le principe, ils se réfugient dans
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mille objections de détail non moins puériles,
et ou il serait trop long de les suivre. Citons
cependant les principales.

La communauté des biens, disent-ils, est
I'invention moderne de quelques fous. Or, ce
livre tout entier prouvera outre mesure, et par
les faits, que ce fut la tradition constante, la
croyance universelle du genre humain, depuis
son origine jusqu’a cette heure, celle de tous
les grands génies, de Pythagore a Campanella,
de Platon & Thomas Morus, de saint Bonaven-
ture 3 Morelly, de saint Ambroise & Mably, de
saint Jecan Chrysostome a Brissot de Warville
et depuis; que née avec 'humanité et se déve-
loppant avec elle, elle fut, dix-sept siécles
avant Jésus-Christ, et mille ans plus tard,
comme elle Iétait en 1795, et comme elle Pest
encore a cette heure, I'idéal supréme des 1é-
gislateurs,. des nations et des dmes d’élite.

On fait plus ; on ose répéter que la commu-
nauté est la destruction de la religion, la néga-
tion du christianisme. Or, cet ouvrage, d’'un
bout & I'autre, démontrera par les faits, textes
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et preuves en main, que cest, au contraire, le
but incessamment poursuivi par le christia-
nisme, les Péres, les docteurs, les papes, les
conciles, les fondateurs et réformateurs d’or-
dres religieux, en un mot, par toute I'Eglise,
dans tous les temps -et dans tous les lieux. Ne
sont-ce pas les apotres eux-mémes qui ‘ont
fondé la communauté primitive de Jérusalem ?
C'est un cardinal, évéque et général des
Fréres Mineurs, saint Bonaventure, qui, le
premier, donna la formule compléte de Pappli-
cation de la communauté a la société civile et
temporelle tout entiére. C’est un martyr catho-
lique,Thomas Morus, qui, le premier, vulgarisa
partout cette doctrine dela communauté, dans
un livre que sanctionna de son autorité le car-
dinal Wolsey. C'est un moine dominicain,
Campanella, qui la vulgarisa de nouveau, sous
la protection du papé Urbain VIIL. C’estun éléve
des Jésuites et du séminaire Saint-Sulpice, en-
gagé dans les ordres, Mably, qui en poursui-
vait encore 'application a la-fin du dernier sié-
cle. Enfin n'est-ce pas sous l'action directe de



INTRODUCTION. XXI

1'Eglise que se fondérent ct se perpétuérent les
communautés agricoles et industrielles du
moyen-ige ? el nc sont-ce pas les Jésuites quy,
au XVI¢ siécle, établirent dans le bassin de la
Plata la communauté qui s’y est perpétuée jus-
qu’a nos jours ?

Accablés par I'unanimité des témoignages
qui montrent partout I'Kglise préchant et pra-
tiquant, depuis dix-neuf siécles consécutifs, la
communauté, nos adversaires ont imaginé une
supercherie cent fois démasquée, mais qu’il
est utile cependant de signaler de nouveau,
parce qu'ils ne cessent de la répéter. Ils pré-
tendent que Jésus-Christ lui-méme a dit:
« Vous aurez toujours des pauvres parmi
vous (1) ». Cette objection si resassée porte
sur un simple mot notoirement falsifié. Pour
peu qu’on soit versé dans I'étude de I'Ecriture
sainle, on ne saurait ignorer que les trois
textes de I'Evangile invoqués ici portent, en
latin comme en grec, vous avez et non pas vous
aurez. Autrement la parole du divin Mailre

(1) S. Math., chap. xxvi, v. 11, elc.
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eit recu un éclatant démenti dés le début
méme de I'établissement de I'Eglise, car quel-
ques pages seulement plus loin que ce passage:
«Vous avez toujours des pauvres parmi vous, »
on lit aux Actes des Apétres: (1) « Il n’y avait
aucun pauvre parmi eux ». Comment eit-il
pu en étre autrement, puisque dans la Loi an-
cienne elle-méme, si inférieure a celle du
Christ, Moise, instituant le Jubilé, disait déja
au peuple juif: « 1l n’y aura parmi vous aucun
pauvre, ni aucun mendiant, afin que le Sei-
gneur votre Dieu, vous bénisse dans la terre
qu’ll doit vous donner (2) ». Moise avait posé
le précepte ; Jésus-Christ révéla, en ces termes,
le moyen de P'accomplir: « Quiconque d’entre
vous nc renonce pas a tout ce qu’il posscde,
ne peut-étre mon disciple (3) ». Or la renoncia-
tion de chacun i la propriété individuelle exclu-
sive, c’est la propriété pour tous ou la com-
munaute universelle des biens.

(1) Ch. 1, v. 3%.—(2) Deutéronome, ch. xv, v, 4. — (38) S. Luc,
ch. xiv, v, 33.



II
Point de réquisitoire. — Du droit de propriete.

Nous ne voulons pas dresser ici le réquisi-
toire de la propriété individuelle: ceserait une
tache trop facile, un drame trop lugubre. Nous
ne venons pas dérouler le monstrueux spec-
tacle des miséres morales et physiques, crimes,
fléaux, dissensions, guerres et massacres
qu’elle traine apreés elle : on reculerait d’épou-
vante et d’horreur. Nous nc venons pas énu-
meérer ce qu’il faut de milliards en aumones
publiques et privées, de dépdtls de mendicité,
d’hospices, d’hopitaux, d'étabhissements de
bienfaisance, de prisons, de bagnes, d’¢cha-
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fauds, de lois, de procés, d’institutions, d’ar-
meées, de police, de gendarmes et d’exécuteurs
pour défendre et soutenir ce régime, méme
avec toutes ses miséres : on n’en croirait pas les
chiffres et les faits les plus authentiques. Nous
ne Pattaquerons méme pas dans sa base, en
montrant que l'intérét composé de cent francs
seulement produit, en dix siécles, la somme
fabuleuse de:
150,942,865,120,517,000,000,000 fr.

Or, cette somme de prés de cent cinquante et
un sextilliards, que I'imagination ne peut em-
brasser, suflirait a acheter le globe entier au
prix de plus de deux mille cing cents milliards
- Fhectare. Indescriptible folie qui démontre ma-
thématiquement la prodigieuse absurdité de ce
droit d’intérét, essence méme de la propriété
individuelle, et qui arrachait 3 Proudhon ce cri
fameux: « la propriété, c’est le vol! » Nous ne
rappellerons pas que la propriété a longtemps
impliqué la propricté de 'homme par ’'homme
ou lesclavage, la propriété de 'homme attachée
a celle de la terre ou le servage, la propriété,
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par le ehef de famille, de la femme et des en-
fants eu leur servitude, la propriété des peuples
par les rois ou labsolutisme, la propriété par
les souverains de tout ce que possédent: leurs
sujets ou le communisme au profit d'un seul,
et qu’elle implique encore aujourd’hui le sala-
rial, Uexploitation de 'homme par I'homme et
toutes leurs conséquences, parmi lesquelles
nous nous bornerons a citer la prostitution
publique, cette infime négation de la famalle.
Rassemblant tous ces faits, tous ces attentats
contre ’humanité, nous ne nous écrierons pas
. avec Pierre Leroux: « La propriété, c’est I'as-
sassinat! » Non, répudiant hautement tous ces
faciles moyens dc controverse, nous en lais
serons le monopole aux adversaires de cette
communauté dont nous voulons simplement
raconter l'histoire.

Le droit de propriété, dit-on, a pour prin-
cipe l'occupation primitive. Mais 'occupation
est un fait et non un droit. Vous occupez ce
terrain, je le vois bien; mais de quel droit 'oc-
cupez-vous ? voila la question. Répondez-y.
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A eette premiére question en succéde une
seconde. Aucun droit n’est jusic et légitime
qu’autant qu’il est égal pour tous. Or, l'occu-
pation, par les premiers, du sol et des choses
individuellement possédées, excluant forcé-
ment I'occupation par tous ceux qui viennent
apres, leur enléve, par la méme, I'exercice ef-
fectif de leur droit. Ce fait matériel ne saurait
donc constituer un droit, puisqu'au lieu de
s’étendre & tous, il se restreint a la premiére
génération.

Mais d‘ailleurs quel est le premier occupant ?
C'est la communauté. En effet, tous les adver-
saires les plus implacables du communisme
convicnnent eux-mémes que le genre humain
et tous les peuples primitifs ont commencé par
la communauté. « Le plus simple raisonne-
ment, disent-ils, suffit assurément pour démon-
trer que le systétme de la communauté a da
exister a 'origine de toutes les sociétés (1) ».
Suivant Grotius, « toutes choses, dans I’ori-
gine, étaient communes et indivises; elles

(1) Ernest Merson. Du communisme, p. 3.
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élaient le patrimoine de tous ». Ainsi, en par-
tant méme du droit de premier occupant, tout
doit appartenir 3 la communauté, premiere
occupante, de I'aveu de tout le monde.

Le droit de premier occupant conclut donc
a la communauté, dans l'origine toutes choses
élant communes, indivises et le patrimoine
de tous. Or ce droit est absolu, dit un des réfu-
tateurs du communisme (1). Donc le droit de
la communauté « est, d'origine, entier, absolu, »
selon I'expression méme de ce défenseur dela
propriété.

Battu sur ce terrain, on a imaginé une autre
thése. Le droit de propriété individuelle, dit-
on, a pour principe le travail. Mais d’abord le
probléme, ainsi posé, est insoluble et tourne
dans un cercle vicieux. L’homme n'est pas
comme Dieu qui crée, c’est-a-dire fait quelque
chose de rien; pour travailler, il faut qu’il
emploic unc matiére quelconque. Or, cette
matiére a qui apparticnt-elle? Voila la ques-
tion.

(1) M. le marquis deJouffroy. Dictionnaire des erreurs sociales, p. T19.
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Si elle est un droit réel, ¢’est-a-dire universel
et égal pour tous, nul ne peut, sous prétexte
de travail, s’attribuer la propriété exclusive de
cette matiére, sans enlever, par 1d méme, a tous
les autres, I'exercice effectif de ce droit. De
sorte que le principe méme de Pappropriation
par le travail implique nécessairement la com-
munauté, qui seule rend cette appropriation
toujours possible et égale pour tous, en lais-
sant en commun linstrument de production.

Dés 1848, on avait parfaitement compris
cette question préalable qui, par un droit anté-
rieur et supérieur, le droit au travail, tranche
radicalement le probléme insoluble de la pré-
tendue propriété due au travail. L'un des chefs
du socialisme, s’écriait en pleine Assemblée
nationale : « Donnez-moi le droit au travail, et
je vous abandonne la propriété. » M. Arnaud
ajoutait: « Il faut bien le reconnaitre; le droit
au fravail, c’est la négation de la propriété. »
En effet, qu’est-ce que le droit au travail sinon
le droit a l'instrument de travail, c’est-a-dire a
toutes les choses de ce monde; car tout peut
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devenir instrument direct ou indirect de pro-
duction? qu’est-ce sinon le droit de tous a
tout, en un mot, la communauté ?

Comme le disait M. Glais-Bizoin, « ¢’est tout
simplement le droit a I'existence. » En effet,
si nul homme ne peut vivre sans travailler, et
travailler sans la libre disposition de l'instru-
ment de travail; enlever, 3 la communauté, I'ins-
trument de travail pour en faire la propriété
exclusive d’'un seul, c'est enlever a tous les
autres le droit a 'existence. Remarquez, d’'un
autre cité, qu'on a complétement renversé la
question. Pour travailler il faut d’abord vivre:
nul d'entre nous ne commence par produire,
mais par consommer. Satisfaire ses besoins
pour vivre, voila son droit; restituer a la so-
ciété, par le travail, I'équivalent de ce qu'll a
consomme, outre la plus value donnée a ce tra-
vail par les forces collectives et sociales, voila
son devoir. Ainsi posé, le probléme insoluble
devient d’une solution simple et facile. La ma-
tiére appartient 4 tous et a chacun dans la me-
sure, selon la nature et l'ordre de leurs be-
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soins réels, mais a la condition de recréer, par
le travail, les produits consommés.

Dieu, en créant'’homme, enlui donnantla vie
et le dotant des facultés qui la constituent, lui
confére, par la méme, le droit a tout cequi est
indispensable au soutien de cette vie et au dé-
veloppement complet de toutes ses facultés.
Rien n'est plus évident. C’est ce que Brissotde
Warville appelle « la faculté de se servir de
toute matiére pour conserver son mouvement
vital (1) ». Clest ce que nous nommerons le
droit é la vie, antérieur et supérieur a tous les
autres, les résumant et les expliquant tous. Or,
la nourriture dans un temps donné étant, par
exemple, aussi indispensable i sa vie que l'air
qu’il respire, 'homme a donc droit  sa nour-
riture comme il a droit a I'air pour respirer.
C'est, dit Brissot, I’expression de la loi générale
de la nature qui fait, de I'assimilation des corps
les uns par les autres, la condition méme du
mouvement et de la vie. Cette assimilation est
Pappropriation momentanée, seule propriété,

(1) Recherches philosophiques sur le droit de propriété, etc, p. 214.
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aussi fugitive que le besoin qui la fait naitre.
Mais tout droit imphqué un devoir; et Dieun
n’ayant fait & ’homme qu’un simple prét, une
avance dans les produits spontanés de la terre,
veut que chacun rende avec usure, par le tra-
vail, ce qu’il a consommé. De 13, a c¢6té du droit
a la vie, le devoir du travail. Telle est la vraie
théorie de 'appropriation ou de la propriété
pour tous, c’est-a-dire de la communauté.
Cette théorie n’est que la nature elle-méme
se manifestant suivant les lois de Dieu. Emi-
nemment morale, prévoyante et sociale, elle
assure la vie de tous par le travail de tous. Elle
est la loi méme de la justice en action, puis-
que chacun devant restituer, par le travail, ce
qu'il a pris par la consommation, nul ne peut,
enla pratiquant, faire tort & qui que ce soit; elle
donne seule la définition du vol, qui consiste a
consommer sans reproduire plus qué Péqui-
valent; car de la sorte on s’approprie évidem-
ment le bien d’autrui. Elle va plus loin et
réalise la loi de charité; car les enfants, les
vicillards, les infirmes et les malades, consom-
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mant sans produire au moins matériellement,
les adultes et valides, par la multiplication que
donne a la production la force collective, sub-
viennent aux besoins de tous ceux qui ne peu-
vent travailler: outre le capital de prévoyance a
augmenter sans cesse dans I'intérét des géné-
rations futures qui, clles aussi, ont droit a la
vie, chaine immense de solidarité et d'amour
ou tous les étres se relient dans une univer-
selle communion dont Dieu est le foyer vivant.

Aprés ces considéralions sommaires dont
nous avons cru devoir faire précéder cette
Histoire de la communauté, hatons-nous d’en-
trer en matiére. Nous ne discutons plus, nous
racontons. Victor Hugo a dit: « L’utopie, c’est
la vérité vue a distance. » Ajoutons: La vérité
vue de preés dissipera les préjugés qui la font
considérer, par notre ignorance, comme une
utopie.

Féte de tous les Saints, 41¢* novembre 1865.
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DR LA

COMMUNAUTE DES BIENS

PREMIERE PARTIE

La communauté par FEglise.

I
Communauté de I'Eglise primitive.

Personne n’ignore que, depuis dix-neuf siécles consé-
cutifs, le christianisme a toujours enseigné et pratiqué
la communauté des biens. Ce fut la forme méme de
I'Eglise primitive de Jérusalem, dés son origine. « Tous
« ceux qui croyaient, disent les Actes des Apdires (1),
« ne faisaient qu'un, et ils avaient toutes choses en
« commun. Etils les distribuaient A tous, selon le be-
« soin que chacun en avait. Toute la multitude des

(1) Ch. u, v. &, 45. Ch. 4, v. 33-37,
I 3
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croyants n'était qu'un ceeur et qu'une dme, ct nul
ne considérait les biens dont il jouissait, comme quel-
que chose qui lui appartint; mais tout entre eux était
en communauté. C'est pourquoi il n'y avait aucun
« pauvre parmi eux, car tous ceux qui possédaient des
champs ou des maisons, les vendaient, apportaient le
prix dé ce qu’ils avaient vendu, et le déposaient aux
pieds des Apbtres ; et on le distribuait & chacun selon
ce qu'il avait besoin. Ainsi Joseph, surnommé, par
« les Apdtres, Barnabé, c’est-d-dire fils de consolation,
« 1évite et Cypriote de nation, ayant un champ, le ven-
« dit, en apporta le prix et le déposa aux pieds des
« Apbtres ».

Ce Barnabé, l'un des soixante-douze disciples de Jé-
sus-Christ, « homme rempli du Saint-Esprit et ferme
« dans la foi » disent les Actes des Apéires (1), compa-
gnon de saint Paul et qui évangelisa la Syrie et I’Asic
mineure, s’exprime ainsi dans son Epitre : « Mettez tous
« vos biens en commun avec vos fréres, sans que rien
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« vous en reste en propre ; car si vous étes en sociélé
« pour les choses incorruptibles, combien plus y devez-
« vous étre pour les choses corruptibles ».

Ainsi la communauté des biens fut la constitution
méme de I’Eglise primitive. Huit mille hommes, sans
compter les femmes et les enfants, y entrérent en deux

~

(1) Che x1, vo 24,



DE LA COMMUNAUTE DES BIENS. 3

jours; etcinq ans A peine aprés, saint Jacques, parlant &
saint Paul, dit, selon le texte grec, que dans cette seule
Eglise de Jérusalem, ils étaient plusieurs fois dix mille.
Il ne s’agit donc point ici, dit Salvien, d'une poignée
de chrétiens. Leur petit nombre aurait pu affaiblir
I'autorité de leur exemple. Il s’agit d’'une multitude
considérable de peuple, et 'on en peut juger par ce
« qui nous est rapporté dans les Actes, qu'au début
méme du christianisme, huit mille hommes, en deux
jours, se joignirent A la nouvelle Eglise, sans compter
¢ les enfanls et les femmes. Combien donc chaque jour
« ne grossit-il pas, dans la suite, le nombre des fid¢les
« vivant en communauté (1) ».

[
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Dans ses révélations, la sceur Anne-Catherine Em-
merich donne de curieux détails sur cette communauté
primitive qui, déja organisée quinze jours A peine aprés
la résurrection du Sauveur, se composa d'innombrables
fidéles venus de tous les pays, méme des plus éloignés,
et forma, dés I'abord, toute une ville au dedans et au
dehors de Jérusalem. Lazare, Quadrat et tous ceux qui
possédaient quelque chose, lui donnérent tous leurs
biens. Pierre parla des régles & observer dans la
nouvelle communauté. « Aucun des fideles, dit-il, ne
devait avoir plus que I'autre, et ils devaient tous parta-
ger ensemble ». Tout était en communauté absolue,

(1) Conte. Avarit. 1, 5.
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biens, travail, nourriture, priére, 4me et vie; tout s’y
accomplissait dans I'ordre le plus parfait, et tout y était
réparti selon les besoins et les aptitudes de chacun (1).

La moindre infraction A cette communauté était pu-
nie de mort, comme on le voit par I'exemple suivant
rapporté dans les Actes des Apéires (2). « Alorsun hom-
« me nommé Ananie, avec Saphire, sa femme, vendi-
rent ensemble un fonds de terre; et cet homme ayant
« retenu, de concert avec sa femme, une partie du prix
« qu'il en avait re¢u, apporta le reste et le déposa aux
« pieds des Apdtres. Mais Pierre lui dit : Ananie, com-
« ment Satan a-t-il tenté votre cceur jusqu'a vous faire
« mentir au Saint-Esprit et détourner une partie du prix
« de ce fonds de terre ? Ne demeurait-il pas toujours &
« vous, si vous aviez voulu le garder; et méme aprés
« P'avoir vendu, le prix n’en était-il pas encore & vous ?
« Pourquoi donc avez-vous congu ce dessein dans votre
« ceeur ? Ce n'est pas aux hommes que vous avez
« menti, mais & Dieu. Ananie, ayant eniendu ces pa-
« roles, tomba et expira ; et tous ceux qui en enten-
« dirent parler, furent sgisis d’une grande crainte.
« Aussitét quelques jeunes gens vinrent prendre son
« corps, et I'ayant emporté, ils I'enterrérent. Environ
« trois heures aprés, sa femme, qui ne savait point

(

=

(4) Vie de N. S. Jésus~Christ, d’aprés les visions &’ Anne-Catherine Em-
merich, trad. Cazalés, t. vi, p. 174 & 244 passim.—(2) Ch. v, v. 1 & 14.
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« ce qui était arrivé, entra. Et Pierre lui dit: Femme,
« dites-moi, n’avez-vous vendu votre fonds de terre
« que cela? Elle lui répondit: Non, nous ne I'avons
« vendu que cela. Alors Pierre lui dit: Comment vous
« &tes-vous ainsi concertés ensemble pour tenter 1'Es-
« prit du Seigneur ? Voild ceux qui viennent d’enterrer
« votre mari qui sont & cette porte, et ils vont aussi
« vous porler en terre. Auméme moment elle tomba a
« ses pieds et rendit I'esprit. Et les jeunes gens entrant
« la trouvérent morte, et, I'emportant, ils 1'enterrérent
« auprés de son mari. Cet événement répandit une
« grande frayeur dans toute I'Eglise et parmi tous ceux
« qui en entendirent parler ».

Quelle terrible lecon en effet | « Il est faux, dit Ber-
gier, que le crime d’Ananie et de Saphire ait été un
simple mensonge. Comme les fidéles de Jérusalem
avaient mis leurs biens en commun, personne n’avait
droit de subsister aux dépens de cette communauté,
que ceux qui s'étaient réellement dépouillés de leurs
possessions. Ananie et Saphire, apres avoir vendu un
champ, donnérent une partie du prix, et gardérent le
reste ; c'était une fraude: il fallait un exemple de
sévérité pour prévenir cet abus (1) ».

La ruine de Jérusalem et de la Judée, en dispersant
les membres de cette primitive communauté de biens,

(1) Dictionnaire de théologie, art. Ananie et Sophire.
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ne parait pas cependant I'avoir détruite. Elle existait
encore a la fin du premier siécle, selon saint Barnabé
et I'auteur de I'Epitre & Diognéte qui en retrace le
sublime tableau. A cette époque, le siége pontifical était
occupé par saint Clément I¢. Ce grand pape, disciple
de saint Pierre et de saint Paul, nommé par ce dernier
comme « un des plus zélés ouvriers de I'Evangile, dont
« le nom est inscrit au livre de vie (1), » ordonné
évéque par les Apoltres eux-mémes, et qui mourut
martyr, écrit, vers I'an 96, aux fide¢les de Corinthe :

« Fréres, la vie commune est obligatoire pour tous
« les hommes, et premiérement pour tous ceux qui
« veulent servir Dieu d'une manitre irréprochable, et
« imiter I'exemple des Apoltres et de leurs disciples.
« Car l'usage de toutes les choses qui sont en ce monde
« doit étre commun & tous les hommes. C’est 1'iniquité
« qui a fait dire & I'un : ceci est & moi; ct & l'autre:
« cela m'appartient. De 13 est venuela discorde entre
« les mortels (2) ».

« Ceux qui ne travaillent pas n’ont pas le droit de
« s'asseoir & la table commune. Jeunes chrétiens, tra-
« vaillez tous et ne soyez pas & charge & I'Eglise (3) ».

Cetle communauté primitive des biens subsistait
encore au second sitcle , selon saint Justin (%) et Lu-

(1) Ep. aux Philipp., che v, v. 3. —(2) Act. Concil. Epist. 5, in princ,—
(3) Constit. Apostol. 1, 7.—(4) Apol. c. 14.
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cien (1); au troisi¢éme, selon Clément d’Alexandrie,
Origéne, saint Cyprien et Fertullien qui dit: « Ayant
« tous une méme dme et un méme esprit, nous n’avons
« aussi qu'un méme bien ; tout est en commun parmi
« nous (2); » et enfin au quatri¢me siécle, selon Arnobe
et Lactance. Sans prendre ces témoignages dans un sens
matériel rigoureux, nous verrons comment, en effet, la
communauté des biens se perpétua non-seulement dans
ces quatre premiers siécles, mais jusqu'a ce jour.

(1) De morte Peregrini.—(2) Apol. § 39.
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Aspirations vors le rétablissement de la Communauté
primitive.

Parlant de cette primitive communauté des biens, le.
pieux abbé Fleury s’écrie : « Voila donc un exemple
sensible et réel de cette égalité de biens, de cette vie
commune que les législateurs et les philosophes de
'antiquité avaient regardée comme le moyenle plus
propre & rendre les hommes heureux, mais sans pou-
voir y atteindre. C’était pour y parvenir que Minos,
dés les premiers temps de la Gréce, avait établi en
Créte des tables communes, et que Lycurgue avait pris
tant de précautions pour bannir de Lacédémone le luxe
et la richesse. Les disciples de Pythagore mettaient
leurs biens en commun et contractaient une société in-
séparable nommée en grec Coinobion (vie commune),
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d’'ou sont venus les Cénobites (vivant en commun).
Enfin Platon avait poussé cette idée de communauté
jusqu’'a I'excés, voulant Ster méme la distinction des
familles. Ils voyaient bien que, pourfaire une société par-
faite, il fallait dter le tien et le mien et tous les intéréts
particuliers ».

« La source de cette communion des biens entre les
chrétiens de Jérusalem était la charité qui les rendait
tous fréres et les unissait comme en une seule famille,
ou tous les enfants sont nourris des mémes biens par
les soins du méme pére qui, les aimant tous également,
ne les laisse manquer de rien. Ils avaient toujours de-
vant les yeux le commandement de nous atmer les uns
les autres, que Jésus-Christ avait répété tant de fois,
particuliérement la veille de sa passion, jusqu' dire
que l'on reconnaitrait ses disciples & cette marque.
Mais ce qui les obligeait & vendre leurs héritages et &
réduire tout en argent comptant, était le commande-
ment du Sauveur de renoncer & tout ce que l'on posséde.
Ils voulaient le pratiquer, non-seulement dans la dispo-
sition du cceur, & quoi se réduit I'obligation de ce
précepte, mais encore dans I'exécution réelle, suivant
ce conseil : « Si tu veux &tre parfait, va, vends ce que
tu as, et viens me suivre ». Saint Chrysostome, si long-
temps aprés, ne craint point de proposer encore cette
maniére de vie comme un exemple imitable, et comme
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un moyen de convertir tous les infidéles. Il est & croire
que ces saints de Jérusalem travaillaient de leurs mains,
a 'exemple de Jésus-Christ et des Apdtres (1) ».

Nous verrons, en effet, que cette communauté des
biensrésume latradition constanteet universelle dugenre
humain et de ses plus grands législateurs et philosophes,
avant comme aprés Jésus-Christ ; que, ne laissant plus
de place « au tien et au mien, et faisant tous les intéréts
communs, elle est le moyen le plus propre & rendre les
hommes heureux et constitue la société parfaite. »
Nous verrons qu'elle est une conséquence rigoureuse
de la charité, qui est « toute la loi etles prophétes, »
et une application immédiate de cette parole dw Christ:
« Quiconque d'entre vous ne renonce point & tout ce
qu'il posséde, ne peut étre mon disciple (2) ». Mais cons-
“tatons d’abord le caractére fondamental de cette con-
stitution primitive de I'Eglise. Elle embrasse tout dans
son scin, les personnes comme les choses, la famille
comme le c¢libataire, les hommes et les femmes mariés
comme ccux qui ne le sont pas, les enfants comme les
adultes et les vieillards ; elle les embrasse et les unit tous
dans une communauté¢ absolue, communauté de tous les
biens matériels, intellectuels et moraux, communauté de
nourriture, de travail, de pritre, d’dme et de corps,
d’esprit et de vie; ct, dans celle communauté absoluc,

(1) Meurs des Chréticns, p. 7.—(2) S. Luc, che xiv, v. 33.
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organisation et distribution du travail selon les capa-
cités et les aptitudes, et répartition des produits selon
les besoins de chacun. Voila ses principes, son carac-
tére, sa forme, son but.

Eh bien! c’est cette communauté absolue dont les

Péres de I'Eglise ne cessent de poursuivre la réalisation -
universelle. « Ecoutez, peuples chrétiens et comprenez,
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s'écrie saint Basile... Nous qui jouissons de larai-
son, ne nous montrons pas plus cruels que les brutes.
Celles-ci, acceptant les produits de la terre comme des
choses naturellement communes, en usent sans dis-
tinction entre elles; les chévres paissent toutes en-
semble sur une méme montagne et les brebis dans
un méme champ ; on voit, en outre, certaines espéces
d’animaux se secourir mutuellement dans les besoins
de la vie. Nous, au contraire, nous nous rendons
propres les choses qui sont communes, nous possé-
dons seulsles choses qui appartiennent au plus grand
nombre. Vénérons et imitons, dans les Gentils, leur
genre de vic si pleine d’humanité; il existait parmi
eux des nations ol une heureuse coutume réunissait
tous les citoyens autour d'une méme table, pour une
commune nourriture, et dans un seul édifice. Mais
laissons 1a les excmples étrangers, et que les trois
mille hommes, rassasiés parle Seigneur, avec un petit
nombre de poissons, nous servent surtout d'ensei-
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« gnement. Enfin, la vie des premiers chrétiens doit
« nous remplir d'une généreuse émulation. Dans le
« principe, tout était commun entre eux; ils avaient
« une vie, un esprit et des senliments communs, de
« méme qu'une table commune; ils étaient animés
« d'une fraternité réelle, et leur charité n'était pas une
« fiction; ils ne formaient tous ensemble qu'un seul
corps, et leurs &mes diverses se confondaient dans
une méme volonté (1) ».
Saint Jean Chrysostome appelle incessamment tous
les chrétiens, tous les hommes, & la réalisation de cette
communauté; il s'efforce de la mettre immédiatement
en pratique, et cela au sein méme de la capitale de
I'empire, & Constantinople, dont il était I'illustre pa-
triarche. Ainsi, expliquant le passage des Actes des
Apétres ou il est dit que « tout était en communauté
entre les premiers fideles, » il s’exprime ‘en ces termes:
¢ Aujourd’hui encore, si cela se faisait, nous vivrions
« plus contents, riches et pauvres, et les pauvres n’en
« auraient pas plus de bonheur que les riches. Tracons
« le tableau, si vous le voulez, de cet heureux état, et
« jouissons-en par la parole... Ce qui se passa du temps
« des Apdtres prouve clairement que ceux qui vendaient
« leurs biens, ne tombaient pas pour cela dans le dénd-
« ment; ils transformaient les pauvres en riches sans

1

_

(1) Homil. in divit.
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devenir pauvres eux-mémes. Du reste, décrivons cet
état de choses. Que tous vendent tout, et que 1'argent,
provenant de ces ventes, soit misen commun...Que nul
nes’alarme, que le riche et le pauvre restent calmes et
impassibles. A votre avis, combien d’or réunirait-on
de la sorte? Pour moi, je présume, car il ne peut y
avoir la-dessus aucune certitude, que si chacun ap-
portait ici ses capitaux, s'il faisait abandon de ses
champs, de ses maisons, de tout ce qu'il posséde,
on arriverait & un million de livres d'or, peut-&tre &
deux ou trois. Car, dites-moi, quelle est la popula-
tion de cette ville? Combien supposez-vous qu’elle
renferme de chrétiens ? Cent mille. Combien de Juifs?
Combien de Gentils ? Quelle masse d’or on obtien-
drait | Mais quel est le nombre des indigents? Je ne
pense pas qu'il aille au deld de cinquante mille.
Qu'il serait aisé de pourvoira leurs besoins de chaque
jour ! Certes, si on les assemblait tous A une table
commune, la dépense serait bien moindre. — Mais,
répliquez-vous, qu’allons-nous devenir quand la
somme de ces biens sera épuisée ? — Et pensez-vous
donc qu’elle le soit jamais? La grdce de Dieu ne se
répandrait-elle pas mille fois plus abondante? Quoi
donc! de la terre ne ferions-nous pas le ciel ? Si trois
mille, cinq mille disciples ont opéré ce prodige au-
trefois sans qu'aucun d’eux se soit plaint de 'indi-
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gence, n’en serait-il pas de méme, a plus forte raison,
d’'une multitude si considérable ? Les étrangers eux-
mémes voudraient contribuer & cette belle ceuvre. La
division des ressources est une cause de pauvrelé.
Pour vous le démontrer, je suppose une famille avec
dix enfants, plus le pére et la mére ; celle-ci travaille
A la laine dans sa maison, celui-la gagne sa vie au
dehors. N'est-il pas évident que, soumis & la vie
commune dans la méme maison, la dépense sera
moindre que s'ils étaient dispersés? Car, dans ce
dernier cas, il faudrait dix maisons pour les dix en-
fants, dix serviteurs et ainsi de suite pour les choses
utiles. Si nous savions mettre de coté toute crainte,
nous commencerions audacieusement cette entreprise,
et nous pourrions ainsi transformer notre demeure
terrestre en un véritable ciel... On vit dans les mo-
nastéres comme vivaient autrefois les fidéles. Quel-
qu'un y est-il mort de faim? N’y a-t-on pas touta
profusion? Et cependant on a plus peur aujourd’hui
d’une pareille idée que du plus épouvantable nau-
frage! Si nous savions les avantages qui s’y attachent,
nous nous déciderions hardiment & la réaliser. Quelle
gréce ce serait! Car, si, au temps des Apoétres, trois
ou cinq mille fid¢les, destitués de secours, environ-
nés d’ennemis, ont pu réussir, n'est-ce pas plus aisé,
maintenant que, par la grice de Dieu, il v a des
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« chrétiens partout sur la terre ? Qui voudrait rester
« idoldtre ? Personne assurément, tant nous attirerions
« toutle monde! Du reste, si nous entrons dans cette
« voie, j'espére, Dieu aidant, atteindre le but. Obéissez-
« moi, et tout s’accomplira heureusement et avec ordre,
« et sile ciel me donne vie, je n’en doute pas, nous
« verrons ici ce qu'on vit autrefois & Jérusalem (1) ».

Seuls, l'exil et la mort, qui bientét frappérent saint
Jean Chrysostome, empéchérent la réalisation de ce
‘projet, pensée et but de toute sa vie.

(1) In Act. 1. 1x, p. 93,
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III.
Communautd dans I'antiquité palenne.

Prototype de la société parfaite, la communauté
primitive de Jésusalem, n’est rien moins qu'un fait
isolé, anormal, transitoire; c’est, au contraire, le résumé
de la tradition universelle de I'humanité depuis le pre-
mier jour de son apparition sur la terre, la synthése
divine de toutes les tendances qui I'ont précédée ou
suivie.

Si nous remontons aux premiéres origines des so-
ciétés, nous les voyons toutes établies sur ce fait pri-
mordial, sur ce principe fondamental de la communauté
des biens, comme expression de la communauté spiri-
rituelle et morale. C’est ce principe qui constitue partout
la famille ; c’est lui qui constitue la tribu, premiére
extension de la famille agrandie, administrée par un
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conseil ou par un patriarche, chef de la communauté ;
c'est lui qui constituela commune, qui en a retenu jus-
qu'au nom; c'est lui enfin qui constitue la mation,
réunion de tribus ou de communes. Cette communauté
de biens, expression de la communauté morale, est le
fait capital, universel de I'histoire.

Pendant une suite innombrable de siécles, la com-
munauté fut la seule forme de la société. Tout est & tous;
la terre, et tout ce qu'elle contient, est le domaine com-
mun, le patrimoine indivis et inaliéné, qui n’appartient
A personne parce qu'il est & I'usage de tous; les pro-
duits de la chasse, de la péche et de I'agriculture primi-
tive, fruit du travail commun de tous, sont ordinairement
consommés par tous. Les objets mobiliers eux-mémes
ne sont qu'ad I'usage de ceux qui s’en servent pour le
moment. L'idée du tien et du mien est inconnue.

Cet état subsiste et se perpétue, non-seulement dans
les premiers 4ges du monde, mais & toutes les origines
des peuples, dans tous les siécles et dans tous les lieux,
dans I'ére moderne comme dans I'antiquité. Ainsi, pour
n'en citer en ce moment qu'un exemple, tout est en
communauté dans I'ancienne Pologne, et le principe en
persiste neuf siécles, du VIII® & la fin du XVI. « A cet
égard, comme & tous les autres, la Pologne semble la
prolongation de I'Eglise primitive de Jérusalem, faite
peuple. La propriété chez elle suivit la méme condition

L. 4



i8 HISTOIRE

que le pouvoir, appartint de droit et méme de fait a
tous... C'est I'état originel et traditionnel de la race
slave... D’abord tous les biens de la nature sont en
commun : immenses terrains incultes que chacun dé-
friche & son gré, vastes prairies vagues ou le premier
venu fait paitre ses troupeaux, foréts sans limites ou
I'on va chasser et abattre des arbres & sa convenance,
fleuves, rivitres, cours d’eau, étangs dont les pois-
sons sont & qui les péche, miel et produits spontanés
du sol et des bois que chacun recdeille comme il veut..
La Pologne tire du génie slave et surtout du catholi-
cisme, l'idée de participation de tous & tout, n’impli-
quant pour l'individu qu'un droit de travail et de vie,
d’'usage, d'usufruit, de simple possession, principe qui
se retrouve dans ses lois et ses institutions, non-seule-
ment & ses origines, mais jusqu'au XVII® siécle et
méme au deld... Dans le principe, dit le savant Lelevel,
la propriété individuelle n’existe pas, et lorsque l'in-
térét de puissantes familles cherche & I'introduire, ils
ne reconnaissent encore la propriété des paysans et celle
du clergé que comme l'on considérait auparavant toute
propriété, comme une chose commune et publique.
Tout n’est qu'une simple possession et non une pro-
priété dans le sens du droit moderne. Aussi on cher-
cherait en vain le mot proprietas dans les anciens sta-
tuts de la Pologne; il n’y a que possessiones. Le statut
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lithuanien de 1529 et 1888 ne connait que des pos-
sessiones (1) ».

Nous n'entreprendrons pas 1'énumération de cette
foule de peupies anciens qui, suivant Platon, Aristote,
Diodore de Sicile, Justin, César, Tacite et d’autres,
pratiquérent la communauté des biens, tels que les pre-
miers Egyptiens, les Grecs primitifs, les habitants de
I'le de Ceylan, les Scythes, les Amazones, les Lipariens,
les Achéens, les Vaccéens, les Sirminiens, les premiers
peuples de I'Italie, les Germains, etc. Diodore de Sicile
nous montre dans I'Inde la réalisation de cette com-
munauté égalitaire (2). L’historien de la philosophie
paienne (3) la fait voir jusqu'en Chine. « Dans cette
communauté, dit Martinus (%), il n’y avait entre les
hommes aucune distinction et tous étaient égaux. e
13, aucune sujétion, aucun tribut ; bien plus I'usage
de la monnaie était inconnu. Loin qu'il y eGt aucun
oisif, tous faisaient le travail qu'ils pouvaient pour la
nourriture et I'entretien de tous. La constitution de leur
société reposait sur ce principe que tout est a tous. Ils
espéraient par ce moyen faire disparaitre de I'univers
entier tout vol et toute tromperie ».

Dans I'Asie, nous retrouvons, i l'origine de toutes les

(1) Histoire compiéte de la Pologne, par C.-F. Chevé, Lo 1, p. 62, 63. . u,
p. xvu-xix de Plotroduction.—(2) Liv. 2, — (3) Deux volumes ia-12, 4724, t. n.
— (4) Historia fin, liv. 3, p. 131.
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sociétés, la communauté des biens. Elle s’établit am nom
de Dieu, comme institution divine, fondée sur ce prin-
cipe que la propriété, le souverain domaine de tout ce
_qui existe, appartient & Dieu seul, et que les hommes
doivent en avoir I'usage en commun. C'est ainsi qu’elle
revét, notamment dans I'Inde et en Egypte, la forme théo-
cratique. Les prétres, comme ministres de Dieu, en sont
le plus souvent les dépositaires et les administrateurs,
ainsi que I'étaient les Apdtres et les diacres dans la
communauté de Jérusalem. Dans I'Inde, toutes les terres
étaient d’abord en communauté, sous la conduite des
Brahmanes ; la classe des laboureurs chargés de les cul-
tiver n’en avait que la jouissance, et aujourd’hui méme
‘tette jouissance immémoriale n'a pu amener la pre-
scription du droit. Dans les villages, du reste, subsista,
dés la plus haute antiquité, cette communion de biens
en vertu de laquelle les terres du village sont réputées
propriété publique et cultivées en commun. Elle exista
également chez tous les autres peuples de I'antique
Asie, surtout en remontant A leurs origines. En Egypte,
méme fort longtemps aprés la communauté primitive,
plus des deux tiers du sol étaient encore possédés
en domaine commun, indivis et inaliénable, sous la
direction des prétres, vivant en commun, et comme
‘patrimoine des temples, c’est-d-dire de Dieu.

Pratiquée par tous les peuples divers de I'Afrique et
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de I'Océanie, la communauté des biens se retrouve chez
les Arabes, les Musulmans, et jusque dans les civilisa-
tions les plus avancées de I'ancienne Amérique. Ainsi,
au Pérou, toutes les terres étaient en communauté,
aucune propriété n’était héréditaire ; chaque année on
partageait, et chaque année le labourage se faisait en
commun par toute la nation, en commencant par les
terres des veuves, des orphelins, des infirmes et des
vieillards, puis celles des particuliers, et en terminant
par celles de I'Inca ou duroi(1). « On n’y vit jamais,
dit Raynal, ni fainéants, ni voleurs, ni pauvres, nj
mendiants. Les lois entretenaient, parmi les Péruviens,
la concorde, labienveillance, et substituaient, autant
qu’il est possible, a l'intérét personnel, & I'esprit de
propriété, aux ressorts communs aux autres législations,
les vertus les plus sublimes et les plus aimables ». Lors
de la découverte de I'Amérique, celte communauté
subsistait depuis 400 ans dans cet immense empire de
1,300 lieues d’étendue.

De méme, dans 'Europe antique, au sud comme au
nord, aux confins de 1'Orient comme & ceux de I'Occi-
dent, au centre comme aux extrémités, de la Grande-
Bretagne & la Valachie, du Danemark a I'Espagne, nous
voyons la communauté des biens étre partout le prin-
cipe constitutif des sociétés. Elle se perpétua chez les

(1) Voy. Garcilasso.
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peuples de la Gaule et de la Germanie qui se parta-
geaient également les terres, chaque année (1) ; chez les
Cimbres, appelés d’abord Kymris, puis Gétes ; chez les
Sudves; chez les Slaves ; en Serbie, en Russie ou elle
s’est conservée presque jusqu'd nos jours sous une
forme mitigée. Dans ces deux derniers pays, on donne
A chaque ménage ou yaglo, un droit égal & I'usufruit de
la terre, qui n’est pas un propriété individuelle, mais
commune. Ce partage se refait & chaque nouveau recen-
sement, c’est-d-dire tous les quinze ou vingt ans. Du
reste, en Russie, ou régne presque partout le commu-
munisme, le sol et tout ce qu'il renferme « appartient
“au souverain » (2), et par conséquent, sera le domaine
commun de tous, lorsque la souveraineté sera passée |
d’un seul & tous. Dans I'ancienne Ibérie, chez les Vac-
ciens, les habitants se partageaient la terre tous les
ans ; chacun cultivait sa part, et rapportait en commun
tous les fruits qu'il avait recueillis. On en faisait une
distribution égale, et ceux qui en détournaient la moin-
dre part, étaient punis de mort.

(1) Histoire de France, par Genoude, t. 1, et autres Histoires. — (2) De lu
civilisation en Russie par lc comte Gurowski, p. 24, clc.
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Iv

Commupauté en Gréce, 4 Rome.

En Gréce, la communauté des biens, de travail et de
vie fut pratiquée non-seulement comme condition de
toute société naissanle, mais comme idéal supréme
d’une société parfaite congue par la philesophie. Treize
si¢cles avant Jésus-Christ, elle avait été fondée, par Mi-
nos, en Créte ou tous, hommes, femmes et enfants vi-
vaient et étaient nourris en commun des produits du
domaine commun (1). Quatre sié¢cles plus tard, Lycur-~
gue I'établit & Sparte par ses institutions égalitaires, le
partage des terres, I'éducation commune et les phidities
ou repas en communs institués également chez les Do-
riens, & Mégare et & Corinthe, comme en Créte. Au fond,
dit un écrivain, tout était sous le régime de la commu-

(1) Aristote. Politique, 1, 2, c. 7.
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nauté : vétements, nourriture, occupations, plaisirs,
éducation des enfants, rien n'y échappait (1). Aussi le
communiste Mably fait-il le plus magnifique éloge de
la république de Sparte et y voit-il I'accomplissement
de I'égalité obtenue par Lycurgue « en 4tant aux ci-
toyens la propriété de leurs terres et en les donnant &
la république (2) ». Agis, Cléoméne, Solon, Zerades,

Théopompe, Philolaiis de Thébes, Phileas de Chalcé-
doine (3) et une foule d’autres, préchent hautement la

communauté, la réalisent ou tentent de la réaliser.

Le premier des grands philosophes de la Gréce,
~ Pythagore visite 'Egypte, la Chaldée, la Perse, 1'Inde,
I'Arabie, la.Thrace, la Judée, et en rapporte, comme
tradition universelledu genre humain, le principe de la
communauté des biens. Il fait plus, il la réalise & Cro-
tone, vers I'an 540 avant Jésus-Christ. Ses disciples
mettent en commun leurs biens et leur vie, habitent
tous ensemble, avec leurs familles, un vaste édifice
appelé Emachion, et suivent une régle d’une analogie
frappante avec celles des communautés monastiques du
christianisme, et particuli¢rement des Trappistes. Par-
lant de ces communautés, de celles de I'Inde, de la
Judée, des Fréres Moraves et du Paraguay, un des plus
grands ennemis du communisme, M. A. Sudre, s'ex-

(1). Voy. Politique d’Aristote. Discours sur la république de Lacédémone
par Xénophon, etc. — (3). De la légisiation ou Principes des lois, L. 1, che 2.
— (3)s Histoire du communisme, p. 60-62.
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prime ainsi: « La renonciation aux jouissances maté-

rielles, l'indifférence aux biens qui séduisent le reste
des hommes, la poursuite de la science ou de la perfec-

tion morale, ont caractérisé ces communautés.,. Pytha-
gore avait congu le projet de former une congrégation,
qui, toujours dépositaire des sciences et des meeurs,
instruirait les hommes de la vérité et les formerait & la
vertu. Il rassembla ses disciples dans un vaste édifice
ou ils vivaient en commun, adonnés & la contemplation
des plus hautes vérités morales et & I'étude des sciences,
au premier rang desquelles brillaient I'astronomie et la
géométrie... Cinq années de silence éprouvaient la pa-
tience du néophyte, et I'habituaient & concentrer sa
pensée sur les plus hautes spéculations... Les membres
de la société étaient vétus d’habits blancs et uniformes,
et soumis & des observances rigoureuses. La journéé
commencait et finissait par des priéres, des examens
de conscience et des cantiques religieux. Des conver-
sations morales, des promenades et des travaux scienti-
fiques en remplissaient le cours. Les repas étaient pris
en commun. La chair des animaux en était proscrite, et
la plus grande sobriété y régnait. La pureté des meeurs,
le respect etl'amour de la Divinité, distinguaient ces
philosophes, qu’unissait une inaltérable amitié (1) ».
En quarante années, celte communauté avait ralli¢

(). Dict, art. Epicwre,nole'D, . )
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autour d’elle tous les hommes d'élite de la Gréce et de
I'Italie, dirigeait, par ses membres et ses adhérents, les
gouvernements grecs, italiens, siciliens, avait pénétré
jusqu'a Tyr eta Carthage d'ou elle envahit plus tard---
I'Egyte et I'Asie ; et Pythagore était réputé un étre divin
Son ceuvre renversée par une odieuse conspiration qui
fit périr ses disciples dans les flammes, le principe dela
communauté n’en resta pas moins le but supréme ou
tendirent les philosophes grecs. Une multitude d’hom-
mes célébres et de législateurs, sortis de cette école,
propagérent ses doctrines de communauté, entre autres
Empédocle d’Agrigente, Parmenide, Zénon, Zaleucus,
- Charondas, Protagoras.

Socrate, et principalement son disciple, le plus grand
des philosophes de I'antiquité, Platon, surnommé le
divin, poursuivent de tous leurs efforts la réalisation
de I'égalité absolue (tou isou) et de la communauté des
biens. Ils flétrissent la propriété individuelle comme la
source de tous les maux qui affligent I'humanité, de
I'égoisme, de I'avarice, de 1'ambition et de I'avilisse-
ment des dmes, proscrivent jusqu’au nom de tien et de
mien, prennent avec Pythagore pour devise qu’entre
fréres, entre amis tout doit étre commun, tnter amicos
omnia communta, proclament que cette communauté
universelle s’établira dans I'avenir et réfutent d’avance
tous les arguments depuis dirigés contre elle. Platon en



DE LA COMMUNAUTE DES BIENS. 27

développe I'idéal dans sa République, et dédaigne de
donner des lois aux peuples qui refusent de I'accepter.
Non-seulement ces idées, qui sont au fond celles d’Aris-
tote, ne cessent d’étre propagées par Plutarque, Apollo-
nius de Thyane et mille autres qui préchent la com-
munauté, mais elles continuent & étre mises en pra-
tique méme par les Epicuriens qui vécurent longtemps
sous un régime a peu prés semblable & celui des Pytha-
goriciens. Bayle, s’appuyant sur I'autorité de Diogéne
Laerce et de Gassendi, dit & ce sujet: « Les disciples
d’Epicure vivaient tous en commun, et 'on ne vit ja-
mais une société mieux réglée que la leur ». Il ajoute
que « cette morale pratique ne s’est nullement démentie
pendant quelques siécles (1) ». '

A Rome, on retrouve I'antique et universelle com-
munauté jusqu'a Numa et Servius Tullius, et ses ves-
tiges méme dans le partage des terres ou chaque ci-
toyen ne posséda sa part que comme membre de la curie
et non comme individu. Encore la communauté subsiste-
t-elle dans I'4ger publicus qui donna lieu aux Lois Lici-
niennes et aux tentatives des Gracques. Sous les Césars
méme le sol provincial, les terres stipendiaires et tribu-
tasres sont considérées comme communauté: « Ce sol est
la propriété du peuple romain, dit Gaius (2); nul ne
peut en avoir que la possession ou l'usufruit ».

(1) Diction. arl. Epicure note o. — (3). Instit. comment. u, 7.
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Enfin toute la tradition de I'antiquité se résume dans
les paroles suivantes de ses principaux philospphes.
Platon dit: « L'Etat, le gouvernement et les lois qu'il
« faut mettre au premier rang. sont ceux ou I'on pratique
« leplus & lalettre, dans toutes les parties de I'Etat,
« I'ancien proverbe qui dit que tout est véritablement
« commun entre amis.Quelque part donc quecela se réa-
« lise ou doive se réaliser un jour, il faut que les biens
« de foute espéce soient communs entre les citoyens et
« qu'on apporte tous les soins imaginables pour retran-
« cher du commerce de la vie, jusqu’au nom méme de
« propriété (1) ».

« Que tous les hommes vivent toujours ensemble en
commun: il 0’y a rien de meilleur, de plus beau, de
plus efficace, de plus excellent pour faire son salut (2)».

« Vivez en communauté, » répéte Sénéque (3).

« 1] faut observer une juste communauté, » dit
Sextus.

« Ceux qui adorent le méme Dieu, comme leur Pére
commun, sont des impies s’ils ne metlent en commun
leur travail et leurs biens (&) ».

(1). Livre des Lois. — (2). Id. t. 2. Syzygia . lib. 42. — (3). Epist. 48
. 603, — (&) Seat. 249 et 286, apud. Bibl. Patr. (. 3.
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v
La propristé de tout est 4 Dieu.

Cette communauté absolue des biens que Platon pro-
clamait, comme le dernier mot de la raison et de la phi-
losophie humaines, avait été réalisée, ainsi que neus
I'avons vu, dés la naissance du genre humain, et s’était
perpétuée, sous diverses formes, sur tous les points de
la terre. Mais & mesure que la révélation et les tradi-
lions primitives étaient oubliées, méconnues, et que
toutes les vérités fondamentales s’éteignaient dans le
panthéisme, le polythéisme et I'idoldtrie, la commu-
nauté elle-méme subissait nécessairement I'action dis-
solvante de cette immense éclipse, de cette décadence
presque universelle. Un seul peuple, résumant en lui les
traditions de la révélation et des lumitres primitives,
en gardait fidélement le dépdt: c’était le peuple juif, le
seul qui et résisté & I'envahissement du pagaisive.

Ce peuple, choisi de Dieu, conservait intacte la
croyance originelle et fondamentale de I'’humanité, dans
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la Bible, qui n’est pas seulement le livre sacré des Juifs
et des chrétiens, mais le résumé de la tradition divine
du genre humain. Or, si nous interrogeons la Bible pour
savoir quelle est la doctrine des Juifs, des chrétiens et
de toute 'humanité sur la propriété, elle nous répond
que la propriété et le souverain domaine de tout ce qui
est et de tout ce qui peut étre, appartient & Dieu seul,
., et que ’homme ne doit jamais en avoir que l'usage ou
" Yusufruit. Sa doctrine A cet égard n’offre pas la moindre
variation, et d’'un bout & I'autre des livres nombreux
qui la composent, la Bible répéte invariablement la
. méme chose. Voyez en effct, dans I’Ancien comme dans
le Nouveau Testament :

ExopE (1). — « Obéissez exactement & ma voiz et
gardez mon alliance, dit Dieu. Toute la terre m’appar-
tient ».

LeéviTiQue (2). — « Car la terre est d mos, et vousy
étes des étrangers et des colons & qui je la loue ».

DEutkroNoME (3). — « Vous voyez que le ciel, le ciel
des cieux, la terre et tout ce qui est sur la terre appar-
tiennent au Seigneur votre Dieu. »

Psaumes. — « La terre est au Seigneur avec tout ce
qu'elle contient, l'univers et tout ce qus U'habite est &
lut (§) .

(). Ch. xix, v. 5. — (2). Ch. xxv, v, 23. — (3).Ch. x, v. 44, — (4). Ps.
sxiv,v. 1. '
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« €ar la terre est & moi et tous ce qu'elle renferme (1)».

ProrHETRS. — « La terre est & mos (2) ».

SAINT PAuL. — « La terre et tout ce qu'elle contient
est au Seigneur (3) ».

Telle est la tradition universelle, la foi constante du
genre humain, durant trois mille cing eents ans consé-
cutifs, & ne la prendre seulement que depuis Moise, quj
la regut lui-méme des patriarches : la propriété, le sou-
verain domaine de toutes choses est a Dieu seul, et
I'homme ne doit jamais en avoir que I'usage ou l'usu-
fruit. Telle est la doctrine des Juifs ; telle est celle de
I'Eglise, proclamée par les papes, les conciles, les Péres,
les docteurs, les théologiens, et qui passa, au moyen-
4ge, jusque dans le droit public.

« Fréres bien-aimés, dit saint Augustin, nous lisons
« dans les divines Ecritures, que Dieu dit : L’or etl'ar-
gent sont & moi et non & vous, 0 riches dela terre(4)».
« Car, ajoute saint Grégoire de Nysse, tout est vérita-
blement & Dieu, notre Pére commun ; et nous sommes
tous fréres. C'est pourquoi, puisque nous sommes
fréres et unis par les liens du sang et de la nature,
il serait meilleur et plus juste de posséder tous égale-
ment I'héritage commun. Siquelqu'un veut se rendre
maltre de tout, soustraire & son profit I'héritage com-

(1). Ps. 1, v, 42, — (2), Isaie, ¢, xiv, v. 3, 28; Joél, c, u, v. 18, elc. —
(3). 1 Cor, c. 8, v. 26. — (). Aug. | 1, bom. 30.
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-mun, et exclure les autres méme du tiers on de la
cinquiéme .partie, oelui-la n’est plas un frére, mais
un tyran cruel, barbare, impitoyable, ou plutdt une
béte féroce, insatiable, dont la. gueule est toujours
‘ouverte pour dévorer elle seule la nourriture des
autres ({) ». -

; Saint Jean ChrysostOme, qui appelle la propriété « la
4 cijadelle de tous les maux, » ne cesse de proclamer la
conimunawté des biens, comme application de ce prin-
cipe fondamental que la terre et tout ce qu’elle contient
appartiennent & Dieu seul. « Tout le monde, dit-il, voit
« avec évidence qu'il est aussi absurde que contraire
< & laraison, qu'on puisse amasser des richesses qui
« ne soient pas le fruit de la cupidité, et qu'on ne
¢ saurait les posséder sans crime. Mais ce qui est cer-
« tain, c’est qu'aucune considération ne peut faire que
« cette perturbation, la plus funeste de toutes, ne soit
« criminelle ; etle Christ nous I'a déclaré lui-méme,
« quand il nous a dit: Faites-vous des amis de ce Mam-
« mon d'iniquité. Mais quoi, direz-vous, si un fils a
« succédé & son pére? Je réponds qu'il a recuelli des
« richesses toujours certainement injustement acquises,
- '« car ses ancétres ne peuvent avoir recu ces biens
¢ d’Adam méme; et parmi ceux qui I'ont précédé,
« combien n’en est-il pas qui ont injustemgnt ravi le

» ] a A

(1), De beneficentid, t. u., p. 343.
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bien d’autrui. II est impossible qu'il ne s’en trouve
beaucoup...

« Car, dites-moi, je vous prie, d’od sont venus ces
biens que vous ou tout autre posséde ? De I'héritage
de votre pére ou de votre aieul, dites-vous. Mais
pourrez-vous, remontant lalongue liste de vos ancé-
ires, prouver que ces richesses ne sont pas le fruit
du crime et de I'injustice? Non certes, vous ne le
pourrez jamais; mais il faut nécessairement qu’elles
aient leur principe et leur racine dans quelque ini-
quité. En voulez-vous la preuve évidente ? C'est que
Dieu, dans l'origine, n’a certainement pas fait I'un
pauvre et l'autre riche; il n’a pas montré i celui-ci
ou il trouverait des trésors enfouis, en les cachant
aux recherches de celui-ld; mais il donné a tous le
méme sol pour les nourrir. La terre étant donc com-
« mune atous, pourquoi en possédez-vous tant d'ar-
pents, lorsque votre prochain n'en a pas méme une
motte ? C'est mon pére, direz-vous, qui me les a 14-
gués. Etlui, de qui les avait-il regus ? De ses ancétres,
sans doute. Mais en remontant la ligne de succession,
on trouve nécessairement toujours un commencement
ou l'iniquité est la source de toute propriété...

« Quand je vous concéderais méme que celui de vos
ancétres, de qui vous tenez tous vos biens ne les
aurait ravis & personne, et qu'il n'aurait eu qu'a re-

| S.-
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« cueillir I'or qui s’épanchait du sein de la terre, qu'en
« pourrez-vous conclure ? Est-ce que pour cela ces ri-
« chesses sont justes ? Non certes, nullement ».

Saint Jean Chrysostdme montre ensuite que ce carac-
tére d'iniquité ne peut disparaitre qu'en mettant ces
biens en commun avec tous, et poursuit: « Celui qui ne
« fait pas le mal, répliques-tu, n’est pas mauvais, quoi-
« qu'il ne soit pas bon, puisqu'il ne fait pas le bien. A
« merveille! Mais n’est-ce pas 1a véritablement un mal
« de posséder seul les biens du Seigneur, et de jouir
« seul de ce qui a été créé pour dtre commun & tous ?
« La terre n'e$t-elle pas au Seigneur avec tout ce quelle
« contient (1) ? Sitous les biens que nous possédons
« appartiennent & Dieu, le Maitre commun de tous, ils
« doivent donc étre & tous les hommes, nos fréres,
« aussi bien qu’'a nous, car ils sont autant que nous les
« serviteurs de ce Maitre. Est-ce que nous ne voyons
_pas ce régime établi dans les grandes maisons ? Ainsi
« la nourriture est partagée également entre tous ; et
« elle est commune & tous, parce qu'elle se tire des
« trésors du mattre: et c’est & cette pratique de 1'égalité
« qu'on reconnait la maison du Seigneur. Tout ce qui
appartient aux rois est de méme commun & tous les
citoyens; les villes, les places, les portiques sont &
tous en commun; tous y ont un droit égal, et I'un pas

(1). Ps. xxtu, v, 4.
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« plus que I'autre ne posséde ce qui est d’usage pu-
« blic.
« Dieu nous a donné le soleil, les astres, les cieux,
« les éléments, les riviéres ; nous en jouissons tous en
« commun; il n’y a rien de tout cela qui soit enfermé.
« Iln'y a point aussi de dépense, point de procés a leur
« sujet. Yoila I'image et la loi de la nature. Et certai-
« nement la raison pour laquelle Dieu a fait ces choses
« communes, c’est afin de nous enseigner, par ces ex-
« emples, & posséder aussi tout le reste en commun.
« Mais c’est ce que nous ne voulons pas apprendre,
« quoiqu’il soit trés-vrai, comme je I'ai dit, que nul ne
« peut 8tre bon s'il posséde des biens en particulier,
« et qu'il ne devient juste qu'en les mettant en com- \
< mun avec les autres...
« Cest parce que quelques-uns essaient de s’appro-
« prier ce qui est & tous, que les querelles et les
« guerres éclatent, comme si la nature s’indignait de .
« ce que 'homme, au moyen de cette froide parole,( !;:" \
« le tien, le mien, metle la division ol Dieu avait mis '~
« Y'unité. Voild le principe des discordes; voila la
« source de mille ennuis. Ld ou rien de semblable
« n'existe, il o'y a que la paix. Ainsi la communauté,
plus que la propriété, fut notre lot, et est conforme &
la nature (1) ».

(1) In Epist. ad Timoth. Hom. xm, t. u, p. 614-616.



36 HISTOIRE

Ces grandes vérités chrétiennes se perpétuent, sans
interruption, jusqu' nos jours; et aux XVII° et XVIII®
si¢cles, Bourdaloue les rappelle encore en proclamant
que « Dieu est le souverain maitre de tous les biens,
qu'il en est le seigneur et absolument le vrai proprié-
taire, qu'ils lui appartiennent par droit de souveraineté,
qu’ilen a la propriété, » et qu'il en affecte les fruits a
la subsistance de tous. Quiconque, dit-il, repousse ces
principes, «est un sujet rebelle qui refuse le tribut
a son souverain, un vassal orgueilleux qui, par un es-
prit d’'indépendance, ne veut pas reconnaitre son Sei-
gneur (1) ».

(1) Serm. pour le jeudi de la 2¢ semaine de caréme, 2¢ parl. L. m, édit, de
Besan. p. 83 ; serm. pour le der vendredi de caréme, 4re part. t. u, p. 154-1356.
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VI

Communauté chez les Juifs.

Avant d'aller plus loin, résumons d’abord le chemin
parcouru. Dans I'antiquilé paienne, le principe de la
communauté s’était réalisé et développé sous des for-
mes diverses. La premiére communauté est instinctive,
spontanée, indéfinie ; elle résulte de la nature méme
de 'homme et des circonstances extérieures ou il se
trouve alors placé, au sein d’une nature fournissant,
comme d’elle-méme, & ses besoins si simples et si res-
treints, et lui imposant, pour ainsi dire, nécessairement,
ce communisme qui répond A toutes les tendances, a
toutes les aspirations deson étre: c’est ce que nous ap-
pellerons la communauté naturelle. Mais, en méme
temps, la tradition religieuse I'établit au nom de Dieu
el comme institution divine. Seulement les prétres, en
tant que ministres de Dieu, en sont le plus souvent les
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dispensateurs, les économes et méme les dépositaires;
I'Inde et 'Egypte nous en offrent les principaux exem-
ples: c’est ce que nous nommerons la communauté
théocratique. Par la suile, chez ces mémes peuples
et chez les autres, le pouvoir passant du prétre au
souverain, du sacerdoce & la république,du temple
A Etat, ce dernier, ainsi que nous le verrons, repré-
sente et personnifie toute la communauté; tout est a lui:
c'est la communauté par I'Etat, qui domina en Gréce,
et dont la tradition se perpétue de Minos au Czar mos-
covite, de Lycurgue & Louis XIV, de Platon & Babceuf
et aux communistes contemporains.

Une, indivisible et inaliénable dans son principe, cette
communauté unitaire n'en admit pas moins, chez une
foule de peuples, un partage égal, surloutdu sol, qui se
fit dans des circonstances et sous des formes trés di-
verses, et qui ordinairement se renouvelait chaque an-
née, comme pour les peuplades gauloises et germaines.
Chez les uns, comme les Vacciens, ce partage annuel
n’avait pour but que d’assigner & chacun sa fonction,
sa part de travail dans la communauté; mais tous les
produits étaient rapportés en commun et distribués
également. Chez d’autres, comme les Péruviens, c'est
le travail, au contraire, quise faisait en commun sur
chacune des parts distribuées annuellement. Quoiqu'il
en soit, ce partage sans cesse renouvelé n’était qu'un
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moyen élémentaire d'établir et de perpétuer 1'égalité
entre tous: c'est ce qu'on pourrait appeler la commu-
naulé agraire ou partageuse. Elle n’empéchait en rien
la communauté de travail, d'éducation et méme de re-
pas, si répandue en Gréce.

La communauté pythagoricienne, distincte des pré-
cédentes, est a la fois I'application de la tradition uni-
verselle et le résultat du développement plus complet
de la raison et de la liberté humaines : aussi lui donne-
rons-nous le nom de communauté libre ou philoso-
phique.

Dans le peuple élu et sous la loi de Moise, la commu-
nauté simplifie toutes ces formes et les résume dans
une organisation plus haute, plus profonde, destinée &
devenir elle-méme 'embryon de la communauté parfaite
dont le principe a été révélé au monde parJésus-Christ,
et dont le germe est éclos dans I'Eglise primitive de Jé-
rusalem. Cette forme de la communauté mosaique est
trine dans son indivise unité. \

Sa premiére et plus pure conception s'applique a la
tribu de Lévi, investie des fonctions du sacerdoce, de
I'enseignement et de la conservation de la loi et des
traditions : c'est la communauté absolue par I'exclusion
de toute propriété soit collective, soit individuelle. En
posant le grand principe fondamental que «la terre
« est & Dieu avec tout ce qu'elle contient, » Moise, bien
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loin d’en conclure, comme les législateurs religieux de
I'Inde et de I'Egypte, que les prétres, en qualité de
ministres de Dieu, doivent posséder en son nom les
biens de la communauté, les exclut au contraire de toute
. possession et ne leur donne aucune part dans le par-
tage de la terre promise, parce qu'ils doivent rester dans
I'intégrité dela communauté absolue, par le renonce-
ment & tout. « Yous ne posséderez rien, dit le Seigneur,
« dans la terre des enfants d’Israél, et vous n'aurez au-
« cune part avec eux. C’est moi qui suis votre part et
« votre héritage au milieu des enfants d’Israél (1). » Mi-
nistres de Dieu, ils sont par 14 méme les serviteursde
tous, et ne vivent que de la dime et d’'une partie des
offrandes déposées dans le temple. « Les lévites ne
« posséderont rien autre chose, » ditle Seigneur (2). De
tout temps, sans doute, on a vu, dans I'Inde et ailleurs,
ceux qui se vouaient a la perfection de la vie religieuse,
renoncer & toute propriété et se dépouiller de tout ce
qu'ils possédaient; mais Moise fut le seul qui fit, de ce
dépouillement, une ‘institution sociale, une condition
du ministére sacerdotal. Inverse de la communauté
théocralique que nous avons mentionnée plus haut,
celle-ci mérite véritablement le nom de communauté
religieuse. :

La seconde forme de la communauté chez les Juifs

(§) Nombres, ch. xvin, v, 90. — (2) Nombres, ch. xvmn, v. 23.
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est principalement représentée par les Esséniens et les
Thérapeutes. C'est la communauté compléte de biens,
de travail, de priére, de nourriture, d’dme et de vie,
perfection de la communauté naturelle, et qui rappelle
la communauté libre et philosophique. Rien de plus
pur et de plus saint en Israél que les Esséniens dont le
nom signifie les Saints. Les Paiens méme en ont parlé
avec éloge, et, en particulier, Porphyre, dans son Trasté
de I'abstinence (1). Héritiers directs des traditions pri-
mitives et patriarcales, ils remontaient au temps de
Moise et d’Aaron et venaient des prétres qui avaient
porté 'arche d’alliance. Ils recurent une organisation
réguliére & I'époque qui s’écoula entre Isaie et Jérémie,
qui furent en rapport avec eux. Les écoles des anciens
prophétes faisaient partie de leur communauté. Ils se
répandirent d’abord, dans la terre promise, sur une
contrée de quarante-huit lieues de long sur trente-six
de large, s’établirent ensuite sur les bords du Jourdain
et jusqu’en Egypte. Ils habitaient principalement autour
dessmonts Horeb et Carmel, 13 ou Elie avait séjourné.
Les Machabées étaient aussi parmi eux (2). Comme
nous 'avons dit, tout enltre eux était en commun, biens,
travail, nourriture et vie.

L’historien Joséphe et Philon ont tracé de la vie ad-
mirable des Esséniens un tableau dont voici le résumé.

(1) Liv, 1v, § x1 et suiv. — (2) Voy. 1, Machab. c. un, v. 29.
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Ils ont un souverain mépris pour les richesses, n'a-
massent ni trésors, ni grandes possessions, se conten-
tent du nécessaire, et s'étudient & vivre de peu. Ils pos-
sédent tout en commun, ensorte que nul n’est plus
riche que I'autre. C’est une loi inviolable de leur ins-
titut de renoncer & la propriété de tous ses biens et de
les mettre dans la société, afin que la pauvreté del'un
ne porte point envie A I'opulence de I'autre et que les
richesses des uns ne les élévent point au-dessus des
autres. lls vivent comme fréres dans une entiére égalité
de bien et de condition. Ils habitent ensemble et établis-
des dispensateurs qui ont soin des biens et qui les dis-
tribuent selon le besoin de chacun. Ils recoivent dans
leur maison les autres Esséniens, leur font part de tout
ce qu'ils ont comme d'un bien commun A tous, et exer-
cent généreusement I'hospitalité envers les étrangers.
Aussi en voyage ils ne prennent jamais de provision,
Dans chaque ville il y a un homme établi pour avoir
soin des hotes et pour leur fournir des habits et les au-
tres choses nécessaires. Les enfants qu'ils élévent sont
tous vétus et traités de la méme maniére et vivent sous
la discipline de leur maitre. [ls ne vendent ni n"achétent
rien entre eux, mais tout se fait par échange, chacun
donnant ce qui lui est superflu, et recevant ce dont il a
besoin. Et méme il leur est libre de prendre sans
échange tout ce qu'il leur faut. Ils prennent au méme

*
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vestiaire leurs vélements qui sont blancs. lls travaillent
en commun, el chacun s’emploie au travail, au métier
qui lui est propre. Ils mangent en commun, dans leur
réfectoire commun.On donne le pain & chacun 4 sonrang,
et 'un deux leur sert & chacun un mets. Ils font man-
ger leurs hotes avec eux. Ils ont un trés-grand soin des
malades et leur fournissent du fonds commun tout ce
dont ils ont besoin. 1ls s’assemblent pour délibérer sur
les affaires de la communauté, et se font un devoir
d’obéir aux vieillards et au grand nombre. Ils prient en
commun et sont d'une piété et d’'une sainteté merveil-
leuses. IIs vivent d'ordinaire fort longtemps, et plusieurs
alteignent cent ans; ce qu'on attribue & la simplicité de
leur nourriture et au bon réglement de leur vie.

« Leurs staluts, tels que les retracent Philon et Josc-
phe, dit M. Louis Reybaud (1), se retrouvent chez beau-
coup de corporations religieuses ou civiles... Les Essé-
niens n’avaient rien qui leur appartint en propre, ni
maisons, ni lerres, ni denréés; tout chez eux étail &
chacun et & tous. Ils vivaient sous un toit assigné,
mais la porte en demeurait constamment ouverte au
coreligionnaire. Leurs repas, pris en commun, donné-
rent naissance a ces agapes célébres dans les premiers
ges de la chretienté; leur continence devint la régle
des ordres monastiques. On retrouve, sans peine, dans

(3) Etudes sur los réformaleurs, i, u, p, 89, 90,



¢

3

'~

4 HISTOIRE

la vie de ces sectaires, notre régime conventuel, qui im-
plique I'abandon de toute richesse particuliére au profit
de la fortune collective ».

Il'y avait deux sortes d’Esséniens, les uns qui vivaient
dans le célibat et la contemplation, et que pour celte
raison on appelait Theoretici ou contemplateurs, et les
autres nommés Practici ou ouvriers, qui se mariaient,
usaient du mariage avec une extréme modération, et
menaient avec leurs femmes et leurs enfants une vie
semblable & beaucoup d’égards A celles des premiers.

- Les ancétres de la sainte Vierge et les familles d’un trés-
;grand nombre de disciples de Jésus-Christ apparte-
"naicnt & cette classe d’Esséniens mariés.

Une branche des Esséniens, établie principalement

- prés d'Alexandrie en Egypte, recut le nom de Théra-

peutes, c’est-a-dire Serviteurs de Dieu. Ils renoncaient
a leurs biens, dit Philon, et travaillaicnt A la guérison
des maladies de 'dme. Ils habitaicnt surtout prés du
lac Mceris, el avaient chacun, & peu de distance les
uns des aulres, une maison séparée qu'ils nommaient
Semnée ou Monastére. lIls vivaient avec une exiréme
frugalit¢ et donnaient 1'excmple de toutes les vertus.
lls priaient en commun: les femmes assistaient aux
instructions qui se domnaient le jour du sabbat, mais
séparées des hommes par un mur de trois ou quatre
coudées. On les admettait aussi & la table commune, les
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hommes étaient & la droite et les femmes 2 la gauche.
Eustbe (1), saint Jérdme, Sozoméne, Cassien, Nicéphore,
parmi les anciens ; Baronius, Petau, Godeau, le P. de
Montfaucon, le P. Alexandre, le P. Helyot, Baillet (2)
et d’autres parmi les modernes, montrent que les Thé-
rapeutes etaient des Juifs qui furent convertis au chris-
tianisme par saint Marc et par d’autres prédicateurs de
I'Evangile. Ils formérent le premier noyau des commu-
nautés monastiques.

Aprés la communauté sacerdotale du dépouillement
absolu, imposé ala tribu de Lévi, et la communauté de
biens, de travail et de vie des Esséniens et des Théra-
peutes, venait la communauté partageuse. Cette derniére
forme, la plus plus imparfaite évidemment n’était qu'un
moyen rudimentaire d’assurer et de maintenir I'égalité.
Ces temps reculés ne sachant encore comment répartir
sans cesse également les produits, y suppléaient parla
répartition méme du sol d’od ils naissent. C'est ainsi
qu'en Judée la terre fut partagée avec égalité entre
loutes les familles, non & titre de propriété, mais
comme simple possession ou usufruit du domaine com-
mun, dont I'homme n’avait que I'usage et dont Dieu
restait toujours le propriétaire unique et absolu. Pour
perpétuer & jamais cette égalité primitive, Moise institua
d’abord I'année sabbatique et le jubilé.

(1) Hist. cecles. |, u, ch. 17, — (2) Fie de saint Mare.
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A chaque année sabbatique, qui revenait tous les
sept ans, toutes les dettes étaient remises de droit et
toutes les servitudes cessaient. « La septiéme année,
dit Dieu dans le Deutéronome (1), sera I'année de la
« remise. Elle sera célébrée en cette maniére: Unhom-
« me & qui il sera dd quelque chose par son ami, ou
« son prochain et son frére, ne pourra rien redeman-
« der, parce que c’est I'année de la remise du Seigneur.
« Vous n’aurez point le pouvoir de redemander une
« dette & vos concitoyens et & vos proches. Et il n’y
« aura parmi vous aucun pauvre, ni aucun mend iant,
« afin que le Seigneur votre Dieu vous bénisse dans le
« pays qu’'il doit vous donner ». Celte septiéme année,
tous les produilsspontanés de la terre appartenaient en
commun & tous (2); serviteurs, voisins, individus quel-
conques, et les animaux méme y avaient part ; toutes
les servitudes cessaient et ceux qui y avaient été sou-
mis, hommes, femmes, non-seulement recouvraient pour
toujours leur liberté, mais une part de biens (3). Ainsi
I'année sabbatique était le retour régulier et périodique
d la communauté primitive faite institution sociale.

Au jubilé, qui revenait tous les quarante-neuf ans,
non-seulement toutes les dettes étaient remises, toutes
les servitudes cessaient et tous les travaux de I'agricul-

(1) Ch. xxv, v. 4 2 4. — (2) V. Lévitigue, ch. xxv, v. 6, 7. — (3) Deuté-
ronome, ch. xv, v. 12-15,
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ture étaient interrompus, comme dans 'année sabba-

tique ; mais toutes les mutations de possessions étaient

non avenues, el tous les biens aliénés ou vendus ren-

traient aux mains de leurs anciens possesseurs. C’était

une sorte de substitulion indéfinie conservant perpé-

tuellement & chaque famille, son domaine primitif;

c'

était le renouvellement du premier partage dans son

égalité. Aprés avoir réitéré dans le Lévitique (1), les
prescriptions relatives & 'année sabbatique, que nous

venons de rapporter, le Seigneur ajoute : « Vous comp-

«

«

«

«

«

«

terez aussi sept semaines d’années, c’est-a-dire sept
fois sept, qui ensemble font quarante-neuf. Alors
vous ferez sonner de la trompette le dixiéme jour
du septiéme mois, dans toute votre terre, au jour
de la réconciliation. Yous sanctifierez la cinquan-
titme année, et vous publierez la liberté générale
pour tous les habitants de la terre, parce que
c’est le jubilé. Chacun rentrera dans le bien qu’il
possédait, et chacun reviendra en son ancienne fa-
mille. Car celte cinquantitme année est le jubilé.
Vous ne semerez point, vous ne moissonnerez point
ce que la terre aura produit d’elle-méme, et vous ne
recueillerez point non plus les fruits de vosvignes pour
en offrir les prémices, afin de sanctifier le jubilé ;
mais vous mangerez les premiéres choses que vous

(1) C. xxv, v. 1-7.
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« trouverez. En 'année du jubilé, tous rentreront dans
« les biens qu'ils avaient possédés. » Aprés diverses
autres prescriptions toujours relatives au jubilé, Dieu
poursuit : « La terre aussi ne sera point vendue & per-
« pétuité, parce qu'elle est & moi et que vousy étes
« des étrangers qui la cultivez pour moi. C’est pourquoi

_

le fonds que vous posséderez ne sera jamais vendu

s

que sous la condition du rachat. L’année du jubilé,
« toute chose vendue retournera a son maitre et & son
« ancien possesseur (1) ». Bergier dit & ce sujet: (2)
« Cette loi avait évidemment pour objet de conserver
I'ancien parlage qui avait été fail des terres, et de main-
tenir, parmi les Juifs, 1'égalité des forlunes ». L’année
du jubilé aussi, ceux qui avaient été soumis & quelque
servitude recouvraient pour jamais leur liberté com-
pléte, et les productionsde la terre restaient communes
entre tous. La cinquantiéme année, comme la septiéme,
était donc la communauté originelle rétablie périodi-
quement comme institution sociale.

L’année sabbatique et I'année du jubilé non-seulement
ramenaient réguliérement et périodiquement la commu-
nauté naturelle, mais rétablissaient 1'égalité du partage
primitif, en faisant rentrer, tousles sept et cinquante ans,
chaque famille dans sa premiére possession. En outre, la

(1) Lévitigue, c. xxv, v, 8-13, 23, 24, 28, c. xxwm, v, 24, etc. — (2) Dic-
tionnaire de théologie, arly Jubilé,
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législation de Moise renfermait une foule de prescrip-
tions, les plus minutieuses et les plus détaillées, ayant
toutes pour but de maintenir le principe de 1'égalité et
I'esprit de communauté absolue. Nous regrettons de ne
pouvoir les énumérer ici. Rappelons seulement la 1évi-
ration qui assurait la conservation des biens dans la
méme famille et surtout l'interdiction absolue de tout
intérét du prét qui, en restant toujours gratuit, empé-
chait le déplacement des richesses et leur accumulation
~en quelques mains.
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VII

Communauté monastique.

Type originel de la société parfaite, synthése dela
tradition universelle de 'humanité, la communauté pri-
mitive de Jérusalem, résumant celle de Moise, était dé-
sormais, pour toujours, le point de départ de tous ses
progrés ultérieurs, de tous ses développements possi-
bles. Elle en avait posé le principe fondamental : commu-
nion absolue de tous les biens moraux, intellectuels et
physiques, communauté de travail et de vie, de nour-
riture spirituelle et matérielle, d’dme et de corps; et,
dans cette communion libre et vivante de tous en tout,
répartition du travail suivant les vocations et les apti-
tudes, et des produits selon les besoins de chacun. Il ne
restait plus qu'a développer et & appliquer, sous toutes
leurs formes, ces principes constitutifs de I'’humanité
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régénérée. Ce fut I'ceuvre du christianisme depuis dix-
neuf siécles, et spécialement d’abord celle des commu-
nautés monastiques.

Mais comment la communauté de I'Eglise primitive
pourra-t-elle subsister au sein d’une société encore
presque toute paienne? Trente-sept ans A peine aprés
I'ascension du Sauveur, les Romains commandés par
Titus, fils de Vespasien, envahissentla Judée, prennent
Jérusalem, brélent son temple, et emmeénent en capti-
vité les Juifs, au milieu desquels sont confondus les
chrétiens, et qui sont entiérement chassés de la Pales-
tine, sous Adrien, en 134. N'imporle; dix ans déja avant
la prise de Jérusalem par Titus, une communauté, sem-
blable A la premitre, avait été fondéeen Egypte par
saint Marc, premier évéque d’Alexandrie. Bientdt, ce
mouvement prend un essor prodigieux; dans toute
I'Egypte, la Palestine, la Syrie, I'Asie mineure, le Pont,
le Cappadoce, la Perse, I'Ethiopie, les Indes, 1'Orient
entier, puis successivement la Dalmatie, I'Italie, les
Gaules et tout 1'Occident, se propage une immense et
presque universelle application de la communauté des
biens, par les ordres monastiques et cénobitiques, qui
ne faisaient que continuer, enle développant et le gé-
néralisant, le principe établi dans la primitive Eglise
de Jérusalem. Depuis lors jusqu'a ce jour, c’est-a-dire
durant dix-huit cent soixante-six années consécutives, des
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millions et millions d'individus, de tout' sexe, de toute
condition, de tout 4ge, de toute langue, de tout peu-
ple, répandus sur tous les points de la chretienté, n’ont
cessé de vivre sous ce régime dela communauté, d’en
étre la prédication vivante, pratique, exemplaire, et de
poursuivre jusqu'a I'idée de propriété quelconque avec
une rigueur que n’ont pas méme soupconnée nos com-
munistes contemporains. |
Comme le montre Cassien dans ses Conférénces, et
comme le déclarent formellement saint Basile et saint
Benolt dans leurs régles, les cénobites ne prétendirent
nullement établir un genre de vie & part et différent de
. ~celui des autres chrétiens, mais simplement continuer
'la tradition de I'glise primitive et apostolique, Clest
pourquoi saint Benoit ne nomme sa régle qu'un
« petit commencement de vie chrétienne, » et cette régle
suppose en plusieurs endroits qu'un religieux peut sortir
du cloitre et rentrer dans le monde. « Aussi, remarque
Mésangui (1), la profession monastique ne différe en
rien de la vie d’'un chrétien dans le monde, quant aux
obligations essentielles ».
« Il est indubitable, dit Tillemont (2), que les véri-
. tables religieux se sont proposé pour modéle la premiére
église de Jérusalem.» Saint Augustin s’eiprime de

(4) Ezposition de la doctrine chrétienne, t, 1, p. 393, — (3) Mémoires pour
servir & Phistoire ecclés., saint Antoine.
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méme. Cassien, qui avait étudié avec tant de soin les
origines de la vie monastique, la fait également remon-
ter aux premiers fidéles de Jérusalem. « La vie céno-
bitique, écrit-il, a commencé dés le temps des Apétres,
el c’était 1'état ol étaient autrefois les premier fidéles,
comme saint Luc le dit dans les Actes. Toute I'Eglise
était donc alors composée de personnes qui vivaient en
commun, avec une perfection que I'on trouve aujour-
d’hui chez trés peude ceux qui vivent dans les monas-
téres. Mais aprés la mort des Apbtres, la ferveur des
- fidéles venant & s’attiédir, surtout & cause du grand
nombre et de la faiblesse de ceux qui se convertissaient
du paganisme, on vit bientdt, non-seulement les simples
fidtles, mais les chefs mémes de I'Eglise, se relacher
de leur premiére perfection. Alors, ceux qui étaient
encore dans la premiére ferveur que les Apdtres avaient
allumée, et qui se souvenaient de ce qu'ils avaient vu
pratiquer de leur vivant, se séparant des villes et dela
compagnie de ceux qui croyaient que tous les chrétiens
pouvaient vivre dans une vie plus reldchée, se retire-
rent dans des lieux plus écartés aupres des villes. Ainsi,
comme peu & peu ils se retiraient de plus en plus du
commun des fidéles, qu'ils s’abstenaient du mariage,
et s’éloignaient de leurs parents et de la conversation
du monde, ils eurent le nom de moines et de solitaires,
A cause de leur vie si retirée et si rude, et celui de
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cénobites parce qu'ils vivaient et demeuraient en com-
mun. Voild la plus ancienne secte des religieux, et qui
tient le premier rang dans I'ordre du temps et dans celui
de la grice; et ellea subsisté seule, sans changement,
jusqu’au temps de Paul et d’Antoine, les anachorétes,
dont ces deux saints nnt été les chefs et les fondateurs,
étant sortis de cette tige féconde (1) ».

Du reste les cénobites ne sont point prétres d’abord
et n’ont pas méme de prétres de leur ordre; ce sont
‘des prétres du dehors qui célébrent pour eux le saint
sacrifice. Tous étaient de simples laiques ; « car, dit I'abbé
Fleury, on croyait au commencement la cléricature in-
compatible avec la vie monastique (2) ». Ce n’est qu'en
383 quc le pape Sirice y appelle les moines. Cependant
au YII*siécle encore ils étaient si loin d’étre tous clercs,
qu'un concile de Rome, tenu en 604, décide que tout
moine quiaurait passé  1'état ecclésiastique ne pourrait
plus demeurer dans son monastére. C'est au IXe siécle
seulement qu’ils sont regardés comme faisant partie de
la hiérarchie ecclésiastique. Mais bien loin d’étre encore
prétres, ils sont au-dessous des ordres mineurs. Ainsi
Photius, voulant parvenir a la dignité de patriarche de
Constantinople fut fait d’abord moine, ensuite lecteur.
Déja d’ailleurs, en 41039, on distingue les fréres laiques;
et nous voyons, méme au XVe siécle et depuis, des or-

(4) CGenérences, ch. v, vie — (2) Insl. au droit ecclés, ch. xxv.
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dres religieux composés exclusivement de laiques, et
qm ne recevaient point de prétres, comme par exemple
les Pauvres volontaires fondés en 1370. Enfin, les tiers
ordres, comme .ceux des Franciscains et des Domini-
cains, comptent, depuis le XIII° si¢cle, une multitude
innombrable de laiques, d’hommes et de femmes mariés,
qui se relient directement aux instituts monastiques.
Ainsi I'élément laique, avecla famille, qui seul a com-
mencé et constitué la vie monastique dés I'église apos-
tolique, n’a cessé d’en faire partie intégrante, et d'y te- .
nir une place extrémement considérable.

Pour faire I'histoire de la communauté dans le monde
catholique, il faudrait raconter celle de tous les ordres
monastiques et cénobitiques, celle de tous les saints.
C'est la tdche de I'avenir, et plusieurs générations n'y
suffiront pas sans doute. Du reste, tout ce que nous
pourrions dire ici ne saurait donner méme une trés
faible idée des prodiges incroyables de ces commu-
nistes volontaires et pratiques dont les ceuvres subli-
mes, les vertus héroiques, les ‘dévouements merveilleux
confondent I'imagination. On est comme attéré a la
vue de tant de grandeur et de simplicité, d’audace et de
génie, de popularité et de sainteté ; et muet d’admiration
on ne se lasse pasde contempler ce spectacle si grandiose
ol le communisme spirituel et matériel est poussé
jusqu’d ses limites les plus extrémes. Il semble que ces
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héros de I'Evangile soient des étres d’une nature supé-
rieure & la nétre ; mais toute leur supériorité git dans
I'idéal qu'ils poursuivent et dont la vie cénobitique est
le moule.
Cet idéal infini est la communauté absolue, ou la
communion universelle de tous les hommes entre eux
par leur communion a Dieu méme, divine et éternelle
tradition du christianisme s’incarnant principalement
dans cette immense institution ascétique et cénobilique,
“qui commence A 'Eglise primitive de Jérusalem et se
continue jusqu’d la Trappe actuelle du désert, & la sceur
de charité de nos jours, communauté indissoluble de
deux mille ans bientét, que n’ont pu interrompre et
briser, ni trois siécles consécutifs d’égorgements, ni
dix-neuf d’hérésies, de persécutions, de séductions et
d’enivrement du monde, ni I'inondation des barbares,
ni les tourmentes de 'histoire, ni le cataclysme des ré-
volutions, ni la chute des empires et des nations, ni le
changement des mceurs, ni méme le reldchement des
moines ; et qui, remontant par les Esséniens, Moise et
les patriarches, jusqu'd I'origine du monde, en méme
temps que son avenir se déroulera dans I'avénement
des siécles, embrasse ainsi dans son indivisible unité
tous les 4ges, tous les lieux, a I'image de Dieu lui-méme
dont elle est la loi pratique et vivante, la pensée’et I'ac-
tion immanentes.
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Cette pensée est simple comme la lumiére, féconde
comme la chaleur et la rosée, puissante comme I'élec-
tricité, pure comme le ciel et I'air ou I'on respire la vie,
pratique comue un fait, logique comme un chiffre, et
sainte comme le Christ dont elle est I'irradiation, la
manifestation incessante se perpétuant dans ses élus.
— Elle dit aux hommes : Yous étes malheureux, divisés
ennemis, coupables, par suile du partage que vous
vous étes fait des biens de la terre; renoncez a possé-
der en propre quoi que ce soit, « car la terre est au
Seigneur avec tout ce qu'elle contient » ; que 'usage de
toutes choses soit commun & tous, mais que la pro-
priété n’en soit & personne qu'a Dieu. Voild le voeu de
pauvreté, qui est la richesse de tous par 1'abnégation
de chacun. — Elle leur dit: Vous étes divisés au de-
hors parce que vous I'étes au dedans de vous-méme, vous
avez la propriété extérieure, source de tous les miséres
sociales parce que vous avez la propriété intérieure,
source de toutes les miséres morales ; mettez I'amour,
la divine et universelle charité & la place de I'égoisme
et de l'orgueil propriétaires ; que chacun, au lieu de
vouloir se placer au-dessus de son frére et le dominer,
s'en fasse librement le serviteur ; renoncez d vous-méme
-6l & volre propre volonté, qui estla propriélé person-
nelle dans sa racine méme ; que le cceur, Vintelligence
et I'dme soient en commun parmi vous, comme y sont
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déja les biens de la terre ; que l'unité d’un seul et méme
esprit fonde I'unité d’un seul et méme corps. Voila le
veeu d’obéissance, qui est Findépendance par I'amour,
la liberté de tous par la réciprocité du sacrifice. —
Elle leur dit enfin: La propriété a sa premiére origine
. dans le péché et la corruption de la chair dégénérée,
{ comme la communauté a la sienne dans la sanctifica-
tion de I'homme et la vertu. C'est pourquoi vous ne dé-
graderez point l'esprit aux souillures de la-matiére;
mais vous I'éleverez et le diviniserez par la communion
a la vie méme de Dieu, en sanctifiantla chair elle méme
par I'action de I'esprit. Aussi Dieu a fait du mariage un
sacrement afin de perpétuer, par la pureté, les généra-
tions humaines et I'unité deleur race dans toutes les
alvéoles de I'espace et du temps; et de mémeil a fait
de la continence le sacrement des fiancailles spirituelles
deI'dme avec lui, pour que 'homme s’éléve & la des-
tinée des anges, et que la semence éternelle des dmes
trouve, dans la pureté des corps, la forme docile de tous
ses développements et I'organe parfait de toutes ses
aspirations célestes. Voild le veeu de chasteté, souve-
raineté de 'homme par la possession de soi-méme, ré-
gne de I'amour universel par la subalternisation des
sens.
Et ce triple veeu est le triple symbole des trois faces
de V'éternelle vérité, en méme temps qu'il donne pra-
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tiquement la solution de tous les problémes sociaux par
ces trois grandes régles de la communauté monastique :
— Accroissement du travail, de I'effort, du développe-
ment, du progres, et par conséquent de la richesse et
du bien-étre jusqu'aux derniéres limites du possible ;
— diminution de la consommation jusqu'a I'abstinence
de tout ce qui n’est pas réellement nécessaire A la vie
et au travail, et, par suite, augmentation indéfinie
du fonds commun, capital social qui, en s’accroissant
sans cesse, multiplie toujours plus la production, patri-
moine de I'avenir et des générations futures, qu'étend
incessamment la prévoyance et la tendresse de leurs
péres; —enfin répartition du travail selon les vocations
et les aptitudes, et des produits selon les besoins de
chacun dans I'amour universel et la communauté de
tous en tout.

Voild la communauté monastique. Elle est le dernier
mot de I'avenir des sociétés humaines, comme celui de
la perfection des individus. Ses principes se résument
dans ce triple précepte de la régle de saint Benott, con-
sacrée par le pape saint Grégoire : « Les bras & la terre, .
les yeux au livre, le ceeur au ciel ». Sublime unité du
travail, de la méditation et du culte, ces trois faces de
la vie!

Les ordres religieux, aux formes si diverses, furent
tellement nombreux que leur simple nomenclature for-
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merait toute une bibliothéque ; il nous est donc impos-
sible d’en citer méme les principaux. Leur action sociale
est tellement étendue et universelle, tellement puissante
et souveraine qu’elle résume l'histoire entiére de la ci-
vilisation depuis I'¢ére moderne : il est donc impossible
d'en retracer méme un sommaire. Forcé ainsi par
I'immensité du sujet & le restreindre de toutes parts,
ou plutdt a le passer presque complétement souslesilence,
nous nous bornerons & dire que les ordres monastiques
remplirent surtout trois fonctions principales. Ils appor-
terent au monde la théorie compléte de la véritable
communauté et prouvérent par la pratique et I'exemple
vivants qu'elle est praticable; ils développérent pro-
gressivement, sous toutes ses faces, l'organisation de
cette communauté et en préparérent ainsi 1'application
universelle ; enfin ils enveloppérent et pénétrérent de
tous cotés la société civile de maniére & y déposer inces-
samment tous les germes féconds, tous les principes
fondamentaux qui devaient rendre inévitable la réali-
sation de cette communauté dans le monde entier. C'est
le moule dix-neuf fois séculaire o Dieu jeta I'humanité
pour qu’elle en sortit & jamais communiste.
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VIII

Extirpation du vico de la propriete.

Le premier principe de la vie monastique c’est que
tout est & tous, et que personne ne doit posséder en
propre quoi que ce soit, pas méme le moindre objet.
Mais ce n’est 1 que le fait extérieur et matériel de la
propriété ; il faut remonter & sa source. C'est ce que
fit T'action monastique. Elle ne se borna pas d pré-
cher et & réaliser la communauté visible, mais la fit péné-
trer jusqu'au fond méme de la conscience humaine.
Sachant parfaitement que tout fait dont on ne détruit
pas radicalement la cause, renait bientdt de lui-méme
plus puissant que jamais, et voulant arriver & 'anéan-
tissement, non-seulement temporaire, mais perpétuel,
de la propriété, elle s’attaqua au principe méme de ce
vice. N'ignorant pas d’ailleurs que toute institution exté-
rieure, comme celle de la communauté, ne peut se fon-
der et se perpétuer qu’'autant qu’elle est la manifestation
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libre, spontanée, vivante, d’'un état intérieur de I'dme
humaine qui y conclut nécessairement, elle entreprit
d’extirper del'esprit, dela volonté et du ceur de 'homme
tout désir, tout amour, toute idée de propriété, quelle

_qu'elle soit. Telle est I'ceuvre radicale qu'elle poursuit
et réalise depuis dix-neuf siécles ; tel est le but de cette

institution élective, républicaine, communiste, régie par
une constitution librement acceptée de tous et qui se
nomme la Régle.

L’Eglise reconnait quatre régles principales sous les-
quelles peuvent se ranger presque tous les ordres reli-
gieux : celle de saint Basile qui régne dans tout I'Orient ;
celle de saint Augustin; celle de saint Benoit qui domina
en Occident jusqu'au XIII® siécle; et celle de saint
Francois d’Assise.

La régle de saint Basile le Grand, qui bient6t fut celle
.de tous les moines orientaux, s'exprime ainsi : « Que
« tout soit commun & tous, et que personne n’ail rien
« en propre, ni vétement, ni chaussure, nirien de ce
« qui est & 'usage du corps (1) ». Elle ajoute méme
qu’il est impossible d’obtenir le royaume des cieux sans

' renoncer A tout ce qu'on posséde sur la tere (2); ce qui,

‘selon la remarque du P. Combefis, semble faire a tout
homme une obligation absolue de la communauté. Saint
Basile dit encore que « ¢’est un larcin d’avoir quelque

(1) Serm, 1, Ascet, — (2) Regh vin,
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chose en particulier ». Qui vole-t-on donc? « Toute la
« communauté, répond-il ; car c'est voler la commu-
« nauté, que de détourner & son propre usage la moindre
« chose que ce soit, et de quelque part qu’elle vienne ».

La régle de saint Augustin prescrit également la com-
"munauté absolue (1), et entre & cet égard jusque dans
les détails les plus minutieux. « Que tout, dit-elle, soit
en commun, jusqu'aux habits ». Elle ajoute que tout
étant en commun, si quelqu'un s'approprie quoi que
ce soit ou cache une chose qu’on lui aura donnée, il est
coupable de vol envers la communauté. Dans son pre-
mier sermon sur la vie commune, ou il rend compte au
peuple assemblé, de la communauté qu'il avait fondée
dans la maison épiscopale, et dont lui-méme faisait
partie, saint Augustin dit : « Voici comment nous vivons;
« il n’est permis & personne dans notre société d’avoir
« rien en propre ». Dans son second sermon sur le
méme sujet, pour faire bien compréndre A I'assemblée
le but qu'il poursuivait, il fit d’abord lire par un diacre
le passage des Actes des ApGtres qui décrit la commu-
nauté des premiers fidéles de Jérusalem. Aprés que le
diacre eut fini, saint Augustin prit le livre, et lut encore
lui-méme ce passage : « Voila, dit-il, ce que nous nous
« proposons d’imiter ». Il raconte ensuile comment
chacun des membres de sa communauté s’est dépouillé

(1) Gh. x1 et av.
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de tout ce qu'il possédait, et prescrit au peuple de ne

rien donner que pour la communauté entiére et non en

particulier & aucun de ses membres. « Que personne,

dit-il, ne donne ni habit, ni chemise que pour la

communauté d’ou j’en prends moi-méme ». Il annonce
enfin qu'il frappera des peines les plus sévéres qui-

conque oserait garder en propre quoi que ce soit. On

voit par les détails de ce discours que les moines, et

méme le clergé et les évéques, portaient alors les mémes -
habits que les laiques, et, qu'au fond, I'institut mona-
stique ne se proposait toujours que de continuer la
primitive Eglise de Jérusalem qui comprenait tous les
fideles avec leurs familles, hommes et femmes mariés,
et enfants.

La régle de saint Benofit n’est pas moins explicite que
les précédentes. « La propriété, dit-elle, est le vice le
« plus essentiel & extirper de lacommunaté. On ne doit
« rien posséder en propre, pas méme un livre, des
« tablettes, un stylet pour écrire, absolument rien »,
nihil omnino (1). Ce n’est pas seulement le fait de la
propriété, c’est le sentiment qui y donne naissance, qui
« est Je vice le plus essentiel & extirper » de I'dme hu-
maine.

Quant & la régle de saint Francois d’Assise, on verra
qu'elle va bien autrement loin encore, en supprimant

(1) Ch. xxxm, Cf. ch. um.
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loute propriété méme collective comme toute propriété
particuliére, et en constituant ainsi le principe fonda-
mental de la communauté universelle, absolue. Les dé-
bats sur la question de propriété auxquels elle donna
lieu durant trois siécles, et qui agitérent si profondé-
ment toute ld chetienté, nous obligent & de longs déve-
loppements qui feront le sujet des chapitres X et XI.
Du reste, tous les fondateurs et reformateurs d’ordres
monastiques, saint Laurent Justinien, Gerson et une
foule d’autres tiennent le méme langage que saint Ba-
sile, saint Augustin, saint Benoit, saint Francois d’As-
sise; et ces régles sont confirmées par le concile de
Trente qui, dans sa XXV* session, interdit formellement

de posséder en propre, ni méme au nom du mona- |
« stére, aucuns biens, meubles ou immeubles, & quel-
que titre qu'ils aient été acquis et de quelque nature

que soient ces biens ».

Or, remarquons-le, ces prescriptions desrigles mona-
stiques ne sont point comme les lois civiles qui ne
prescrivent que le fait matéricl et n’obligent qu'a T'o-
béissance extérieure; elles commandent au for inté-
rieur, obligent la conscience ; et, en interdisant toute
espéce de propriété, interdisent en méme temps tout’
désir, tout amour, toute pensée de propriété, quelle
qu’elle soit. Cetteabdication de toute propriété devient de
la sorte une foi, une religion, un culte. Aussi les sainls
L 1
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I'appellent la mére, la gardienne de toutes les vertus.
Saint Francois d’Assise la nomme sa maitresse, ainsi
que la régle des Franciscaines, et célébrait son glorieux
hymen avec elle. Saint Ignace, dans ses Constitutions,
recommande de 1'aimer comme une bonne mére, parce
que c'est elle qui fait naitre et conserve dans les dmes
toutes les autres vertus. Elle est la sauvegarde de I'hu-
milité, dit saint Grégoire. Pour combattre I'esprit du mal,
s'écrie saint Jér6me, il faut que nous nous dépouillions
de tout et que nous ne possédions rien; et plus ce dé-
pouillement est complet, plus nous sommes strs de la
victoire. Saint Jean Chrysostome, recherchant pourquoi
les chrétiens de la primitive Eglise étaient si pleins de
ztle et de ferveur, et ceux de son temps, au contraire, si
tiedes et si reldchés, montre que cela tient & ce que les
premiers chrétiens renongcaient & tous leurs biens, tandis
que les autres restent chargés de richesses. De méme,
dit saint Ambroise, que la propriété est I'instrument
de tous les vices, parce qu’elle donne la facilité de sa-
tisfaire tous les mauvais désirs qu'on peut avoir, de
méme 'abdication de toute propriété est la source et la
conservation de toutes les vertus. La vénérable mére
Marie-Elisabeth de la Croix-Jésus avait une telle horreur
de la propriété « qu'elle assurait, écrit Boudon, que si
I'on eQit mis & son choix, ou la mort ou la possession de
tous les biens de la terre, elle et mieux aimé la mort ».
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Saint Thomas et une foule de docteurs enseignent que
ceux qui auront ainsi renoncé & posséder en propre quoi
que ce soit, qu'ils aient été canonisés ou non, seront,
comme les Apétres, assis devant le tribunal de Dieu, au
jour du jugement, pour juger toute la terre, avec Jésus-
Christ; et saint Grégoire exalte la grandeur de cette
prérogative.

Telle est I'idée que se font les saints du mépris que
mérite la propriété. Ils n'ont point d'éloges assez ma-
gnifiques pour célébrer cette vertu qu’avaient déja en-
seignée et pratiquée les sages mémes du paganisme,
Socrate, Diogeéne, Antisthéte, Cratés de Thébes, Phocion,
Sénéque et tant d’autres. Ils montrent qu’en quittant
tout, on a par 1A méme, selon la promesse de I'Evan-
gile, le centuple, non-seulement en biens spirituels,
comme le dit saint Jér6me, mais aussi en biens tempo-
rels, ainsi que le remarque Cassien, et que le réalise
effectivement la communauté. « Mais quitter tout, selon
saint Grégoire, c’est se dépouiller méme du désir d’a-
voir ». Saint Augustin ajoute : « En effet, celui-1a aban-
donne et méprise véritablement toutes choses, qui
abandonne et méprise non-seulement toutes celles qu’il
posséde, mais toutes celles auxquelles il pourrait porter
ses désirs. Celui-1d quitte véritablement tout le monde,
qui quitte tout ce qu'il a et tout ce qu'il pourrait désirer
d’avoir. On quitte pour Dieu tout autant de choses qu’on:
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s'abstient d’en désirer pour I'amour de Dieu : ainsi vous
avez quitté toutes les choses de la terre, si vous avez
quitté V'affection et le désir, non-seulement de toutes
celles que vous aviez ou que vous pouviez avoir, mais
aussi de toutes celles que vous pouviez désirer d’avoir ».

Voild I'état auquel le christianisme appelle tous les
chrétiens, tous les hommes, car ce qui caractérise vrai-
ment le moine, c’est de se séparer dumonde de la pro-
priété pour entrer dans celui de la communauté, c’est

. de renoncer du fond de I'dme & toute idée, toute vo-

| lonté, tout désir de rien posséder. Il est impossible
de dire jusqu'd quel dégré de perfection incroyable,
jusqu’a quelles limites extrémes les ordres monastiques
poussérent la réalisation de cet idéal, et quels miracles
d’abnégation ils opérérent dans ce but. Quiconque n’a
pas approfondi leur histoire ne saurait soupconner jus-
qu'ou fut portée celte .extirpation du vice de la pro-
priété déraciné, par tous les moyens, des derniéres
profondeurs de I'dme humaine.

Rapportons, en terminant, un exemple des chiti-
ments terribles dont est frappé le plus petit acte d’ap-
propriation. Dans un monastére fondé & Rome parle
pape saint Grégoire, un religieux, nommé Juste, ayant
son frére dans le monde, le pria de lui acheter une
tunique, et celui-ci ne pouvant ou ne voulant se char-
ger de cet achat, lui donna trois réaux pour en avoir
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une. Le religieux prit I'argent, le garda et tomba ma-
lade. L’'abbé ayant été prévenu qu'il avait cet argent,
considéra cette affaire comme assez grave pour étre
portée au pape, alla le trouver et lui demanda ce qu'il
fallait faire. Le pape saint Grégoire ordonne aussit6t
qu'aucun des religieux ne visite le malade et n’ait de
commerce avec lui, mais que tous le regardent comme
un excommunié, pour avoir violé son veeu de pauvreté.
Il commande en outre, qu’au lieu de le mettre terre
sainle avec les autres religieux, onl'enterre dans un
fumier loin du monastére, et qu’on jette I'argent sur son
corps, tous les religieux disant & haute voix: Que ton
argent soit en perdition avec tot! Le moine étant mort
de cette maladie, tout ce que saint Grégoire avait pres-
crit fut exécuté a la lettre.

C'est sur cet exemple et sur I'usage des anciens Péres
que les lois canoniques établirent la méme peine contre
- les religieux qui meurent propriétaires de quoi que ce
soit. Parmi les chartreux la possession d’une chose de
bien moindre valeur encore est un péché mortel, et suf- |
fit pour étre excommunié et privé dela sépulture.

(o
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IX

K. Olier, fondateur et premier supérieur du séminaire
de Saint-Sulpice.

Ce n’est pas seulement aux religieux, mais a tous les
chrétiens que U'Eglise impose le devoir d’extirper de
leur cceur, de leur dme et de leur esprit « le vice abomi-
nable de la propriété ». C'est 1a le but de toute la vie
chrétienne qui prescrit cette désappropriation dans I'or-
dre spirituel comme dans I'ordre matériel. Tout ce qu'on
appelle ascétisme, mysticisme, vie spirituelle ou d’autres
noms analogues, consiste dans cet enseignement des
saints qu'on retreuve non-seulement dans les grands
si¢cles du christianisme, mais dans tous les temps et
dans tous les lieux. Ainsi, au XVII* siécle, M. Olier,
fondateur et premier supérieur du séminaire de Saint-
Sulpice & Paris, développe longuement celte pensée
dans son Introduction d la vie et aux vertus chrétien-
nes. Aprés avoir admirablement expliqué la nature, les
caraciéres, les fondements et les motifs de ce devoir
rigoureux de tout chrétien, il stigmatise en ces termes
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« le mal de la propriété » et les résultats moraux com-
parés de la propriété et de sa négation qu'il appelle
« abnégation ».

Viile Sgcrion. — Du mal de la propriété.

« Il 'y a rien de plus contraire au christianisme que
la propriété...

« Il ne faut donc rien avoir tant en horreur que la
« propriété, qui nous prive de la plénitude du Verbe,

« de sa vie et de son opération, et qui nous tient dans
« ce corps admirable, comme des membres inutiles qui
« ne sont propres A aucun bien solide et véritable ; ou,
« au contraire, dans ’abnégation de soi-méme, suivi de
« I'établissement en Jésus-Christ, on est tout et on peut
« tout en Dieu.

« Cest pour cela que Notre-Seigneur a mis ’abnéga-
« tion dans son Kvangile, pour le premier pas qu'il
« faut faire dans la vie chrétienne. « Si quelqu’un veut
« venir aprés moi, qu'il renonce & soi-méme » ; parce
« que cetle propriété et plénitude de soi, bouche I'en-
« trée & Jésus-Christ en nous et A la plénitude de sa vie *
« divine, et est une source intarissable de tous maux et
« de tous péchés. .

« Adam qui, dans I'état d’innocence, n’était pas &
« soi, mais tout & Dieu, s’est rendu, par le péché, pro-
« priétaire et pére de tout péché. Ainsi ayant transmis
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« aux hommes le péché et la propriété, tls trouvent

«

_

en elle la source de lous leurs vices et de toules les

difformités.

« La propriété est un monstre horrible et une mer

affreuse de tout péché, comme 1'abnégation est 'abrégé

de la perfection et le principe de la vie et des vertus

chrétiennes...

I1Xe SkcrioN. — Des effets de la propricté et de I'abnégation.

« P’ROPRIETE.

« 1. Le propriétaire demeure -

en soi.
« 2. Le propriétaire est plein
de soi.
« 3. Le propriétaire se conlic

« en soi, el s’appuie sur soi-
« méme.
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« 4. Le propriétaire s’occupe
toujours de soi.

« 5. Le propriétaire s’estime.
« 6. Le propriétaire veut pa-
raitre ct se produire.

« 1. Le propriétaire cst ravi
des louanges el les recherche.
« 8. Le propriétaire parle de
soi.

« 9. Le propriétaire souffre
avec peine la louange que I'on
donne au prochain; il ne parle
point de ses perfections, ous’il
en parle, il les diminue.

=

a

« ABNEGATION.

« 1. Le chrétien sort de soi.
« 2.
soi. _
« 3. Le chrélien se défic de
soi ct se confie en Jésus-Christ.

Le chrétien est vide de

« 4. Le chrétien s’oublie lou-
jours soi-méme.

« 5. Le chrétien se méprise.
« 6. Le chrétien se retire ct se
cache.

« 7. Le chrétien se confond
dans les louanges et les fuil.

« 8. Le chrétien ne parle ja-
mais de soi.

« 9. Le chrétien se réjouit de
la louange que Pon donue au
prochain ; il raconte avec plai-
sir ses perfections, et les exalte.
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« PROPRIETE.

« 10. Le propriétaire ne peul
souflrir d’étre contredit, et ne
peut céder A personne.

« 11, Le propriétaire est arrété
«  son sens et A son jugement :
« il méprise tout conseil, et n’a
« de déférence que pour le sien,
« 12. Le propriétaire agit en
soi, en sa propre vertu, sans
faire aucune attention & son in-
firmité.

« 13. Le propriétaire agil avec
indépendance, et suit toujours
« sa propre volonté.

« 14, Le propriétaire regarde,
veul et attire tout pour soi, et
ne désire du bien qu'a soi-
méme.

« 15. Le propriétaire agit en
lout pour soi.

« 16. Le propriétaire aime en
tout, et cherche partout son
plaisir et sa propre salisfaction.
« 17. Le propriétaire est at-
taché & tout.

« 18. Le propriétaire est sin-
gulier en tout.

« 19, Le propriétaire est mal
avec lous.

« 20. Le propriélaire, s’esti-
mant plus que tous, se relire
de tous, et se plail & demeurer
en soi-méme, el avec ceux (ui
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« ABNEGATION.

« 10. Le chrétien céde facile-
ment a son frére, et se soumet
librement " 4 tous.

« 11. Le chrétien se méfic
toujours de son jugement: il
honore les sentiments d’autrui,
et y est condescendant.

« 12. Le chrélien agit en la
vue de son néant, en s’unis-

« sant i la vertu de Jésus-Christ.

«

« 13. Le chrétienagit toujours
avec dépendance, et suil la vo-
lonté de Jésus-Christ en ses
supérieurs.

« 14. Le chrétien ne veutrien
pour soi, et ne désire du bien
qu’a son prochain.

« 15. Le chrétien agil en tout
pour Dieu.

« 16. Le chrétien aime en tout
et cherche partout la séparation
de soi-méme.

« 17. Le chrétien est libre ct
dégagé de toul.

« 18. Le chrétien-est commun
en Dextérieur et en I'intérieur.
« 19. Le chrétien est bien avec
tous.

« 20. Le chrélien, s’estimant
moins que tous, est ravi d’étre
avec tous, comme le plus pelit

de tous, sans penser si on
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« PROPRIETE.

P'estiment et 'approuvent.

« 21. Le propriétaire attache
le monde & soi, et amplifie sa
propriété, faisant avec soi tous
les autres, et les détachant des
autres par amour de soi-méme.
« 22, Le propriélaire veut

« remplir le ceeur et Pesprit de
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toute créature de soi.

« 23. Le propriétaire veut
bien“8tre dévot dans la conso-
lation, dans 'abondance, dans
Pestime ; mais il quilte tout,
lorsqu’il se trouve dans la dé-
solation, dans la sécheresse
et dans le mépris.

« 24. Le propriétaire veut tou-

« jours commander, et parler
« avec empire i ses fréres, et or-
« dinairement 4 haute voix.

« 25. Le propriétaire veut
pour soi le plus excellent, soit
en habit, nourriture, loge-
ment, etc.

« 26. Le propriétaire veut pa-

« raitre 'auteur de toutes choses,
« et veut que la gloire lui en soit
« uniquement rendue.

« 27. Le propriétaire veut pa-

« raitre avoir part & tout ; il tra-

vaille et cherche dans son esprit

HISTOIRE

« ABNEGATION.

« le voit, si on 'estime, si on
« Paime,

« 21. Le chrétien est détaché
« de tout le monde, et cherche
« & donner et a porter tout le
« monde & Jésus-Christ dans Ior-
¢« dre de la société.
« 22. Le chrétien veut remplir
tout le monde de I'amour et
« de la connaissance de Jésus-
Christ.
« 23. Le chrétien est égal en
sa sécheresse eten 'abondance,
dans le mépris et dans I'es-
lime ; en quelque état qu’il se
trouve, il ne pense et ne s’oc-
cupe que du service de Jésus-
Christ.
« 24, Le chrétien veut tou-
jours obéir, il parle avec res-
pect, avec douceur, i chacun,
qu’il regarde comme son supé-
rieur.
« 25. Le chrétien ne veut rien
« que le moindre et le plus sim-
« ple en toutes choses.

~

R AmR AR AR AW -

n R & A

« 26. Le chrétien ne veut pas
« méme paraitre 'auteur du bien
« qu'il fait, et en rejette la gloire
« sur les autres.

« 21. Le chrétien travaille tou-
« jours & ouvrir les yeux au
« monde, pour lni découvrir que
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« PROPRIETE.

le moyen de le persuader pour

« s'établir dans I’estime du mon-
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« 28. Le propriétaire est tou-
jours agité, troublé et inquiété,
toujours empéché et embarras-
sé, toujours timide, léger et in-
constant.

« 29. Le propriétaire est ordi-
nairement triste, couvert, ré-
veur.,

« 30. Le propriétaire entre en
mauvaise humeur  la moindre
parole, il se choque de tout, et
soupconne que tout se fail et
se dit par rapport i lui.

« 31. Le propriétaire entre en
excés de joie dans le succés de
son amour-propre et de sa su-
perbe ; il change et n’est pas
reconnaissable selon les diffé-
rents accidents qui lui arri-
vent. »

On le voit,

75

« ABNEGATION.

« Dieu est 'auteur de tout bien ;
« ainsi il tdche & s’anéanlir par-
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& propriétaire

tout en sa présence.

« 28, Le chrétien est toujours
égal et tranquille, toujours en
paix, courageux et contenl,
toujours libre et prét & tout
faire.

« 29. Le chrétien est joyeux,
ouvert, et a I'esprit dégagé de
toute réverie.

« 30. Le chrétien ne se fiche
de rien; il souflre tout sans
que son cceur s’altére, et ne
pense jamais que I’on s’occupe
de lui, ni que P'on ait dessein
de P'offenser.

« 31. Le chrélien, qui ne re-
garde pas les choses, par rap-
port & lui-méme, mais & Dieu,
demeure uni & lui en tout, et
par conséquent, il est toujours
égal en toutes sortes de ren-
contres. »

est en lout I'opposé du

chrétien, la propriété I'inverse du christianisme, et 'ex-
tirpation radicale de toute espéce de propriété est I'idéal
supréme de la perfection morale pour chaque homme,
comme il est celui de tous collectivement, ou de la so-
ciété tout entiére. Abolition compléte de la propriété
de tous les biens, extérieurs ou intérieurs, matériels ou
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spirituels, de la propriété de tout ct de soi-méme: la
est la vie chrélienne, la vie spiriluelle ou divine en
nous, la loi du christianisme pour les individus comme
pour les nations. Car, « il n'y a rien de plus contraire
au christianisme que la propriété, il ne faut rien avoir
tant en horreur que la propriété ; Adam s’est rendu par
le péché, propriétaire et pére de tout péché, et la pro-
priété est un monstre horrible et unc mer affreuse de
tout péche ».
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DE LA COMMUNAUTE DES BIENS,

X

Abolition de la propriété méme collective.

On edt pu confondre encore lacommunauté et la pro-
priété collective, choses fort différentes. Il fallait que la
papauté, aprés avoir frappé d’excommunication el de
refus de sépulture un pauvre moine qui avait gardé
trois réaux pour s'acheler une tunique, proclamat offi-
ciellement, par 'organe de trente souverains pontifes,
la suppression de toute propriété collective comme de
toute propriété individuelle. 11 fallait que ce formidable
probléme de la propriété, discuté publiquement pen-
dant trois siécles par la chretienté tout entiére, fut ré-
solu dans le sens dela communauté radieale, univer-
selle, absolue. Il le fut. _

« L’amour de la pauvreté nous constitue rois, » disait
saint Bernard (1). C'est en effet par le renoncement

(1) Ep. 103,
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complet & toule propriété que les moines devinrent rois
du monde et que les peuples se constitueront vraiment
souverains. Dans son discours en présence de Julien,

_ saint Grégoire de Naziance appelle les moines « les phi-

losophes, » parce qu'ils ne possédent rien ici-bas. Ces
philosophes-rois, nommés aussi, par saint Bernard,
« I'Ordre des pacifiques (1), » ont inspiré dtous lesgrands
génies une sainte vénération. « Dans mes lectures, dit
Johnson, je ne rencontre jamais un anachoréte sans lui
baiser les pieds, ni un monastére sans tomber & genoux
pour en baiser le seuil ». C’est qu'en effet, le monde
leur doit tout, et qu’avec la sanctification des &mes, ils
lui ont apporté la réalisation de la communauté uni-
verselle, qui en est la forme vivante.

Les premiers solitaires, ascétes et cénobites, suivant
A la lettre cette parole du Christ: « Quiconque ne re-
nonce pas a tout ce qu'il posséde ne peut-étre mon dis-
ciple, » n’eurent d’autrerégle que 'abdication absolue de
toute espéce de propriété. Plus tard les monastéres, se
répandant partout, vécurent sur les biens produits par
leur travail ou par des offrandes, donations et legs pieux,
de sorte que si l'individu ne possédait rien en propre,
“le monastére ou I'ordre possédait comme corps. Or,
' pour arriver & la communauté absolue, 11 fallait suppri-
mer méme cette propriété collective, comme déja on

(1) De conversione. ch. xxi.
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avait supprimé toute propriété individuelle. C'est ce

qu’entreprit saint Frangois. Cet homme extraordinaire,
"~ dont toute la vie est comme un perpétuel miracle, na-
quit & Assise, en Ombrie, 'an 1182. Amant passionné,
enthousiaste de la pauvreté, il poussa le renoncement
a toute possession jusqu'a ses derniéres limites. Il com-
menca sa carriére religieuse en se dépouillant de tout,
méme de ses vétements, et en les rendant & son pére,
en présence de I'évéque qui le couvrit d’'un manteau
et lui fit donner un habit de paysan qui se trouvait
1a. 11 la finit en prenant une mauvaise tunique, une
corde et une capuce des mains du gardien de No-
tre-Dame-des-Anges qui lui recommanda de les rece-
voir en vertu de la sainte obéissance et comme une
aumone faite & un pauvre. C'est dans cette tunique qu'’il
mourut et fut enseveli, le 4 octobre 1226, alors 4gé de
quarante-cinq ans, et ayant déja vu plus de quatre-
vingls maisons de son ordre établies chez presque tou-
tes les nations de la chretienté. Voild le grand philoso-
phe-roi de la communauté, le chef de I'Ordre des pa-
cifiques qui travaillent & en établir le régne sur toute (
la terre.

Cet humble stigmatisé de 'amour divin, ce pauvre
du Christ auquel on donnait, par aumdne, un vétement
en haillons, fonda 1'ordre franciscain qui, cinq siécles
plus tard, aprés avoir perdu une infinité de monastéres,
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comptait encore, au début du XVIII®siecle, plus de cent
quinze mille religieux et prés de trente mille reli-
gieuses. Aprés avoir enseigné & ses disciples, par la
parole et I'exemple, ce renoncement sans limites & loute
possession, saint Francois d’Assise le prescrivit avec la
derniére rigueur dans sa régle qui dit: « Les fréres
n’auront rien en propre, ni maison, ni lieu, ni aucunc
_chose, » interdit toute espéce de proprié¢té aussi bien
collective qu'individuelle, défend comme une peste tout
maniement d’argent, soit par soi-méme, soit par quelque
autre personne interposée, et dispose lout pour que la
propriéié ne puisse s'introduire sous quelque prétexte
que ce soit (1).

Eh bien ! cette régle, examinée par les cardinaux, fut
approuvée, en 1210, par le pape Innocent 11I, comme
n'étant que 'expression méme de I'Evangile ; en 1215,
par le quatridme concile général de Latran, et solennel-
lement confirmée par le pape Honorius III dans ses
bulles du 11 juin 1219 et 29 novembre 1223. Quelques
Franciscains prétendant que leurs meubles apparte-
naient & 'ordre en commun, Grégoire IX rendit la dé-
cision suivante dans sa bulle du 29 septembre 1230 :
« Nous disons qu'ils ne doivent avoir aucune propriété,
« ni en commun, ni en particulier, mais seulement
« l'usage des livres el des autres meubles, suivant la

(1) Ch, 1,17, w1, elc.
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« disposition des supérieurs ». Cette méme année, 1230,
les Franciscains s'établirent & Paris, dans un lieu appar-
tenant A I'abbaye Saint-Germain-des-Prés, et la conces-
sion porte que « I'abbé et le couvent leur ont prété celte
place et les maisons qui y étaient pour y demeurer
comme des hétes, » tant ils observaient rigourcusement
la défense de ne rien posséder, pas plus collectivement
qu’individucllement. Ils ne faisaient en cela du reste
qu'imiter saint Francois lui-méme qui, lorsque les B¢-
nédictins du mont Soubaze voulurent lui donner I'église
de Notre-Dame-des-Anges ou de la Portioncule, n’en
accepla que l'usage, afin que lui et ses disciples n’cus-
sent jamais la propriété de quoi que ce fut.

Grégoire IX confirma de nouveau cette négation de
toute propriét¢é méme collective, par deux nouvelles
bulles, I'une du 21 aoit 1231, adressée A tous les pré-
lats, et I'autre du 23, aux archeviques de Tours et de
Rouen et & I'évéque de Paris. Innocent IV approuva la
méme doctrine en 1245. Le pape Alexandre IV fut plus
favorable encore aux religicux mendiants et & leur prin-
cipe de la communauté absolue. Cinq jours A& peine
apres son couronncment, le 31 décembre 1254, il révo-
qua la bulle Ets: animarum d’Innocent IV du 21 no-
vembre précédent, parce qu'elle restreignait les privi-
léges des Franciscains et des Dominicains, en faveur
desquels il rendit plus de quarante bulles consécutives.

1 8
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I soutint énergiquement ces derniers contre I'Univer-
sisé de Paris par sa grande bulle Quasi lignum vite du
14 avril 1255, et celle Cunctis processtbus du 47 juin
1256.

Cette méme année ,1256, Guillaume de Saint-Amour,
docteur ct régent en théologie & Paris, publia un éerit
intitulé Des Périls des derniers temps, dirigé contre les
Franciscains et les Dominicains et - particuli¢rement
contre les derniers. Il y combat avec la plus grande
violence leur théorie de la communauté absolue et de
- la négation de toute propriété méme collective, préten-
dant que ce n’est nila doctrine, ni la pratique de Jésus-
Christ. Or, que fitle pape & qui la question fut déférée ?
Ayant fait examiner I'ouvrage par quatre cardinaux, sur
leur rapport il rendit sa sentence en forme de bulle,
datée du 5 octobre 1256, par laquelle il condamne ce
livre comme inique, criminel et exécrable, ordonnant &
quiconque l'aura, de le briler dans les huit jours, sous
peine d’excommunication, avec défense de I'approuver
et le soutenir d'aucunc maniére. Cette condamnation
fut prononcée publiquement dans 1'église cathédrale
d’Anagni, et le livre bralé en présence du pape qui
priva Guillaume de Saint-Amour de ses fonctions de
docteur, de tous bénéfices et dignités, défendit tout
commerce avec lui et rejeta son appel.

Arrivés bientot apreés, les représentants de I'Université
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furent obligés de se soumettre & la décision du souve-
rain pontife. Le 23 octobre, ils jurérent publiquement,
dans le palais papal & Anagni, d’obéir & la bulle Quass
lignum vite et & toutes les prescriptions pontificales, de
recevoir dans le corps de I'Université les Dominicains et
les Franciscains, nommément Thomas d’Aquin et Bona-
venture, de reconnaitre et de précher partout que I'état
de communauté absolue ou de renoncement a toute
propriété méme collective, est un état de salut et de'. o
perfection. Acte authentique fut dressé de cc serment.
Le 45 novembre suivant, Alexandre IV fit de nouveau
I'éloge de la communauté absolue des Franciscains et
des Dominicains dans sa bulle Parisius peritia, et en
1257, publia encore sept autres bulles tant en faveur de
ces religicux que contre Guillaume de Saint-Amour,
oulre diverses leltres sur les mémes sujets.

En exécution des bulles pontificales et du serment
des représentants de I'Université, saint Thomas d’A-
quin dont le doctorat était retardé depuis deux ans, y
fut enfin recu A Paris, le 23 octobre 1237, et publia
alors I'apologie pour les Fréres Mincurs et Précheurs,
qu'il avait prononcée & Anagni devant le pape, un an
auparavant. Cet ouvrage est intitulé : Contre ceur qui
attaquent la religion, c’est-d-dire I'institution monasti-
que, et le docteur angélique y répond en détail et avee

.une grande exactitude A toutes les raisons ou autorités
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alléguées par Guillaume de Saint-Amour. Ce dernier
prétendait qu'il n’est pas permis a celuiqui a du bien
de s’en dépouiller complétement sans pourvoir & sa
subsistance, soit en entrant dans une communauté soit
en se proposant de vivre de son travail. Saint Thomas
montre que c¢’est renouveler les erreurs de Jovinien et de
Vigilance qui bldmaient le pratique de la vie monastique.
Ce n’est pas seulement, dit-il, dans la pauvreté habitu-
elle que consiste la perfection de I'Evangile, c’est-a-dire
dans le détachement intérieur des biens dont nous res-
tons possesseurs, mais dans la pauvreté actuelle, dans le

- renoncement effectif & ces biens ; et cette perfection ne

demande pas qu’on posséde collectivement quoi que ce

i soit. Il rappelle que les moines les plus parfaits renon-

caient & toute propriété, aussi bien collective qu’indi-
viduelle, cite I'exemple de Jésus-Christ lui-méme et de
plusieurs saints, et prouve I'absurdité et l'injustice des
reproches adressés aux religieux franciscains et domini-

cains.
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XI

Abolition de la proprieté méme collective
(suITE).

Nous ne pouvons entrer ici dans I'étude si curieuse
et si pleine d’'un intérét saisissant des débats souvent
orageux, des luttes intestines et séculaires auxquels
donna lieu I'abolition de la propriété méme collective,
proclamée par le régle de saint Francois d’Assise et dé-
crétée par la papauté. Des volumes entiers suffiraient &
peine pour en retracer le tableau dramatique, et fécond
en grands enseignements. Bornons-nous donc & en indi-
quer quelques-unes des lignes principales.

Aprés saint Thomas d’Aquin, Albert le Grand, évéque
de Ratisbonne et une foule d’autres, saint Bonaventure,
le docteur séraphique, fit aussi plusieurs traités dans les-
quels il emploie & peu prés les mémes preuves que I'Ange



86 HISTOIRE

de 1'école pour réfuter toutes les objections contre la
suppression de la proriété colleclive. Dans le principal
de ces ouvrages, intitulé Apologie des pauvres et publié
en 1269, il réfute Girard d’'Abbeville, docteur de Paris,
qui prenant le parti de Guillaume de Saint-Amour, avait
altaqué de nouveau les Fréres Mineurs et Précheurs.
On leur objectait que Jésus-Christ avait en commun avec
ses dieiples une bourse et quelque argent. Saint Bona-
venture, s’appuyant de I'autorité de saint Augustin, dit
qu’il ne le faisait que par condescendance pour les fai-
bles, ¢t que cette charit¢ méme prouve la souveraine
perfection du Sauveur. Il montre ensuite que la pauvreté
la plus parfaite consiste dans le renoncement a toute
proprieté tant collective qu’individuelle des biens tem-
porels, se contentant du simple usage de fait absolu-
ment nécessaire & la vie. C’était le régime des religieux
franciscains et dominicains. Pour I'établir, il dit que
I’exemple de la premiére espéce de pauvreté se voit dans
la primitive Kglise de Jérusalem ou tous les fideles
avaient leurs biens en commun, et I'exemple de la
scconde dans les Apotres qui ne possédaient rien. Clest
au fond I'idée dela communauté universelle du genre
humain dans la communauté particuliére des premiers
fidéles.

Girard d’Abbeville prétendait qu'il est d'unc plus
grande perfection de vivre des biens ecclésiastiques, sans
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avoir de patrimoine, que de ne rien posséder du tout.
Saint Bonaventure, tout en lui concédant qu'on peut
posséder ces fonds, montre qu'il est toujours plus sir et
plus\parfait de renoncer complétement & toute propriété
méme colleclive ct reltve les avantages de ce mépris
absolu de toute possession. Son antagoniste disait en-
core aux Fréres Mineurs : Vous prétendez n’avoir la pro-
priété de rien, quoique vous en aycz I'usage, mais celle
prétention est ridicule dans les choses qui se consom-
ment par l'usage, et ol par conséquent on ne peut sépa-
rer 'usage de la propri¢té. Et & qui donc appartient
Vargent qu'on vous donne, si vous n’avez rien méme
cn commun ? Le docleur séraphique répond : C'est au
pape et & I'Kglise qu’appartient en propriété tout ce
qu'on nous donne ; nous n'en avons que le simple
usage. Nous sommes & 'égard du pape, ce que sont,
suivant le droit romain, les enfants de famille, qui ne
peuvent rien recevoir dont la propriété ne passe aussi-
tot & leur pére. C'est comme ce qu'on donne A un reli-
gieux en particulier : quelle que soit I'intention du
donateur, la propriété de la chose donnée passe a la com-
munauté et a la disposition de son chef. D’ailleurs, sui-
vant les régles du droit, persoane ne peutrien acquérir
sans en avoir I'intention : or, les Franciscains n’ont au-
cuneintention d’acquérir, leur volonté est toute contraire ;
ainsi, quoique touchant corporellement ec qu'ils recoi-
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venl, ils n’en acquicrent ni la propriété, nila possession ;
ce qui est confirmé par I'autorité du pape, supérieure &
toutes les lois humaines. Quant & I'argent qu’on donne
aux Freéres Mineurs pour leur subsistance, il est indu-
bitable qu'il n’apparticnt point & leur communauté,
puisque la régle leur défend de recevoir de I'argent par
eux, ni par une personne inierposée. Celui donc qui
cmploye cet argent & leur profit, ne le fait pas en leur
nom, mais au nom et comme mandataire du donateur,
auquel il appartient toujours, jusqu’a ce qu'il soit em-
ployé, ce que saint Bonaventure appuic encore par
'autorité du droit civil. 11 ajoute : Saint Francois nous
a particuliérement défendu la possession de I'argent,
parce que de tous les biens c’est le plus capable de ten-
ter, d’engager et de distraire méme les parfaits. 11 ter-
mine en disant que la plus haute perfection est de
travailler de scs mains en préchant, pour se nourrir et
donner aux autres, comme saint Paul.

La papauté confirma officiellement et solennellement
tous ces principes, proclamés par saint Thomas d’Aquin
et saint Bonaventure, ¢t concluant & I'abolition de toute
propriété, aussi bien collective qu'individuelle. Nicolas
111 voulant réduire au silence tous ceux qui les atta-
quaient, résolut de donnner une explication compléte
de l'institut franciscain, et y travailla deux mois avec
deux cardinaux de I'ordre, Jérome d’Ascoli, évéque de
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Palestine ct Bentivenga, évéque d’Albane, auxquels il
adjoignit Bonne-Grice, général des Fréres Mincurs et
quelques-uns de leurs provinciaux. Enfin le 14 aoit
1279, parut la bulle Exiit qui seminat, ou le pape réfute
fort au long les objections que I'on élevait contre les
principes des Franciscains, el résout les difficultés que
plusieurs trouvaient dans la pratique de leur régle.
Aprés un magnifique éloge de I'Ordre, qu’il déclare
connaitre par une longue expérience, et de sa régle qui
n'est, dit-il, que I'obscrvation de I'Evangile, Nicolas 111
fait les déclarations suivantes : « Comme la régle porte
« express¢ément que les Fréres ne doivent rien avoir en
« propre, ni maison, ni bién, ni quoi que cc soit ; et
« qu'il a été déclaré par le pape Grégoire IX, notre pré-
« décesseur et quelques autres, qu'ils doivent pratiquer
« celle observance en particulier et méme en commun...,
« nous disons qu'une telle abdication de toute propriété,
« tant en particulier que méme cn commun, pour Dieu,
« cst mériloire ct saintc; c’est elle que le Christ, mon-
« trant la voie de la perfection, a enseignée de parole et
« confirmée par son cxemple ; c’est elle que les premiers
« fondateurs de I'Eglisc militante, ainsi qu’ils P'avaient
« puisé & la source méme, voulant vivre d'une maniére
« parfaite, ont transmise & ccux-ci (aux Franciscains),
« par les exemples de leur doctrine et de leur vie. Que
« nul ne pense pouvoir leur objecter que le Christ, est
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dit avoir quelquefois eu une bourse; car Jésus-
Christ dont les ceuvres sont parfaites, a pratiqué dans
ses actes la voie de la perfection, en ce que, quelque-
fois condescendant aux imperfections des infirmes, il
exaltait a la fois la voic de la perfection et ne con-
damnait pas les voies faibles des imparfaits ; c’est
ainsi que le Christ, en ayant une bourse, prit sur lui
la personne des faibles ; ¢’est ainsi encore, que, dans
quelques autres choses, assumant les infirmités de la
chair humaine, comme I'atteste I'histoire évangélique,
il condescendit aux faibles non-seulement par la chair,
mais aussi par I'esprit. Car il a assumé la nature hu-
maine, de telle sorte qu’élant parfait dans ses ceuvres,
et se faisant humble dans les notres, il demeura élevé
dans les siennes propres. C'est ainsi que sa souveraine
charité a daigné le conduire & quelques actes confor-
mes & notre imperfection, sans qu’elle le {it descendre
de la rectitude de la perfeclion souveraine ; car le
Christ a pratiqué et enseigné les ceuvres de la perfec-
tion; il a pratiqué aussi les ceuvres de I'infirmité,
comme on le voit quelquefois dans ses fuites et dans
ses courses ; il a été parfait en ces deux maniéres de
se montrer voie pour les parfails et pour les impar-
faits, lui qui était venu sauver les uns et les autres,
lui qui a voulu mourir enfin pour les uns et les
autres.
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« Qu'on ne dise pas d’'une maniére erronée que ceux
qui abdiquent ainsi pour Dieu la propriété de tout,
s'exposent au danger de vivre homicides d’eux-mémes
ou tentateurs de Dieu; carils se confient & la divine
Providence, en vivant de maniére d ne point mépriser
le moyen de la provision humaine. Bien plus, ils se
sustentent ou de ce qui leur est offert parla libéralité,
ou de ce qu’ils mendient avec humilité, ou de ce qu'ils
acquiérent par le travail, triple moyen expressément
prévu dans la régle. Assurément si, selon la promesse
du Sauveur, la foi de I’Eglise ne doit jamais faillir,
par conséquent les c:uvres de miséricorde ne cesse-
ront jamais ; d’ou toute raison de défiance parait Gtre
enlevée aux pauvres du Christ. Et, du moment, ce qui
n’est pas a présumer, que toutes ces choses manque-
raient, les moyens accordés a tous ceux qui sont dans
I'extréme nécessité, ne sont pas plus interdits aux
Fréres eux-mémes, de droit civil naturel, dans I'arti-
cle de 'extréme nécessité, pour pourvoir  la substen-
tation de la nature, qu'a tous les_autres ; puisque la
nécessité extréme est exempte de toute loi, et qu'il
ne semblera & qui que ce soit, qu'une telle abdication
de toute propriété implique la renonciation & I'usage
des choses; car comme il faut considérer dans les
choses temporelles, la propriété, la possession, I'usu-
fruit, le droit d’user et le simple usage de fait, el que
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la vie des mortels a besoin du dernier en tant que né-
cessaire, il lui est permis de manquer des premiers :
donc ne peut, en aucune sorle, exister une profession
qui exclue I'usage de la sustentation nécessaire ;
mais il fut convenable & celte profession qui, sponta-
nément afait vau de suivre le Christ pauvre dans une
telle pauvreté, d’abdiquer le domaine de toutes choses
el de se contenter de I'usage nécessaire des choses
nécessaires.

« Et par cela qu'elle parait avoir abdiqué la propriété
de l'usage et le domaine de toute chose quelconque,
clle n’est pas convaincue d’avoir renoncé au simple
usage de toute chose; cet usage, dis-je, proprement
dit de fait, et non de droit, lequel est de fait seulement,
ne procurc dans sa mise en pratique, & ceux qui le
pratiquent, aucun droit; bien plus, 'usage modéré des
choses nécessaires, tant & la sustenlation de la vie
qu'a I'exécution des devoirs de son état, sauf ce qui
sera dit plus bas de I'argent, est concédé aux Freres,
selon leur regle et toute vérité. »

La bulle poursuit: « En examinant bien cette régle, on

trouvera que telle a été I'intention de saint Francois. »
Elle déclare ensuite que tout ce qui est donné aux Fre-

res ou acquis par cux, meubles, livres, ustensiles, etc.,
est la propriété et le souverain domaine de Dieu, dont

le Saint-Sitge est dépositaire, comme centre et unité de
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la communauté universelle de I'Eglise. Elle répond A
une objection tirée du droit civil, explique fort au long
I'article de la régle qui défend aux Fréres de recevoir
d’argent par eux ou par d’autres, en assure I'exécution,
el enfin permet aux religieux d’avoir les livres qui leur
sont nécessaires, des habits convenables selon le climat
et les occupations, et les exhorle « & éviter I'oisiveté par
I'exercice du travail, et & recevoir pour eux et leurs fré-
res, les choses nécessaires au corps, en rémunération
de leur travail ». En terminant, le pape ordonne que
cette constitution soit inviolablement observée, qu'elle
soit lue publiquement dans les écoles, comme les autres
décrétales, et il interdit sous peine d’excommunication
et de privation ‘d’offices et de bénéfices, de I'expliquer
autrement qu’a la lettre et d’y ajouter aucune glose. Il
défend en outre de précher ou de parler contre la régle
de saint Francois, en public ni en particulier.
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X1II

Abolition de toute propriétée méme collective. Elle doit
g'étendre 4 la sociéte civile.

Nous avons rapporté, malgré son étendué, cette grande
constitution pontificale, Ezxiit qu: seminat, parce qu’a
nos yeux, elle contient en germe la solution de toutes les
questions sociales. Sans prétendre en approfondir ici
la portée et les conséquences, rappelons d’abord qu’elle
élablit les principes suivants :

1° La communauté absolue ou I'abdication de loute
propriété, non-seulement individuelle mais collective,
« est méritoire et sainte ».

2° Jésus-Christ « I'a enseigné de parole et confirmé
par son exemple, et les premiers fondateurs de I'Eglise,
la puisant & la source méme, l'ont.transmis par les
exemples de leur doctrine et de leur vie ».
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3° Si le Christ a possédé quelque chose avec ses Apo-
tres, c’est pour « condescendre aux imperfections des
infirmes, des faibles, des imparfaits. »

4> La voie de la perfection qu'’il enseigne estI'abdica-
tion de toute propriété ; I'autre est 'infirmité et I'imper-
fection de la chair humaine a laquelle il condescendit
par pure charité.

8° Confiants en la Providence divine, en la fraternité
humaine et dans leur travail, « triple moyen de vivre,
ceux qui abdiquent ainsi la propriété de tout, ne sont
point homicides d’eux-mémes ou tentateurs de Dieu ».

6° D'ailleurs « la nécessilé exiréme pour pourvoir
a la suslentation de la nature, est de droit civil natu-
rel, exempte de toute loi ».

7° « L’abdication de toute propriété n’implique pas
la renonciation A I'usage de fait des choses nécessaires
dla vie ».

De ces principes fondamentaux découle tout un
monde de conséquences, dont nous nous borncrons &
signaler celles-ci :

1° Cette abdication de toute propriét¢ pouvant se
fairc cn commun par une société, quelque nombreuse
qu’elle soit, une nation entiére pourrait donc la réaliser
dans sa constitution, chacun y adhérant librement.

9 Tout chrétien devant s’efforcer d’imiter le Christ,
son type et son modéle, doit tendre de toutes ses forces
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& cette suppression de toute propriété, comme & la
perfection dont les Apdtres et I'Eglise lui montrent
I'exemple.

3° Par les mémes motifs, toute société¢ chrétienne

doit en poursuivre la réalisation, comme accomplisse-

ment de I'idéal divin assigné pour but supréme A la per-
fection de I'humanité.

4° Le simple usage de fait, qui reste toujours &
I'homme aprés I'abolition de toute propriété, n’impli-
que aucune alteintc A la communauté absolue, parce
que ne constituant pas un droit, il oblige celui qui a
consommé un produit & en recréer I'équivalent par
son travail. De la la régle de la justice dans la com-
munauté.

Telles sont, entre autres, les conséquences rigoureu-
ses des principes posés par la papauté depuis Inno-
cent III, développés par Nicolas IlI et confirmés par
ses successeurs. Ils le furent d’abord par Martin IV,
puis par Nicolas IV qui étendit encore les priviléges
déja accordés aux Franciscains, principalement dans
ses bulles du 6 mai et du 30 avril 1288. Cette derniére -
déclare que tous les biens, meubles et immeubles,
dont les Fréres ont 'usage, appartiennent a saint Pierre,
conformément & la constitution Exiit que seminat. Les
principes de cette célebre constitution furent reproduits,
confirmés et appliqués par Célestin V en 1294 ; par
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Boniface VIII en 1299, dans plusieurs bulles en faveur
des Fréres Mineurs; par Clément V dans sa décrétale
Ezivr de paradiso, promulguée ala troisiéme et der-
niére session du concile général de Vienne, le 6 mai
1312; par Jean XXII, dans ses innombrables bulles,

* principalement celle Quorumdam ezigit publiée le 13
avril 1347 et I'année suivante, ou il rappelle les cons-
titutions de Nicolas IV et de Clément V, celle Santa
Romana dela fin de 1317, celle Glortosam ecclestam
du 23 janvier 1318 et les autres que nous citerons
plus loin.

Certes, jamais en aucun autre cas et pour aucune
autre question, le Saint-Siége ne s’est prononcé d’une
maniére aussi réitérée, aussi compléte, aussi persévé-
rante, par I'autorité d'un aussi grand nombre de papes
et par une telle svite de déclarations consécutives du-
rant plus d'un siécle. C’est le cas de répéter ce mot de
saint Augustin, si souvent cilé de nos jours : « Rome a
parlé, la cause est finie ».

Mais ce n’était pas encore assez, et la papauté tendait
& montrer de plus en plus que cette communauté, pro-
clamée par I'Eglise, doit s'étendre a I'ordre temporel
comme & I'ordre spirituel, & la spciété civile comme &
la société religieuse. C'est ce qui se révéle d’'unc ma-
niére frappante dans ces discussions si complexes dont

la forme oubliée voile parfois 'immense portée, et dans
L 9
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ces luttes nombreuses et passionées qui font de cette
époque illustre un drame épique. Sans nous engager
dans ce long dédale, indiquons au moins quelques-uns
des points principaux de cette scéne émouvante ou s'a-
gitaient, il y a six siécles, les grands problémes des
destinées du genre humain.

Au cceur méme de I'institut monastique, et parmi ses
plus ardents mystiques, s'était développée depuis long-
temps une tendance extréme qui arriva bientdt jusqu’a
I’hérésie. Les Joachimites, condamnés par le concile de
Latran, en 12435, et par celui d’Arles, en 1260, révaient

| un régne du Saint-Esprit et une humanité toute spiri-
]tnelle. Cette erreur fut propagée surtout par Jean de

Parme, septi¢éme général des Franciscains, auquel on

§_'~"‘"1 attribue I’Evangile éternel ou du Saint-Esprit, que con-

L%y

damna le Saint-Siége en 1256, et par Pierre Jean d'0-
live, frére mineur, dont le Commentaire sur I’ Apocalypse
et les autres écrits furent également condamnés en 1326.
Issue d'ailleurs de différents cotés, et présentée sous
des formes diverses, cette tendance qui se répandit par-
tout alors avec une puissance prodigieuse, avail évi-
demment pour conséquence logique de restreindre
exclusivement la communauté universelle & 1'ordre spi-
rituel. Aussi 1'Eglise, en I'anathématisant, proclama-t-
elle, ‘par 12 méme, le principe contraire.

Ces sectaires s’efforcérent, par tous les moyens, de plier
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a leurs doctrines les grands principes que nous venons
de voir la papauté proclamer..Ils considéraient 1’abdi-
cation de toute propriété comme un état purement spi-
rituel qui n’admettait pas méme les conditions les plus
indispensables 4 la satisfaction des besoins corporels ;
et sous prétexte que Jésus-Christ n’avait rien possédé
sur la terre, ils n’allaient & rien de moins qu'a dépouil-
ler I’Eglise ou la communauté universelle de tout pou-
voir sur les biens de ce monde. L’Empire, alors en lutte
acharnée contre le sacerdoce, se saisit avidement de
celte erreur, et I'exploitant & son profit, proclama par la
bouche de Marsile de Padoue et de Jean Jandun que
« tous les biens temporels de I'Eglise sont soumis &
I'Empereur, et qu’'il peut les prendre comme siens »,
Cette proposition condamnée par Jean XXII, dans sa
bulle du 23 octobre 4327, attribuait & 'Etat I'omnipo-
tence absolue dans la communauté universelle et en
excluait ainsi toute liberté.

Si, laissant la surface et les détails, on plonge au
fond de cette immense controverse qui divisa si long-
temps les Franciscains, et agita si profondément la
chrétienté, on distingue quatre questions principales ;
questions de fait, de droit, d’application, et de principe.

En fait, il y avait de nombreuses difficultés d’exécu-
tion pourl'Eglise dans I'administration effective desbiens
des Fréres Mineurs. Ce sont ces difficultés que Jean XXII



100 HISTOIRE

énumeére dans sa bulle 4d conditorem du 8 décembre
1322, et pour les éviter, il décide que I'Eglise romaine,
tout en maintenant le principe de la communauté uni-
verselle, et en gardant la propriété des logements des
Franciscains, des églises et lieux réguliers, avec les
vases, les ornements et les livres destinés au service di-
vin, n'administrera plus les autres biens. Cette bulle ne
semble pas déroger & la communauté absolue, et cepen-
dant le 24 janvier 1323, Bonnegrace de Bergame, chargé
de la procuration de tout I'ordre, en appela en plein
consistoire contre elle, comme contraire & celles de tant
de papes précédents ; et elle fut en effet révoquée au
XVe siécle par Martin V.

Au point de vue du droit, les hérétiques concluaient
de I'abdication de toute propriété par le Christ et I'E-
glise, qu’ils n’avaient aucun droit sur les biens de ce
monde, dont la propriété se trouvait ainsi appartenir
exclusivement au pouvoir temporel, ce qui, comme nous
'avons déjd remarqué, constituait I'autocratie absolue
de I'Etat et 'exclusion de toute liberté. C'est contre cette
déplorable erreur que, le 12 novembre 1323, Jean XXII
promulgua sa constitution Cum tnler nonnullos, ou il
déclare que Jésus-Christ et ses apdtres ont possédé en
commun, ainsi que le dit expressément I'Ecriture, et que
le reconnait Nicolas III lui-méme dans sa bulle Ezsit qus
seminat, et qu'ils avaient le droit d’user des choses tem-
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porelles. D’ou il suit qu’en renoncant & toute propriété
méme collective, les chrétiens n’abandonnent pas pour
cela & l'usurpation étrangére ou & I'omnipotence de

I'Etat, le gouvernement de la communauté universelle. ‘{

Au point de vue de l'application, les innombrables
sectes de Fratricelles, Spirituels, Bizoques, Frérots,
Béguins, Bégards, et autres prétendaient que la moin-

dreréserve de blé, de vin ou autre provision de bouche,

gardée dans les celliers ou greniers, était une infraction
au principe de I'abdication de toute propriété. C’est en
réponse & ces puériles objections que Jean XXII publia
la plupart de ses bulles, et spécialement celle du 10 no-
vembre 1324, Quia quorumdam, ol il montre qu’il n’est
pas en désaccord avec les décisions des papes ses pré-
décesseurs, et que dans les condilions d’alers, il était
difficile, sinon impossible, de séparer réellement le
simple usage de fait de celui de droit. Néanmoins la
distinction subsiste, et, comme nous I’avons dit, elle se¢
résume dans I'obligation pour chacun de rendre, autant

qu'il le peut, par son travail, I'équivalent de ce qu'il a ..

consommé, loi admirable de réciprocité qui constitue
le principe méme de la justice distributive dans la com-
munauté.

Quant 3 la question de principe, elle était depuis long-
temps soulevée par les effroyables abus des pouvoirs
politiques qui, s¢ placant en dehors de toute loi morale,

I

[
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prétendaient ne relever que d’eux-mémes et de leur bon
plaisir. Aprés Grégoire VII, Innocent III et les autres
papes, Boniface VIII surtout attaqua de front cette pré-
tention monstrueuse. Dans sa bulle dusculta, fils du §
décembre 1301, il rappelle & Philippe le Bel, que les
royaumes temporels et leurs chefs sont, comme les indi-
" vidus, soumis & la loi chrétienne. Dans sa célébre dé-
crétale Unam sanctam du 18 novembre 1302, délibérée
en concile & Rome, il déclare qu'il n’y a pas deux prin-
cipes, deux lois, une pourl’ordre spirituel et I'autre pour
L 'T'ordre temporel, mais une seule loi, I'Evangile ; un seul
chef, Jésus-Christ ; que toute puissance vient de Dieu
et que la distinction des deux glaives n’est que celle
d’'une double fonction servant la méme cause, I'une
pour I'éternité, 'autre pour le temps ; que le pouvoir
humain et temporel, institué, ordonné, jugé par la loi
chrétienne, dont il ne doit étre que 'application aux
choses terrestres, reléve ainsi du pouvoir spirituel, inter-
préte et dépositaire de cette loi divine. Cétait déja dé-
créter I'extension A la société civile de la communauté
universelle, pratiquée depuis quatorze siécles par la
société religieuse.

Jean XXII ne fit qu’appliquer ces principes. Louis de
Baviére, chef des hérétiques, attaquait, condamnait, dé-
posait le pape, instituait les évéques, et, arguant del'ab-
dication de toute propriété, pour se faire lui-méme plus
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communiste que le Saint-Siége, revendiquait, comme son
domaine, les biens de la communauté spirituelle ou de
I'Eglise. C'est alors que Jean XXII promulgua, en 1328,
sa bulle Quia vir reprobus, qui, par sa longueur et son
importance, est un véritable livre. Il y justifie ses trois
constitutions précédentes, condamnées par ordre de
Louis, le 48 avril de la méme année, et pose en principe
que Jésus-Christ comme Roi et Seigneur de I'univers,
a la propriété et le souverain domaine de toutes les
choses temporelles. Il le prouve par les prophéties ct
les passages de I'Ecriture sainte, qui représentent le
Christ comme Roides rois, Seigneur des seigneurs, & qui
appartient I'empire sur toutes les nations de la terre,
dont le régne n’aura point de fin et & qui toute puissance
a 6té donnée au ciel et sur la terre. Il montre qu’en di-
sant & Pilate : « Monroyaume n’est pas maintenant d'ici, »
il déclare par laqu'il ne tient pas sa puissance du monde,
~mais de Dieu, & qui tout appartient. Cette doctrine
d’ailleurs était celle des plus fameux théologiens, comme
de la papauté. Ainsi, pour n’en citer qu'un seul, Alvar
Pelage, célebre docteur de l'ordre des Franciscains,
établit dans son Traité des plaintes de I’ Eglise, que Jésus-
Christ est le seul pontife, roi et seigneur de tout, et que
la terre entiére est & lui, avec tout ce qu’elle contient.
Or, le royaume de Jésus-Christ ayant été fondé sur
la communauté absolue, perpétuée depuis dix-neuf
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siécles consécutifs, la société temporelle ainsi que la
société spirituelle, doit donc s’établir sur ce principe,
sur cette loi universelle s’étendant & tout, parce que tout
est & lui. Tout rentre sous cette communauté, puisque
le Christ seul, a la propriété et le souverain domaine de
toutes choses.
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XII1

Communauté absolue.

La communauté absolue est de droit divin et doit s'é-
tendre a tout, ala société temporelle comme & la société
spirituelle : voild I'immense résultat acquis par ce débat
solennel de plusieurs siécles, et par les décisions de plus
de cent bulles pontificales. Que le monde entier célébre
dans un universel hosanna de reconnaissance et d’a-
mour, cette sublime papauté,dont les admirables efforts
ont préparé et accompli une telle conquéte, en mainte-
nant contre I'hérésie, les sectaires et les pouvoirs poli-
tiques, tous les principes fondamentaux de cette com-
munauté ! Que I'humanité salue de ses acclamations
unanimes, ce glorieux événement d'une conception qui
est le dernier mot de son avenir, et I'idéal supréme de
ses immortelles destinées |
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Dans cette mémorable discussion qui se prolongea
trois siécles, la papauté approuve et proclame « la com-
pléte abdication de toute propriété, tant en commun
qu’en particulier, comme méritoire et sainte, étant celle
que le Christ a enseignée de parole et confirmée par son
exemple, celle que les premiers fondateurs de I'Eglise,
ainsi qu'ils 'avaient puisé  la source méme, ont trans-
mise par les exemples de leur doctrine et de leur vie,
cette abdication de toute propriété ne laissant plus qu'un
simple usage de fait ». En conséquence, le Saint-Siége
confirmant la régle des Fréres Mineurs, décide que la
propriété de leurs biens, appartient & I'Eglise tout en-
titre, dont le pape est le représentant, ou plutét au
Christ, & Dieu seul, aucun homme n’en étant le proprié-
taire. C'est ce que le droit romain appelle res nullsus,
res sacra et religiosa et sancta , quod ensm divins juris
est, id nullius in bonis est. (1) Cette chose religieuse
et sacro-sainte n’est la chose de personne, parce que ce

" qui est de droit divin, n’est, comme possession, & per-
 sonne.

En principe, cette définition s’applique & toutes les
communautés, mais surtout aux communautés religieu-
ses. Chacun de ses membres ayant fait veeu de pauvreté
ou de renoncement A toute propriété, tousles biens de
ces communautés se trouvent de droit la chose reli-

(1) Inatit, lib. u. tit, {. De rerum divisione.
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gieuse et sacro-sainte qui n’est la chose de personne :
c'estle droit divin du principe de la communauté. On
peut donc et I'on doit considérer toutes.les commu-
nautés monastiques qui se sont succédées, depuis I'E-
glise primitive de Jérusalem jusqu’a cette heure, comme
une seule et méme communauté dont tous les biens
communs sont le patrimoine de Dieu, administré par
I'Eglise. L'usufruit de ce patrimoine divin est employé
sans doute par les diverses communautés particuliéres
selon les besoins des fonctions et la distribution du
travail, mais en principe le fonds reste un, indivisible,
inaliénable.

Quelle communauté gigantesque ! Quelles proportions
prodigieuses elle occupe au sein de 'humanité, de I'es-
pace et du temps! Sa durée remplit déjd dix-neuf sidcles
consécutifs et remonte, par les Esséniens seulement,
jusqu’a trois mille cinq cents ans. A chaque génération
elle compte ses membres par millions. Son patrimoine
couvre presque toute la surface du sol et fournit A tous
les besoins des populations ; pendant le moyen-dge elle
seule posséde toutes les archives, tous les monuments,
les produits, les trésors des arts, des lettres, des scien-
ces, et accomplit toutes les hautes fonctions sociales,
toutes les ceuvres principales de 1'éducation, de I'agri-
culture et de I'industrie, tous les grands offices de la
politique et de la chretienté.
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Eh bien! cette immense communauté dix-neuf fois
séculaire n’est encore qu'une portion de la commu-
nauté catholique. En effet, outre les biens incalculables
des ordres monastiques, 'Eglise possédait encore des
biens si considérables que cetle double propriété réunie

,j"\ formait la majeure partie de toutes les richesses socia-

les. Un exemple suffira pour en juger. Ona calculé qu'a
la fin du XVII siécle, I'Eglise possédait encore, dans
les vingt-deux provinces du royaume de Castille, douze
millions d’arpents de terre qui rapportaient 164 millions

" de réaux, tandis que les laiques n’en avaient pas plus de
soixante et un millions d’arpents dont le rapport mon-
tant & 817 millions de réaux. Ainsila cinquiéme par-
tie des terres, outre une porlion bien plus vaste de la
propriété mobiliére, était entre les mains du clergé,
dont les revenus s’élevaicnt encore, en 1817, a 150
millions de francs. M. Mignet, qui rapporte ce fait (1),
ajoute que le clergé faisait de ces richesses 1'emploi le

" plus généreux, qu'il nourrissait méme hors de son sein
des popula.tions entiéres et que la Péninsule lui doit un
grand nombre de ses édifices publics, de ses ponts, de
ses fontaines, de ses acqueducs, de ses hospices.

Or I'Eglise proclama tous les biens, meubles ou im-
meubles de cette colossale communauté, propriété de
Dicu seul,” patrimoine commun, indivis et inali¢nable,

(1) Introductien anx négociations, p. 50.
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dont les titulaires ne doivent avoir que l'usage oul'u-
sufruit. « En effet, dit Fleury (1), les biens ecclésiasti-
ques, étant consacrés a Dieu, sont sacrés, la propriété
n'en appartient & personne, et le bénéficier n’en a que
I'administration ». L'usufruit'de ce divin patrimoine était
affecté A la satisfaction de tous les besoins moraux, in-
tellectuels et physiques de I’humanité, culte, éducation,
instruction, fondation, entretien et développement des
écoles, colléges, universités, maladreries, hdpitaux,
hospices, asiles et retraites de tous genres, soin des ma-
lades, des infirmes, des abandonnés, des orphelins, des
enfants, des viellards, subsistance du clergé et d'une
grande partie de la population, hospitalité, secours, as-
sistance de toute espéce & tous. A chacun de ces grands
offices sociaux était attribuée une part de ce fonds com-
mun, pour nourrir et entretenir de ses produits ceux
qui les remplissaient, ce fonds restant d’ailleurs tou-
jours commun, indivis, inaliénable, de manié¢re a ce
que tous ses titulaires successifs pussent en vivre indéfi-
niment, sans jamais en dissiper, ni méme en amoindrir
le capital. C’est I'intrument de travail mis par la commu-
nauté aux mains du travailleur et n’étant plus qu'un
moyen de production, de service social, selon la maxime
beneficium propter officium. Tout bénéfice, c’est-a-dire
tout usage, toute jouissance d’une chose quelconque

(1) Institution au droit ecclésiastique, t. 1, ch. xu et xxu.
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“implique un office, un service spirituel ou temporel,

dont il est le moyen et I'instrument. Tel est le principe
fondamental d’économie sociale posé par I'Eglise et
sur lequel elle s’efforca d’organiser la société civile
elle-méme. _

On le voit, la communauté n’est pas A faire, elle est
faite. Elle s'est établie dans le monde avec I'Eglise apos-
tolique de Jérusalem, pour n’en plus jamais disparai-
tre. Elle s’est depuis lors perpétuée sans interruption
dans les communautés monastiques, et couvre & ceite
heure toute la face de la terre. Fondée d’abord parles
biens et les offrandes des premiers fidéles mis en com-
mun, elle s’est constituée par les biens de I'Eglise, pro-
priété de Dieu seul, patrimoine indivis et inaliénable,
qui a embrassé la plus grande partie de toutes les ri-
chesses sociales, et quia droit de revendication pour
les immenses possessions, les valeurs par milliards dont
onl'a incessamment spoliée, surtout depuis le XVI®siécle
et la Révolution francaise.

Cette communauté n’est pas seulement nationale, elle
est universelle comme I'Eglise, et embrasse, non pas
seulement toute I'Europe, tout un continent, mais 1'uni-
vers enlier sous toutes ses zénes, de l'équateur aux
péles. Contemporaine de 'humanité par sa tradition et
ses origines, elle subsiste sous sa forme chrétienne depuis
dix-neuf siéeles consécutivement, et a déjA renfermé
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dans son sein des millions et millions d’hommes, qui
en ont 1égué A I'avenir les développements futurs. Elle a
résisté & toutes les persécutions, a toutes les violences
A toutes les séductions, & toutes les catastrophes ; tou-
jours debout sur son roc indestructible, elle a survécu &
I'inondation des peuples, & la chute des empires, & la
disparition de nations entiéres et aux cataclysmes de
mille et mille révolutions. (Euvre immortelle du Christ,
elle ne peut périr, parce que Dieu lui-méme réside en
elle, et sa majestueuse unité traverse immuable tous les
lieux et tous les siécles.
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XIV

Enscignoment des Péres et des decteurs de I'Eglise.

Est-ce assez ? Non. La propriété subsistait encore au
sein de la société temporelle. Il fallait la détruire jus-
que dans ce dernier refuge. L'Eglise n’ayant pas mission
spéciale dans cet ordre, s'efforca du moins de héter
I'heure de cette transformation. Elle fit entendre par la
bouche de ses Péres et de ses docteurs, les énergiques
accents dont nous allons recueillir quelques échos. Cet
enseignement a nécessairement le caractére méme de
P'ordre spirituel auquel il appartient. Il réclame la com-
munauté au nom de la charité et de la justice divine,
bien plus qu’en celui du droit écrit et de la justice hu-
maine. 11 presse, il conjure chaque homme de renoncer
A tout ce qu'il posséde, de se dépouiller de ses biens
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pour les donner et les mettre en communion avec ses
fréres ; et ne pouvant exiger cette communauté au nom
de I'Etat, il n’en poursuit pas moins la réalisation, avec
une ferveur incroyable. Procédant par la liberté, il s’a-
dresse aux consciences, aux ceeurs, aux esprits, pour les
entrainer dans cette voie, & force de persuasion et d’in-
sistance, mais sans prétendre s’imposerpar la contrainte,
Que pouvait-il faire de plus, sans changer sa nature et
sans anéantir le pouvoir civil sous I'action du pouvoir
spirituel? Mais, dans ces limites de sa juridiction, il fit
certes tout ce qu'il était possible; et le fit avec une puis<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>