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CE QUE LES GENS DISENT A PROPOS DE
THE WANDERING WHO?

« Gilad Azzmona écrit un récit passionnant et émouvant de
son parcours, de nationaliste israélien pur et dur 2 amoureux
de 'humanité, désionisé et avocat passionné de la justice pour
le peuple palestinien. C’est une histoire qui nous transforme,
racontée avec une honnéteté inébranlable, que rous ceux
(spécialement les Juifs) qui se soucient de paix véritable, ainsi
que de leur propre identité, devraient non seulement lire,
mais sur laquelle ils devraient réfléchir et beaucoup discuter. »

Professeur Richard Falk, Albert G. Milbank Professeur
Emérite de Droit International, Université de Princeton, auteur
de plus de 20 livres et Rapporteur Spécial de 'ONU pour

les Territoires Occupés Palestiniens.

« Gilad Atzmon a écrit un livre fascinant et provoquant sur
I'identité juive dans le monde moderne. Il montre comment
I'assimilation et le libéralisme rendent de plus en plus difficile
pour les Juifs de la Diaspora de conserver un sens fort a leur
« judéité ». Les dirigeants juifs affolés, dit-il, sont devenus
sionistes (loyauté aveugle 2 Israél) et alarmistes (la menace
d’un autre Holocauste) pour garder la tribu unie et distincte
des goyim environnants. Comme le démontre le cas personnel
d’Arzmon, cette stratégie ne marche pas et cause une grande
angoisse & beaucoup de Juifs. 7he Wandering Who? devrait étre
largement lu par les Juifs, comme par les non-Juifs. »

John J. Mearsheimer est Professeur de Sciences Politiques
a 'Université de Chicago.

« The Wandering Who? de Gilad Atzmon, est une suite de

brillants éclairages et de réflexions critiques sur I'ethnocentrisme



juif et I'hypocrisie de ceux qui parlent au nom de valeurs
universelles et agissent dans un esprit tribal. S’appuyant sur
des expériences autobiographiques et existentielles, et aussi
sur des observations intimes de la vie quotidienne, toutes
sous-tendues par de solides connaissances psychologiques,
Atzmon fait ce que beaucoup de critiques d’Israél n’arrivent
pas a faire; il fait apparaitre les liens entre la doctrine
identitaire juive dans la Diaspora et son soutien fervent aux
politiques oppressives de 'Etat d’Israél.

Atzmon nous propose d’intenses réflexions sur la
politique du « néo-ghetto ». Il a le courage — qui manque
si cruellement parmi les intellectuels occidentaux — de
dire la vérité aux sionistes influents et hauts placés, qui
fagonnent les programmes de guerre et de paix dans le
monde anglophone. Avec esprit et imagination, 'opposition
passionnée d’Atzmon contre les accapareurs de pouvoir néo-
conservateurs et les béni-oui-oui libéraux, place ce livre 2 part,
pour sa compréhension originale des dangers que font courir
les esprits obtus ayant les mains sur les leviers du pouvoir.

Ce livre est plus qu'une « étude sur la politique identitaire
juive », dans la mesure ot nous avons affaire 2 une martrice
de pouvoir qui touche tous ceux qui chérissent 'auto-
détermination et la liberté individuelle, face aux diktats
impérialistes et colonialistes. »

Professeur James Petras, Professeur de Sociologie &
I'Université de Binghamion, New York, auteur de plus de 62

livres, y compris « Le Pouvoir d’Israél aux Etats-Unis ».

« Le livre de Gilad Atzzmon, The Wandering Who?, est
un ouvrage plein d’esprit et qui fait réfléchir, comme le fait
son titre. Mais c’est également un livre important, tirant des
conclusions i propos des Juifs, de la judéité et du judaisme que

certains vont trouver choquantes, mais qui sont essentielles
pour une compréhension de la politique identitaire juive et
du réle qu’elle joue au niveau mondial. »

Karl Sabbagh est un journaliste, producteur de télévision
et auteur de plusieurs livres, incluant « Un Affaire de Rhum »,
« Le Pouvoir dans ['Art », « Les Zéros du Dr. Riemann », et
« Palestine : une histoire personnelle ». Il est actuellement
directeur de publication chez Hesperus Press,

« La compréhension d’Azzmon de I'organisme créé par le
mouvement sioniste est explosif. The Wandering Who? souléve
le voile de la civilité apparente d’Israél, de son apparente
amitié avec les Etats-Unis, et de sa sollicitude formelle
pour les puissances occidentales, pour exposer en-dessous
I'assassin prét A tuer tout ce qui interfere avec ses objectifs
tribalo-centrés. »

Professeur William A. Cook, Professeur d'Anglais i
UUniversité de La Verne, en Californie du sud, et auteur de
« Le Viol de la Palestine ».

« The Wandering Who? nous montre Gilad Awzmon
sous son meilleur jour délicieux et perspicace : attachant,
provocant et persuasif. »

Jeff Gates, auteur de ‘Guilr by Association : How Deception
and Self Deceit Took America to War’

« The Wandering Who? est un livre pionnier qui mérite
d’écre lu, et Gilad Atzmon est courageux d’écrire ce livre ! »

Dr.Samir Abed.Rabbo, auteur et Professeur émérite dans
le domaine du Droit international. 1l est directeur du Centre
d’Etudes Arabes et Ilamiques de Brastleboro, Vermont et
ex-Doyen de I'Ecole de Jérusalem de Droit et Diplomatie.



« Les Nazis m'ont fait craindre d’écre un Juif,
et les Israéliens me font honte d’étre un Juif, »

Israel Shabak

AVANT-PROPOS

Mon grand-pére était un homme charismatique et
pocte, et un ex-terroriste sioniste. Ancien chef important
de Porganisation terroriste de droite Irgun, il a eu, je dois
'admettre, une formidable influence sur moi dans mes
jeunes années. 1l affichait une haine implacable envers
tout ce qui n'étair pas juif. I décestait les Allemands ; par
conséquent il n'aurait pas permis 3 mon peére d’acheter une
voiture allemande. Tl méprisait également les Anglais pour
avoir colonisé sa « terre promise ». Je ne peux que supposer
qu'il ne dérestait pourtant pas les Anglais aurant que les
Allemands, car il permit 2 mon pére de conduire une vieille
Vauxhall Viva.

1l érait aussi assez en colére contre les Palestiniens, parce
qu'ils s'éternisaient sur la terre dont il érait sr qu'elle lui
appartenait, a lui et 2 son peuple. Souvent, il se demandair :
« Ces Arabes ont tant de pays, pourquoi doivent-il vivre
exactement sur la méme terre que celle qui nous a éié
«donnée » par notre Dieu ? ». Mais plus que tout, mon
grand-pére détestair les Juifs de gauche. Il est important ici
de mentionner que comme les Juifs de gauche n’ont jamais
produit aucun modele connu de voiture, cette répugnance
particuliére n’a pas abouti & un conflit d’intéréts entre lui
et mon papa.
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Comme partisan du sioniste révisionniste de droite, Zeev
Jabotinsky', mon grand-pére comprenait évidemment qu'une
philosophie de gauche était en contradiction fondflmentale
avec toute forme de systeme de valeurs juif. Etant un
ancien terroriste de droite, ainsi qu'un fier faucon juif, il
savait parfaitement que le tribalisme ne peut coexister sans
heurts avec 'humanisme et 'universalisme. A la suite de son
mentor Jabotinsky, il adhérait 4 la philosophie du « Rideau
de Fer ». Comme Jabotinsky, mon grand-pére respectair les
Arabes, il avait une haute opinion de leur culture et de leur
religion, pourtant il pensait que les Arabes en général, et les
Palestiniens en particulier, devaient étre affrontés sans crainte
et avec acharnement.

Citant 'hymne du mouvement politique de Jabotinsky,
mon grand-pere répétait souvent :

De la fosse de pourriture et de poussiére
Par le sang et la sueur

Une race sélévera jusqua nous

Ficre, généreuse et féroce.

Mon grand-pére croyait en la renaissance de la fierté de la
« race juive », et moi aussi, lorsque jétais trés jeune. Comme
mes semblables, je ne voyais pas les Palestiniens autour de moi.
Ils éraient assurément la — ils réparaient la voiture de mon pere
pour moitié-prix, ils construisaient nos maisons, ils nettoyaient
le désordre que nous laissions derri¢re nous, ils trimballaient’

des boites dans I'épicerie du coin, mais ils disparaissaient

1Vladimir Ze'ev Jaborinsky éraic le fondateur du révisionnisie sioniste, un auteur, un orateur
er un militaire. Lhéritage de Ze'ev Jabotinsky est porté aujourd’hui par le parti Herur Israel
(fusionné avec d’autres partis de droite pour donner le Likoud en 1973) er par le mouvement
de la jeunesse sioniste, Bear.

2 enanglais : « schlepped », forme passée du verbe « fo schlep », terme familier d'origine yiddish. [NDT]
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toujours juste avant le crépuscule et réapparaissaient avant
laube. Nous ne les fréquentions jamais. Nous ne comprenions
pas vraiment qui ils étaient et ce qu'ils représentaient. La
suprématie étair ancrée dans nos esprits, nous regardions le
monde 4 travers des lunettes racistes et chauvines. Et nous
n'en ressentions aucune honte.

A dix-sept ans, je me préparais 3 accomplir mon service
obligatoire au sein de 'IDF? . Adolescent bien bati, rempli
d’enthousiasme militant, je devais rejoindre une unité de
secours spéciale de 'armée de I'air. C’est alors que I'inattendu
arriva. Lors d’un programme de jazz, trés tard dans la nuir,
jentendis Bird (Charlie Parker) avec Strings.

J'étais bouleversé. Cette musique érait plus organique,
poétique, sentimentale et sauvage que tout ce que javais
entendu jusque [d. Mon pére avaic 'habirude d’écouter Bennie
Goodman et Artie Shaw, et ces deux la éraient plaisants —
ils savaient parfaitement jouer de la clarinerte — mais Bird,
¢’érait une histoire complétement différente. Il y avait [3 une
production intense, quasi libidinale, d’esprit et d’énergie. Le
matin suivant, je fis ['école buissonniére et courus a Piccadilly
Records, le numéro un des magasins de musique a Jérusalem.
Je trouvai la section jazz et acherai tous les disques de be-bop
qu'il y avait sur les étageres, ce qui se montait probablement
a deux albums. Dans le bus du retour, je réalisai que Parker
érait en fait un homme noir. Ce ne fut pas une surprise totale,
pourtant ce fut une sorte de révélation. Dans mon monde, ce
n'érait que les Juifs qui éraient associés 3 quoi que ce soit de
bien. Bird fut le début d’un voyage.

A cette époque, mes semblables et moi-méme étions
convaincus que les Juifs éeaient bel et bien le Peuple Elu.
Ma générarion avait éié élevée sur le terreau de la fantastique

3 brael Defense Forees [NDT]
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victoire de la Guerre des Six-Jours. Nous étions totalement
sirs de nous. Comme nous étions laics, nous associions
chaque succés & nos qualités sur-puissantes. Nous ne croyions
pas 4 une intervention divine, nous croyions en nous-mémes.
Nous pensions que notre force provenait des esprits et de la
chair ressuscités des Hébreux. Les Palestiniens, de leur coté,
nous servaient docilement, et il ne semblait pas, & ce moment,
que cette situation pourrait jamais changer. Ils ne montraient
pas vraiment de signes de résistance collective. Les attaques
sporadiques appelées « terrorisme » nous faisaient sentir dans
notre droit, et nous remplissaient d’un vif désir de revanche.
Mais quoi qu’il en soit, au milieu de cette orgie de route-
puissance — et ce, 4 ma grande surprise —, je me rendis compte
que les personnes qui m'enthousiasmaient le plus éraient une
bande de Noirs Américains — des gens qui n’avaient rien 2 voir
avec le miracle sioniste ou avec ma propre tribu chauvine et
exclusive.

Deux jours plus tard, j’achetai mon premier saxophone.
Clest un instrument trés facile pour débuter — demandez a
Bill Clinton — mais apprendre 4 jouer comme Bird ou comme
Cannonball Adderley semblait une mission impossible. Je
commengai & m'entrainer jour et nuit, et plus j’avangais,
plus jétais impressionné par les formidables performances
de la grande famille des musiciens Noirs Américains que je
commengais & bien connaitre. En un mois je découvris Sonny
Rollins, Joe Henderson, Hank Mobley, Thelonious Monk,
Oscar Peterson et Duke Ellington, et plus je les écoutais,
plus je réalisais que mon éducation judéocentrée était, d’une
certaine maniere, totalement mensongere.

Apreés un mois passé avec un saxophone fourré dans la
bouche, mon enthousiasme de combattant militaire avait
complétement disparu. Au lieu d’hélicopreres volant derriére
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les lignes ennemies, je commencgais 4 réver de vivre 3 New York,
Londres ou Paris. Tout ce que je voulais, c’était d’avoir la
possibilité d’écouter les plus grands joueurs de jazz en live,
car nous étions au début des années 70 et beaucoup d’entre
eux étaient encore parmi nous.

Aujourd’hui, les jeunes qui veulent jouer du jazz ont
tendance a s'inscrire dans une école de musique. C’était
ues différent & mon époque. Ceux qui voulaient jouer de la
musique classique rejoignaient un conservatoire, mais ceux qui
voulaient jouer juste pour 'amour de la musique, restaient 4 la
maison et swinguaient vingt-quatre heures sur vingt-quarre, Il
'y avait pas de cours de jazz en Israél i cette époque, et dans
ma ville, Jerusalem, il y avait seulement un tout petit jazz-club
abrité dans un vieux et pittoresque bain turc reconverti. Chaque
vendredi aprés-midi, il s’y tenait une séance d’improvisation, et
pendant mes deux premicres années de jazz, ces impros furent
la substance de ma vie. Je cessai toute autre chose. Je pratiquais
jour et nuit, méme lorsque je dormais, et me préparais pour
la prochaine «impro du vendredi». J'écoutais la musique
et interprérais quelques grands solos. Je jouais dans mon
sommeil, imaginant les changements d’accords et volant au-
dessus d’eux. Je décidai de consacrer ma vie au jazz, acceptant
le fait que, comme Israélien blanc, mes chances d’arriver au
sommet étaient plutdt minces.

Je ne réalisais pas encore que ma nouvelle dévotion au
jazz avait bouleversé mes tendances nationalistes juives ; que
ce fut probablement & ce moment que je laissais derricre
moi I'’Election pour devenir un étre humain ordinaire. Des
années plus tard, je m'apercevrai quen effet le jazz fur mon
échapparoire.

Il ne me fallur que quelques mois, pourtant, pour
commencer 2 me sentir de moins en moins relié¢ 4 la réalité
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qui m’entourait. Je me voyais comme faisant partie d’une
bien plus large et grande famille, une famille d’amoureux de
la musique, de gens admirables, intéressés par la beauté et
Pesprit plutdt que par la terre, le veau d’or et la colonisation.

Cependant, je devais toujours rallier 'IDFE. Alors que les
générations ultérieures de jeunes musiciens de jazz israéliens
ont simplement échappé a 'armée en fuyant vers la Mecque
du jazz, New-York, une telle option n’érait pas imaginable
pour moi, jeune homme descendant de sionistes de Jérusalem.
Cette possibilité ne m'effleura méme pas.

En juillet 1981, je rejoignis I'armée israélienne, mais dés le
premier jour de service, je fis de mon mieux pour fuir lappel
du devoir — pas parce que j'étais un pacifiste, pas non plus
parce que je m'intéressais au sort des Palestiniens. Je préférais
seulement rester seul avec mon saxophone.

En juin 1982, lorsque la premiere guerre Israél-Liban éclara,
j étaissoldatdepuisuneannée. Il n’yavait pas besoin d’étre un génie
pour comprendre la vérité. Je savais que nos dirigeants mentaient ;
en fait chaque soldat israélien comprenait que cette guerre avait
été déclenchée par une agression d’Israél. Personnellement, je ne
ressentais plus aucun attachement pour la cause sioniste, pour
Israél ou pour le peuple juif: Mourir sur l'autel juif ne me disait plus
rien du tout. Cependant, les raisons qui me motivaient n'étaient
toujours pas politiques ou éthiques ; ¢'était bien plutdt mon désir
d’érre seul avec mon nouveau saxophone Selmer Paris Mark 1V.
Faire des gammes a la vitesse de la lumiére me semblait bien
plus important que de tuer des Arabes au nom de la souffrance
du peuple juif. Ainsi, au lieu de devenir un tueur compétent, je
faisais tous les efforts possibles pour intégrer un des orchestres
militaires. Cela prit quelqucs mois, mais j atterris finalement en
toute sécurité dans ['Orchestre de 'Armée de I'Air Israélienne

(IAFO).

LIAFO éuait constitué d’une maniére particuliére. Vous
pouviez étre accepté parce que vous ériez un excellent
musicien ou possédiez un talent prometteur, mais également
parce que vous étiez le fils d’un pilote mort. Le fait que je sois
accepté alors que mon pére faisait toujours partie des vivants
me rassura : pour la premiére fois j'envisageai la possibilité
que je puisse posséder un certain talent musical.

A ma grande surprise, aucun des membres de Porchestre
ne prenait 'armée au sérieux. Nous n’étions tous intéressés
que par une seule chose: notre développement musical
personnel. Nous détestions I'armée, et il ne fallur pas
longremps avant que je me mette 3 détester I'Erat qui avait
besoin d’une armée de I'air, qui elle-méme avait besoin d’un
orchestre, qui lui-méme m’empéchaic de travailler vingt-
quatre heures sur vinge-quatre et sept jours sur sept. Lorsque
nous étions appelés i jouer pour un événement militaire,
nous nous efforcions de jouer aussi mal que possible, juste
pour nous assurer que nous ne serions plus jamais invités.
Parfois méme, nous nous réunissions laprés-midi, rien que
pour nous exercer 3 mal jouer. Nous réalisions que plus
nous jouions mal ensemble, plus nous gagnions en liberté
individuelle. Dans l'orchestre militaire, jappris pour la
premicre fois comment étre subversif, comment saboter le
systeme pour atteindre un idéal personnel.

Durant I'été 1984, juste trois semaines avant que je
raccroche mes habits militaires, nous avons été envoyés au
Liban pour une tournée de concerts. A cette époque, ¢'était
un endroir trés dangereux. Larmée israélienne écait terrée dans
des bunkers et des tranchées, évitant tout affrontement avec
la population locale. Le deuxiéme jour nous partimes pour
Ansar, un célébre camp d’internement israélien au Sud-Liban.
Certe expérience allait complétement transformer ma vie.



Au bout d’'une piste poussiéreuse, un jour de chaleur
caniculaire de début juillet, nous arrivimes en enfer sur terre.
Limmense centre de détention était entouré de fils de fer
barbelés. Pendant que nous roulions vers le quartier général
du camp, nous pouvions voir des milliers de prisonniers en
plein air, briilés par le soleil.

Aussi difficile i croire que cela puisse étre, les orchestres
militaires sont toujours traités comme des VID, et une fois
que nous étions arrivés au baraquement des officiers, on nous
emmena pour une visite guidée du camp. Nous marchions le
long de 'interminable fil de fer barbelé, flanqué de tours de
garde. Je ne pouvzis en croire mes yeux.

— Qui sont ces gens ? demandai-je a un ofhicier.

— Des Palestiniens, dit-il. Sur la gauche, il y a ceux de
'OLP [Organisation de Libération de la Palestine], et a
droite il y a les gars d’Ahmed Jibril [fondateur et chef du
Front Populaire pour la Libération de la Palestine |

— ils sont beaucoup plus dangereux, c’est pourquoi nous
les tenons séparés.

Jexaminais les dérenus. Tls éraient trés différents des
Palestiniens de Jérusalem. Ceux que je voyais & Ansar étaient en
colére. Ils n'éraient pas vaincus, ils éraient des combattants de
la liberté et ils éraient nombreux. Alors que nous continuions a
suivre le fil de fer barbelé, je continuais A observer les prisonniers,
et arrivai & une insupportable évidence : je marchais du mauvais
coté, en uniforme militaire israélien. Cet endroit était un camp
de concentration. Les prisonniers éraient les « Juifs», et je
n'érais rien d’autre qu'un « nazi ». Cela me prit des années pour
m'avouer que ['opposition binaire Juif/nazi érait encore en elle-
méme le résultat de mon endoctrinement judéocentré.

Alors que j'observais I'impact de mon uniforme, essayant
de me débrouiller avec I'énorme sentiment de honte qui
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montait en moi, nous arrivimes 3 un grand terrain plat au
milieu du camp. Lofficier qui nous guidait nous servit encore
des platitudes & propos de la guerre en cours pour défendre
notre havre juif. Alors qu'il nous ennuyait 3 mourir avec
ces mensonges sans intérét de la Hasbara (propagande), je
remarquai que nous étions entourés par deux douzaines de
blocs de béron, chacun d’une surface d’environ un métre carré
et de un meétre trente de haut, avec de petites portes en métal en
guise d’entrées. |'¢tais horrifié 2 I'idée que mon armée enfermait
des chiens de garde dans ces caisses pour la nuit. M par ma
chutzpah’ israélienne, jinterpellai officier 4 propos de ces
horribles cubes en béton pour chien. Il fut rapide 4 répondre :
« Ce sont nos quartiers d’isolement ; aprés deux jours dans 'un
d’entre eux, vous devenez un fervent sioniste ! »

Cen érait assez pour moi. Je réalisais que mon aventure
avec I'Erat israélien et avec le sionisme érait terminée.
Pourtant je n'en savais encore que trés peu A propos de la
Palestine, a propos de la Nakba® , ni méme d’ailleurs A propos
du judaisme et de la judéité. Tout ce que je voyais alors érait
qu'en ce qui me concernait, Israél était une mauvaise chose,
ct que je ne voulais plus rien avoir A faire avec. Quinze jours
plus tard, je rendais mon uniforme, artrapais mon saxo
alto, prenais le bus pour I'aéroport Ben-Gourion et partais
pour I'Europe pour quelques mois, i jouer dans la rue. A
Iage de vingt-et-un an, j*érais libre pour la premiére fois.
Toutefois, décembre s’avéra trop froid pour moi, et je rentrai
a la maison — mais avec la ferme intention de retourner en
Europe. D’une certaine maniére, je désirais déja devenir un
Goy’® ou au moins étre entouré de Goyirm.

4 mor hébreu signihant : audace, culot [NDT]

5 motarabe signifiant « catastrophe », faisant référence i I'exode palestinien qui eut lieu lors de
la eréation d'Israél en 1948, [NDT]

6 goy (pluriel gayim) : mot hébreu qualifiant les non-Juifs, également appelés « gentils » [NDT]
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Il me fallut encore dix ans avant de pouvoir quitter
[sraél pour de bon. Mais pendant ce temps, je commengai a
m’informer sur le conflit israélo-palestinien, et a accepter que
je vivais en fait sur la terre de quelqu'un d’autre. J’intégrais
le fait accablant, qu'en 1948 les Palestiniens n’avaient pas
abandonné leurs maisons volontairement — comme on nous
le disait a Iécole — mais avaient subi une brutale purification
ethnique par mon grand-pére et consorts. Je commengais
a réaliser que cette purification ethnique n’avait jamais cessé
en Israél mais avait simplement pris des formes différentes,
et a reconnaitre le fait que le systéme juridique israélien
n'érait pas impartial mais racialement orienté (par exemple,
la « Loi du Retour » accueille soi-disant « chez eux » les Juifs
de n'importe quel pays, aprés 2000 ans, mais interdic aux
Palestiniens de retourner dans leurs villages apres deux ans
a3 l'étranger). Pendant tout ce temps, j'ai aussi progressé
comme musicien, devenant un musicien de studio reconnu
et un producteur musical. Je n'étais vraiment impliqué
dans aucune activité politique, et méme si je m’intéressais
au discours de la gauche israélienne, je réalisai rapidement
quelle érait principalement un club mondain plutdt qu'une
force idéologique motivée par une conscience éthique.

Lors des accords d’'Oslo en 1993, je ne pouvais en
supporter plus. Je voyais que le « processus de paix » israélien
n’éuait rien d’autre que des salades. Son but n’était pas de
se réconcilier avec les Palestiniens ou de faire face au péché
originel sioniste, mais de garantir plus encore I'existence de
P'Etat Juif aux dépens des Palestiniens. Pour la plupart des
Israéliens, shalom ne veut pas dire « paix»; ¢a vaut dire
sécurité, et seulement pour les Juifs. Que les Palestiniens
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puissent revendiquer leur « Droit au Retour » était hors de
question. Je décidai de quitter ma maison et ma carriére.
Je laissai tout et tout le monde derriére moi, y compris ma
femme Tali qui me rejoignit plus tard. Tout ce que j'emmenai
fuc mon saxophone ténor — mon vrai, mon écernel ami.

Je mlinstallai & Londres, et commencai des érudes de
troisitme cycle, en philosophie, 3 I'Université d’Essex. En
une semaine je réussis a obtenir une place au Black Lion,
un pub irlandais légendaire dans Kilburn High Road. A ce
moment-la — je ne réalisais pas la chance que j'avais — je ne
savais pas combien il éait difficile darriver A faire un numéro
a Londres. En fait, ce fut le début de ma carriére internationale
comme musicien de jazz. En un an je devins trés populaire au
Royaume-Uni, 4 jouer du be-bop et du post-bop. Au bout de
trois ans, je jouais avec mon groupe dans toute I'Europe.

Cependant, le mal du pays ne tarda pas & m’atteindre. A
ma grande surprise, ce n'érait pas Israél qui me manquai ;
ni Tel-Aviv, ni Haifa, ni Jérusalem. Cétait la Palestine. Ce
nétait pas les conducreurs de taxi vulgaires et bruyants
de I'Aéroport Ben-Gourion, ou les centres commerciaux
crasseux de Ramat Gan, mais le petirt bistrot de Yefet Streer 3
Jaffa qui servait le meilleur houmous que I'on puisse acheter,
et les villages palestiniens qui s'étiraient le long des collines
au milieu des oliviers et des cactus swbra’ . Chaque fois que
je révais d’une visite chez moi, je me retrouvais 3 Edgware
Road, i passer la soirée dans un restaurant libanais. A partir
du moment ot j’ai commencé  exprimer pleinement mes
pensées en public a propos d’Israél, il devint clair pour moi
que Edgware Road était probablement le lieu le plus proche
de mon pays natal ot je pourrais jamais étre.

Xk

7 cactus produisant les figues de Barbaric [NDT]
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Lorsque je vivais en Israél, il faut I'avouer, je navais
jamais été emballé par la musique arabe. Je suppose que
les colons sont rarement intéressés par la culture indigéne.
J’aimais beaucoup la musique folklorique et m’érais déja fait
connaitre en Europe et aux USA comme musicien de £lezmer®
, et avec les années javais commencé a jouer aussi de la
musique turque et grecque. Mais j’étais passé complétement
A cbté de la musique arabe, et en particulier de la musique
palestinienne. A Londres, en trainant dans les restaurants
libanais, je réalisai que je n'avais jamais vraiment érudié la
musique de mes voisins. Plus troublant, je I'avais ignorée et
méme rejetée. Bien qu'elle ait écé tout autour de moi, je ne
I'avais jamais vraiment écoutée. Elle était 1a & chaque détour
de ma vie : dans I'appel 4 la priére depuis les mosquées, dans
les voix de Umm Kulthum, Farid El-Atrash et Abdel Halim
Hafez. On pouvait 'entendre dans les rues, a la célévision,
dans les petits cafés de la vieille ville de Jérusalem, dans les
restaurants. Elle avait écé tout autour de moi — mais je ne lui
avais, sans aucun respect, jamais prété attention.

Lorsque j'atteignis le milieu de la trentaine, loin du
Moyen-Orient, je commencai 4 étre attiré par la musique
indigéne de ma terre natale. Ce n'était pas facile ; cérait en
fait presque irréalisable. Autant c'érait facile pour moi de
m'imprégner du jazz, autant ¢a m’était presque impossible
avec la musique arabe. Je mettais de la musique, attrapais
mon saxophone ou ma clarinette, essayais d’y intégrer mes
sons, et ils ressortaient en ayant 'air complétement étrangers.
Je réalisai rapidement que la musique arabe était un langage
tout 2 fait distinct. Je ne savais pas par oli commencer, ni
comment l'appréhender.

8 rradition musicale des Juifs ashkénazes [NDT]
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D'une certaine manitre, la musique de jazz est un
produit occidental, avec une large influence afro-cubaine.
Elle émergea au début du XX¢ siécle et se développa en
marge de la culture américaine. Le be-bop, musique sur
laquelle je m’étais formé, consiste en de relativement courts
morceaux de musique. Les airs sont courts parce quils
devaient rentrer dans le format trois-minures des disques
des années 40. La musique occidentale peut étre facilement
transcrite sur un support visuel par la notarion courante
et les symboles d'accords. Le Jazz, comme la plupare des
musiques occidentales, est ainsi partiellement numérique.
Mais la musique arabe est analogique — elle ne peut pas étre
transcrite. Son authenticité s'évapore si on essaye. Au moment
ou je parvenais 4 sufhsamment de marurité humaine pour
littéralement « affronter la musique » de ma terre natale, mes
connaissances musicales faisaient obstacle.

Je ne pouvais pas comprendre ce qui m’empéchait de
maitriser la musique arabe, ou pourquoi ¢a ne sonnait pas juste
lorsque j'essayais d’en jouer. J'avais passé beaucoup de temps 3
I'écouter et 3 m'entrainer, mais ca ne marchait tout simplement
pas. Avec le temps, les critiques musicaux européens ont
commencé a apprécier ma nouvelle phonique, et 4 me voir
comme un nouveau « héros » du jazz qui aurait traversé le fossé
pour devenir un expert en musique arabe. Mais je savais qu'ils
avaient tort — bien que j'aie effectivement tenté de traverser
ledit « fossé », je voyais bien que mes airs et mes interprétations
craient étrangers a la véritable musique arabe.

Puis je découvris un truc facile. Pendant mes concers,
lorsque je voulais reproduire cet insaisissable son oriental, je
chantais d’abord une strophe qui me rappelait les airs que
javais ignorés dans mon enfance. J’essayais de me souvenir
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de l'appel résonnant du muezzin’ se faufilant dans nos rues
depuis les vallées alentours, et des airs étonnants, obsédants
de mes amis Dhafer Youssef et Nizar Al-Issa, ou encore de la
voix grave et envoiitante d’Abel Halim Hafez. Au début, je
fermais juste les yeux et écoutais intérieurement, mais sans
m’en apercevoir, je commencgai petit 4 petit 2 ouvrir aussi la
bouche et 4 chanter 4 haute voix. Ensuite, je réalisai que si je
chanrtais avec le saxophone sur la bouche, j'arrivais a un son
qui ressemblait fortement a celui des cornes méralliques des
mosquées. ]'avais essayé si longtemps de me rapprocher de la
sonorité arabe, et 13, j'oubliais simplement ce que je voulais
accomplir, et commengais 2 me faire plaisir.

Au bout d’'un moment, je remarquai que les échos
de Jenin, al-Quds et Ramallah commengaient a sortir
naturellement du ventre de mon clairon. Je me demandais ce
qui érait arrivé, pourquoi ¢a sonnait soudain authen[iquc, et
je conclus que ¢’érait parce que j'avais abandonné la primauté
de l'wil, et que javais, i la place, focalis¢ mon attention sur
la primauté de l'oreille. Je ne cherchais pas mon inspiration
sur la partition — en tant que support visuel ou pour rester
en conformité avec les régles de I'art —, dans la notation
musicale ou les symboles d’accords. A la place, j’écoutais ma
voix intérieure. De me débattre avec la musique arabe me
rappela comment j'avais commencé 4 jouer de la musique la
premiére fois. A la fin d’'une journée, j’avais entendu Bird 4 la
radio, je ne l'avais pas vu a la télévision.

Grice a la musique, et particuli¢trement grice 3 mon
combat trés personnel avec la musique arabe, j’ai appris a
écouter. Plutdt que de considérer I'histoire ou d’analyser son
évolution sous I'angle matériel, c'est I'écoute qui constitue le
pilier central d’une profonde compréhension. Une attitude

9 mmezzin : mot d'origine turque désignant la personne chargée de Pappel A la priére. [NDT]
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morale se met en place lorsque les yeux sont fermés et que les
résonances de la conscience peuvent se mettre en harmonie

avec notre dme. Avoir de empathie, c'est accepter la primauté
de loreille'.

10 «la primauté de l'oreille » peuc faire écho (pour cerrains) 3 ka priére judaique Shina Yisrael :
é Encends, O Istaél : le Seigneur est notre Dieu, le Seigneur est unique » (Deutéronome 6:4).
Bien que le judaisme donne une grande importance au fair d'« entendre », il est essenriel de
I;aire une distinction nerre d’avec mon propre appel pour un jugement critique er personnel, 3
Fopposé de lappel judiique pour une obéissance rotale.



IDENTITE
CONTRE
IDENTIFICATION

CHAPITRE I
LE DROIT D’EN PARLER

A Londres, dans ce que jappelle souvent mon « exil
volontaire », je compris qu’lsraél et le sionisme n’étaient que
des parties du plus large probléme juif.

Israél est I'Etat juif, en tous cas cest ce qu’il prétend
étre. Israél est fortement soutenu, institutionnellement,
financiérement et spirituellement par la communauté
juive internationale. Le sionisme et Israél sont devenus les
identifiants symboliques du Juif contemporain. Et pourtant,
malgré le fait qu'lsraél soit I'Ecac Juif, malgré son immense
soutien par les lobbies juifs partout dans le monde, rarement
un journaliste sera assez courageux pour se demander ce que
veut dire le mot « Juif ». Il semble que cette question soit
encore tabou dans le discours occidental.

Dans ce livre je vais essayer de déméler ce nceud. Je vais
présenter une sévére critique de la politique et de I'identité
juives. Mais il est essentiel de préciser tout de suite qu'il n’y aura
pas la moindre référence aux Juifs en rant qu'ethnie ou race.
Dans mes textes, je différencie les Juifs (les gens), le judaisme
(la religion), et la judéité (I'idéologie). Ce livre ne traite pas
des Juifs comme peuple ou comme ethnie. Mes études sur
la question indiquent plut6t que les Juifs ne forment aucune
sorte de continuum racial. En résumé, ceux qui recherchent
une interprétation du sionisme relative au sang ou 2 la race
devront la chercher dans le travail de quelqu'un d’autre.

Dans mon travail, je m'abstiens également de critiquer
le judaisme, la religion. Je confronte plutor les différentes
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interprétations du code judaique. Je traite de ['Idéologie juive,
de la politique identitaire juive et du discours politique juif. Je
demande ce que signifie étre juif. J’en recherche les implications
au niveau métaphysique, spirituel et socio-politique.

Je commence mon voyage en soulevant une question
relativement simple. Qui sont les Juifs 2 Ou, plutdt, que
veulent dire les gens lorsqu’il se nomment eux-mémes Juifs ?

En ce qui concerne leur propre perception d’eux-mémes,
ceux qui se nomment Juifs peuvent étre divisés en trois
catégories principales :

1. Ceux qui suivent le judaisme.

2. Ceux qui se voient comme des étres humains qui se
trouvent étre d'origine juive.

3. Ceux qui mettent leur judéité avant et au-dessus de

toutes leurs autres caractéristiques.

Les deux premiéres catégories correspondent 2 un groupe
de personnes inoffensives et innocentes.

Nous avons tendance a penser que les personnes religieuses
sont d’'une maniére générale inspirées par leurs croyances,
et on sattend a ce qu'elles se soumettent a une sorte de
systéme de valeurs spirituellement et moralement supérieur.
Par conséquent, le judaisme peut étre compris comme un
systéme de croyance éthique’ . Le judaisme a écé Iidentifiant
symbolique des Juifs depuis au moins deux millénaires. Il est
assez clair et cohérent. Malgré le fait que de plus en plus de
crimes sont commis au nom de la Torah, le judaisme peut
éue défendu comme religion universelle en suggérant que le
messianisme nationaliste juif n’en est qu'une interprération.

1 Malgré quelques idées dérangeantes exprimées dans la Torah er spécialement dans le Talmud,
c’est un fair avéré que les Juifs ulrra-orthodoxes sont collectivement contre le sionisme et sou-
tiennent les Palestiniens.
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La seconde catégorie est également tour 4 fait innocente.
Personne ne peut choisir sa propre origine. Tout esprit moral
est d’accord avec le fait que les gens doivent étre respectés
et traités de manicre égale, sans distinction d’origine ou
d’appartenance raciale et ethnique.

La wroisieme catégorie est problématique. Sa définition
peut sembler polémique a certains. Et pourtant, assez
bizarrement, ce fut la définition donnée A la veille du XX¢
siccle par Chaim Weizmann, un personnage important du
début du sionisme et qui fur ensuite le premier président
israélien : « Il n’y a pas de Juifs anglais, francais, allemands ou
américains, mais seulement des Juifs vivant en An gleterre, en
France, en Allemagne ou en Amérique ». En quelques mots,
Weizmann avait réussi a définir formellement Iessence de la
judéité. Elle est fondamentalement une « qualité premiére ».
Vous pouvez érre un Juif qui demeure en Angleterre, un
Juif qui joue du violon ou méme un Juif contre le sionisme,
mais avant toute autre chose vous étes un Juif. Et ceci est
exactement I'idée transmise par la troisiéme catégorie.

Cest le fait de voir la judéité comme I'élément clé er la
caractéristique fondamentale d’un étre humain. Toute autre
qualicé est secondaire. Ceci est exactement le message que les
premiers sionistes souhaitaient promulguer. Pour Weizmann,
la judéicé érait une qualité unique qui empéchait les Juifs
de s'assimiler ou de se fondre dans la masse. Le Juif devait
toujours rester un étranger.

Cette maniére de penser érait apparente dans la plupart
des premiers écrits sionistes. Jabotinsky alla méme plus loin.
Il éait persuadé que I'assimilation était impossible pour des
raisons biologiques. Voici ce qu'il eut 2 dire 2 propos des Juifs
allemands : « Un Juif élevé parmi les Allemands pourra adopter
les coutumes allemandes, les mots allemands. Il pourra étre
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enti¢rement imprégné de la substance allemande, mais le
noyau de sa structure spirituelle restera toujours juive, parce
que son sang, son corps, son type physique racial est juif. »
(Vladimir Jabotinsky, « Lettre sur 'autonomie », 1904).

Ces idées racistes sont antérieures au nazisme. Jabotinsky
n’était pas le seul ; méme le juif marxiste, Ber Borochov, qui
renvoie la condition juive aux circonstances historiques et
matérielles, a proposé une solution qui soit particuliére au
peuple juif, cest-a-dire le nationalisme juif. Une idéologie
selon laquelle les Juifs auraient des activités prolétariennes, 4
savoir la production, mais maintiendraient leurs particularités
nationales et culturelles.

Borochov mettait les Juifs & I'écart de la révolution
prolétarienne internationale. Pourquoi faisait-il cela ? Parce
que les Juifs sont exclusivement juifs, ou du moins les
sionistes ont tendance & penser qu'ils le sont.

Le sioniste est d’abord et avant tout un Juif. Il ne peut
pas étre simplement un citoyen britannique ordinaire qui se
trouve écre d’origine juive. Il est plutdt un Juif qui habite
en Grande-Bretagne. Il est un Juif qui parle anglais, il est
un Juif qui bénéficie des services de santé du NHS? , il est
un Juif qui conduit sur le cété gauche de la route. Bien qu'il
soit britannique de naissance il est aussi le « supréme autre »
par choix.

L’AGENT SIONISTE

La troisieme catégorie de Juif n’a pas besoin de partir en
Palestine. Vivre A Sion est juste une possibilité offerte par
la philosophie sioniste. Vous n’étes pas obligés d’errer pour
devenir un bon sioniste. Parfois c'est méme mieux si vous

restez exacrement 151 ou vous étes.

2 National Health Service [service de la santé publique britannique] [NDT]
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Lisons ce que Victor Ostrovsky, un déserteur, ex-agent
du Mossad, nous dir 2 propos de la fraternité juive. « Le jour
suivant, Ran S. nous fit une conférence sur les sayanim, une
unique et importante partie des opérations du Mossad. Les
sayanim (assistants) — doivent étre cent pour cent juifs. Ils
vivent & I'étranger, et bien qu'ils ne soient pas des citoyens
israéliens, beaucoup sont contactés i travers leurs familles
en Israél. Par exemple, on pourra demander 3 un Israélien
ayant un membre de sa famille en Angleterre, d'écrire une
letcre informant son destinataire du fait qu'il représente une
organisation dont le but principal est d’aider 4 assurer la
sécurité des Juifs de la Diaspora. Est-ce que le parent anglais
pourrait aider d’'une maniére ou d’une autre ?... Il y a des
milliers de sayanim autour du monde. Rien qua Londres, il y
ena i peu pres deux mille qui sont actifs, et encore cing mille
qui pourraient le devenir. Ils remplissent différents réles. Par
exemple, un sayan gérant une agence de location de voitures
pourra aider le Mossad 4 louer une voiture sans avoir  remplir
les formulaires usuels. Un sayan agent immobilier pourra
trouver un logement sans susciter de suspicions, une banque
sayan pourra, au besoin, vous trouver de I'argent au milieu
de la nuit, un docteur sayan pourra soigner une blessure
par balle sans faire de rapport 4 la police, et ainsi de suite.
Lidée est d’avoir un groupe de personnes disponibles en cas
de besoin, qui peuvenr rendre des services discrétement, par
loyauté envers la cause. On ne leur rembourse que les frais’.

Les sayanim appartiennent 2 la troisi¢me catégorie. Ce
sont des gens qui se considérent en premier comme des
Juifs. Le sayan est une personne qui trahirait la nation dont
il est citoyen par dévotion envers l'idée d’une fraternité
clanique.

3 By Way of Deception (Par voie de tromperie), Vicior Ostrovsky, St.Martint, 1990, pg 86-7
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Alors que dansles premiers temps, le sionisme se définissait
lui-méme comme une tentative d’amener la communauté
juive du monde entier vers Sion, depuis les trois derniéres
décennies, il est devenu clair pour les dirigeants sionistes
qu'Israél a finalement intérét 4 ce que la communauté juive,
et spécialement I'élite juive, reste exactement la ol elle est.
Paul Wolfowitz’, Rahm Emmanuel’, Lord Levy® et David
Aaronovitch’ se sont révélés bien plus utiles a la cause sioniste
en restant A leurs places.

LE SIONISME, UN RESEAU MONDIAL

Le sionisme n'est pas un mouvement colonial ayant
des visées sur la Palestine, comme le prétendent certains
intellectuels. Le sionisme est en fait un mouvement mondial,
qui est nourri par une solidarité tribale unique de membres
de la troisiéme catégorie. Etre un sioniste veur dire accepter
que, plus que toute autre chose, on est d’abord un Juif.
Ostrovsky continue: « Vous avez a votre disposition un
systeme de recrutement sans risques, qui vous donne acceés a
des millions de Juifs & employer a I'extérieur de vos propres
frontiéres. C’est bien plus facile d’opérer avec ceux qui sont
disponibles sur le lieu méme, et les sayanim offrent partout
une aide incroyablement pratique. »®

4 Paul Dundes Wolfowitz (né le 22 décembre 1943) est un dirigeant néo-conservateur, ancien
Secréraire adjoint & la Défense des USA. Comme Secréraire adjoinr i la Défense, Wolfowirz fur
un agent important de la politique irakienne du Président Bush.

5 Rahm Tsrael Emanuel (né le 29 novembre 1959), ancien Chefl de Cabiner de la Maison
Blanche du Président Obama ; a servi comme conseiller politique pour le Président Bill Clinton
de 1993 2 1998.

6 Michael Abraham Levy (né le 11 juiller 1944) éraic le responsable de la collecre de fonds
pour le Parti Travailliste britannique. Ami de longue date de I'ancien Premier ministre Tony
Blair, Lord Levy a passé neu” ans, depuis 1998, comme envoyé spécial de Tony Blair au Moyen-
Orient.

7 David Aaronovitch (né le 8 juillet 1954) est un auteur britannique, présentateur de télévision,
et journaliste. C'est un chroniqueur régulier du Times et du Jewish Chronicle. Aaronovicch fur
parmi les quelques défenseurs de la 2éme Guerre d'Irak dans la Presse Britannique.

8 lbid. p 87
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Ce que nous voyons ici est un extraordinaire degré de
solidarité. Mais les Juifs sont loin d’étre une seule race, alors si
ce n'est pas une solidarité raciale per s¢’, qu'est-ce qui améne le
sayan A courir le risque d’années d’emprisonnement ? Qu’est-
ce quil y avait dans la téte de I'espion israélien Jonathan
Pollard' lorsqu'il a trahi son pays ? Qu'est-ce qu'il y a dans
la téte des deux mille sayanim présumés 2 Londres lorsqu'ils
trahissent leur reine ou leurs voisins ? Qu'est-ce que Paul
Wolfowitz avait dans la téte lorsqu’il élabora, pour son pays,
le projet de détruire les derniéres poches de résistance arabe
a Israél ?

Je considére le témoignage d’Ostrovsky comme érant
fiable. Comme on le sait, le gouvernement israélien utilisa
toutes les maniéres possibles pour empécher la publication
de ses livres.

Dans un entretien radiophonique, Joseph Lapid, alors
chroniqueur israélien de renom, ouvrit son cceur er informa
le monde de ce qu'il pensait d’Ostrovsky : « Ostrovsky est le
Juif le plus félon de I'histoire juive moderne. Et il n’a aucun
droit & vivre, sauf s'il est préc A rentrer en Israél et 3 affronter
un proces. »"'

Valérie Pringle, une journaliste du bord opposé, demanda
a Lapid : « Pensez-vous que ce soit une attitude responsable
que de dire ce que vous avez dit ? »

Lapid : « Oh oui, je le pense vraiment. Malheureusement
le Mossad ne peut pas le faire parce que nous ne pouvons
pas compromettre nos relations avec le Canada. Mais j’espére
quil y aura un Juif honnéte au Canada pour faire cela pour
nous. »

9 locution latine signifiant « en soi » [NDT]

10 Jonathan Jay Pollard (né le 7 aofic 1954) éuir un ancien employé américain de la CIA er de la
Marine US, qui fur convaincu d'espionnage au profir d’lsraél. 1l fur condamné i perpéruicé en 1987.
11 hrep://www.washingon-report.org/backissues/0195/9501017.hum
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Pringle : « Vous espérez cela. Vous pourriez vivre avec son
sang sur vos mains ? »

Lapid : « Oh non. C’est 4... mais ce ne serait pas son sang
sur mes mains. Ce serait faire justice 3 un homme qui a fait
la chose la plus horrible 4 laquelle un Juif puisse penser, et
ceci est qu'il brade I'Erat juif et le peuple juif & nos ennemis
pour de I'argent. Il n’y a absolument rien de pire qu'un écre
humain - §'il peut étre appelé un étre humain — puisse faire. »

Lapid, qui fut plus tard un membre du cabinet Sharon,
éraic tres clair: étre un Juif est un engagement profond,
qui va bien au-dela de n'importe quel ordre légal ou moral.
Clairement, pour Lapid, la judéité n'est pas une posture
spirituelle ou religieuse, c’est un engagement politique. C’est
une vision du monde qui sapplique jusqu'au dernier Juif
sur cette planéte. Comme il I'a dit: le Mossad ne peut pas
vraiment tuer Ostrovsky, c’est alors 4 un « honnéte Juif au
Canada » de faire le boulot.

Un journaliste israélien, qui fut ensuite ministre de la
justice israélienne, exprime ici le plus scandaleux des points
de vue. Il encourage un de ses pairs juifs & commettre un
meurtre au nom de la fraternité juive. En bref, non seulement
Lapid confirme le rapport d’Ostrovsky sur le monde des
sayanim, mais il confirme aussi 'opinion de Weizmann selon
laquelle, du point de vue d’un sioniste, il n'y a pas de Juifs
canadiens, mais seulement des Juifs qui vivent au Canada.
Mais voila qu'il afhrme également, qu'un Juif qui vit au
Canada devrait agir en assassin pour servir ce qu'il considére
comme la cause juive. Dans les yeux d’un sioniste, la judéité
fonctionne comme un réseau international.

Dans son livre, Ostrovsky en parle comme d’'une
solidarité raciale ; je I'appelle fraternité de troisiéme catégorie
et Weizmann l'appelle sionisme. Mais tout cela veut dire
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la méme chose. Tout cela parle d’un engagement, celui qui
attire de plus en plus de Juifs vers une association obscure,
dangereuse et amorale. De toute évidence, le propos du
sionisme n'est pas Israél. Israél n’est qu'un capiral territorial
instable, maintenu violemment par une force de mission
composée de Juifs de la troisiéme catégorie parlant hébreu.
En fait, il n'y a pas de centre géographique 2 Ientreprise
sioniste. Il est difficile de déterminer ot les décisions sionistes
se font. Est-ce A Jérusalem ? A la Knesset, dans le bureau du
Premier miniscre israélien, au Mossad, ou peut-étre dans les
bureaux de FADL' en Amérique ? Ca pourrait écre dans le
bureau de Bernie Madoff"® ou ailleurs 3 Wall Street.

L’ORGANISME

Il est bien sr possible quil n'y ait pas du tout de
processus de décisions. Il est plus que vraisemblable que
«les Juifs » n’ont pas de centre ou de quartier général. Il est
plus que vraisemblable qu’ils ne sont pas conscients de leur
role particulier dans le systéme tout entier, de méme qu’un
organe n'est pas conscient de son réle dans la complexité d’un
organisme'. Aucun opérateur individuel A Pintérieur d’une
collectivité ne connait vraiment bien le mode opératoire
collectif ; il est seulement conscient de sa personne et de son
t6le, de sa fonction ou de ses devoirs, limités 3 Iintérieur
de celle-ci. Cest 1a probablement la plus grande force

12 ADL — Awti-Defamation League est une organisation sioniste basée aux USA. Se décrivant
comme « la premiére agence pour les droits civils/relations humaines de la nacion. »

13 Bernard Lawrence Madoff (né le 29 avril 1938) est un ancien agent de change américain
et précédemment administratcur du marché boursier NASDAQ. Madoff a été condamné i la
prison i perpéuuité pour son implication dans ce qui fur décrir comme le plus grand systéme de
Ponzi dans I'histoire du monde.

14 « Organisme » peut étre décrit comme un assemblage entiérement hiérarchisé de syscémes
fait de collections dorganes. Alors que Porganisme fonctionne comme un rour, chaque organe
particulier remplic une fonction élémentaire, sans écre conscient de son rle spécifique dans le
systéme tour entier.
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du mouvement sioniste. Il transforme le mode tribal juif en
un systéme collectif fonctionnel.

Regarder le sionisme comme un organismus ménerait a
un changement majeur de notre vision des probléemes actuels
du monde. Les Palestiniens, par exemple, ne seraient plus
simplement les victimes de lI'occupation israélienne, ils
seraient en fait les victimes d’une entité politique mondiale
unique, A savoir les gens de la troisitme catégorie qui ont
transformé la Terre Sainte en un bunker juif. Les Irakiens
seraient plutdt vus comme les victimes des agents infiltrés de
la troisitme catégorie dans les administrations britanniques
et américaines, qui ont réussi a4 transformer les armées
américaines et britanniques en une force d’intervention
sioniste. Le monde musulman serait vu comme victime de
la tentative de tenants de la troisiéme catégorie d’introduire
I'idéologie de I'« interventionnisme moral » dans la nouvelle
Bible expansionniste occidentale. Les Américains et les
Britanniques, et dans une certaine mesure, tout I'Occident,
sont tous soumis 2 un bouleversement financier appelé « crise
du crédit ». On pourrait le voir comme une frappe sioniste.

CHAPITRE 11
CRISE DU CREDIT
OU FRAPPE SIONISTE ?

En 1992, le secréraire d’Erat 4 la Défense, Dick Cheney,
engagea Paul Wolfowitz (alors Sous-Secrétaire 3 la Défense
chargé de la planification) et son adjoint Lewis « Scooter »
Libby, pour rédiger une version préliminaire du Defense
Planning Guidance’ (DFG) des USA, pour les années
fiscales 1994-1999. Ce document, qui plus tard fut appelé la
« Doctrine Wolfowitz », fut rapidement divulgué par le New
York Times et souleva de sévéres critiques.

Ce stupéfiant document exposait la stratégie visant 3
fusionner les intéréts américains avec les intéréts sionistes
mondiaux dans des actions communes. Tout cela se passait
dans le sillage de I'effondrement de I'Union Soviétique, alors
que "Amérique devenait la seule super-puissance.

« Notre premier objectif » écrivait Wolfowitz, « est
d’empécher I'émergence d’un nouveau rival, que ce soit
sur le territoire de I'ex-Union Soviétique ou ailleurs, qui
constituerait une menace de l'ordre de celle que constitua
I'Union Soviétique. »*

Bien que Wolfowitz pur prétendre qu'il croyait en la
« liberté » et au « libre marché », il affirmait que 'Amérique
ne devait permettre 4 personne de contester sa prédominance
sur les marchés et dans le nouvel ordre mondial.

1 Orientation du Programme de Défense [NDT)
2 paru dans le texte corrigé (16/04/1992) qui suivit 'embarrassanie fuite du New York Times
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«Les U.S. doivent montrer le leadership nécessaire pour
érablir et préserver un nouvel ordre, qui permerte de convaincre
de potentiels concurrents qu'ils nont pas besoin d’aspirer 4 un
role plus important ou de poursuivre une politique plus agressive
pour protéger leurs intéréts légitimes. »

Wolfowitz avait déja réalisé, en 1992, que le monde pourrait
étre réticent 4 accepter sa vision idéologique d’'une Amérique
expansionniste. Ainsi, selon lui, 'Amérique devait adopter une
politique autoritaire unilatérale. Plutér que de compter sur des
coalitions internationales et sur des initiatives des Nations Unies,
I'Amérique feraic mieux de se faire & l'idée qulelle devait agir
seule. Apparemment, en 1992, Wolfowitz avait déja proclamé
I'Amérique Gendarme du Monde.

«A Tinstar de la coalition qui Sest opposée 4 l'agression
irakienne, nous devrions attendre des futures coalicions qu'elles
soient des rassemblements ad hoc, qui en général ne durent
que le temps de faire face 4 la crise, et qui, dans la plupart des
cas, n'adoptent que des conventions générales sur les objectifs
3 artreindre. Cependant, le sentiment que l'ordre mondial est
au bout du compte tenu par les Erats-Unis sera un facteur de
stabilisation important. »

Par conséquent, insiste Wolfowitz, I'Amérique devrait
intervenir quand et ot elle le pense nécessaire. Clest alors que
le Sioniste International sortic du bois. Wolfowitz et Libby
confirmérent les engagements américains envers |'Erat juif.

« Au Moyen-Orient etdans le Golfe Persique, nous cherchons
a favoriser la stabilité régionale, 4 dissuader les agressions envers
nos amis et nos intéréts dans la région, 4 protéger les biens et les
ressortissants américains, et a sécuriser notre acces aux espaces
aériens et maritimes internationaux et au pétrole de la région.
Les Erars-Unis sont attachés 2 la sécurité d'Israél, et au maintien
d’une supériorité qualitative cruciale pour la sécurité d’Israél. »
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LE PROJET POUR UN NOUVEAU SIECLE AMERICAIN

Le « projet » de Wolfowitz entraina, peu apres, la création
du plus puissant think tank’de Washington : le Projet
pour le Nouveau Siécle Américain (PNAC), qui dura du
débur de 1997 a 2006 et exerca une influence majeure sur
Iadministration du président George Bush. Il serait impossible
d’analyser la politique américaine et les guerres impérialistes
des néo-conservateurs durant cetre période sans tenir compte
de linfluence de la PNAC. 1l serait également impossible
de comprendre la chute de I'hégémonie américaine dans
le monde (en général) et au Moyen-Orient (en particulier)
sans tenir compte de la doctrine interventionniste prénée
par la PNAC et de son soutien aux intérées internationaux et
régionaux d’Israél,

Selon la page d’accueil du site Internet de la PNAC,
lobjectif du think tank étaic de « promouvoir le leadership
mondial américain »*, Conformément aux recommandations
interventionnistes établies par Wolfowitz et Libby, la
PNAC pensait que « le leadership américain était aussi bien
pour I'Amérique que bien pour le monde »’. II suggérair
ouvertement que tout ce qui était bien pour les Américains
¢eait également bien pour le reste de I'humanité®.

3 liceéralement « réservoir A idées » [NDT]
4 Page d'accueil de la PNAC : hetp:/fwww.newamericancentury.org/
(hup:h‘www.ucwunwric;mcenmr}f.org/)

5 Lbid.
6 Le 3 juin 1997, la PNAC publia sa « Déclaration de Principes », une série de propositions qui
fair des USA une force de police mondiale, la gardienne de la « moralité », la propagatrice de la

« démocratie » et la défenderesse de I'Ecat juif et de ses incérécs :

* nous devons augmenter significativement nos dépenses de défense si nous voulons aujourd’hui
endosser nos responsabilités mondiales ec moderniser nos forces armées pour le futur;

* nous devons renforcer nos liens avec nos alliés démocrariques et affronter les régimes hostiles
A nos intéréts et A nos valeurs ;

* nous devons promouvoir la cause de la liberré politique et économique A I'éranger ; [er]

* nous devons acceprer la responsabilité du réle particulier de 'Amérique, de conserver et érendre
un ordre international qui soit bon pour notre sécurité, notre prospérité et nos principes.
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Les think-tankers’ de la Nouvelle Amérique avaient de
toute évidence les yeux sur le pétrole irakien. Cependant,
I'lrak présentait aussi un risque permanent pour l'allié chéri
des Américains dans la région, Cest-a-dire I'Exat juif, pour qui
I'Irak étaic'un des derniers ennemis insoumis. Un changement
de régime en Irak demeura la volonté intangible dela PNAC de
1997 4 2000. Wolfowitz, qui émergea naturellement comme
figure de proue de la PNAC, fit constamment pression sur
Padministration Clinton, prénant la destitution immédiate
de Saddam Hussein et de son régime.

En 2002-2003, alors que 'Amérique et la Grande-Bretagne
préparaient une guerre contre I'Irak, il devint évident que
'administration Bush se soumettait 4 la philosophie politique
de la PNAC.

Comme nous le savons, la guerre tourna au désastre
complet. Pour beaucoup d’analystes politiques, elle symbolise
le commencement de la fin de 'Empire américain. Au terme
de 2006, il ne restait plus grand chose du célebre think tank
néo-conservateur. La PNAC était réduite a une boite vocale
et 3 un site fantdme, avec un seul employé laissé 13 pour
boucler le tout. Les membres du célébre think tank avaient
discrétement disparu ; certains séraient planqués dans des
postes universitaires ou administratifs beaucoup moins glorieux,
d’autres avaient simplement pris leur retraite ou étaient retombés
dans 'anonymat. Pourtant, leur doctrine avait fait plus d’un
million et demi de victimes en Irak. Elle avait laissé un milliard
de musulmans indignés, et hostiles 4 I'implacable impérialisme
américain. Peu de temps aprés, toute la stratégie géopolitique
américaine échouait, lorsque les masses arabes identifi¢rent
'Amérique comme étant leur ennemie, et quelques uns des
dictateurs arabes comme des collaborateurs américains.

7 que 'on pourrait craduire par « penseurs », en y ajoutant un peu d’ironie... [NDT
Y
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A Iévidence, sachant ce que nous savons aujourd’hui sur
les penchants interventionnistes « moraux » des Néo-cons®
et le plaidoyer de la PNAC pour I'impérialisme, de telles
désastreuses conséquences ne devraient pas nous surprendre.
Pourtant, des questions doivent étre posées : comment se
fait-il que ’Amérique ne trouva pas, dans ses « médias libres »
et sa classe politique, les moyens de résister 3 Wolfowitz et
Libby ? Aprés I'élection de George W. Bush en 2000, un
certain nombre de membres ou de signaraires de la PNAC
ont ¢té nommés d des postes clés du gouvernement. Les
médias et le systeme politique furent trés lents 2 réagir. Ce
seul fait souléve une question fondamentale.

Comment 'Amérique a-t-elle pu se permettre de devenir
Pesclave d’idéologies intrinséquement solidaires d’incéréts
étrangers ?

LE PETROLE EST IMPORTANT

Les FErats-Unis d’Amérique est un grand pays avec
de grandes routes et beaucoup de voitures assoiffées. Par
conséquent, du pétrole bon marché est la clé de sa stabilité
¢conomique et sociale. On aurait pu penser 4 cette époque
que Wolfowitz, Libby et la PNAC avaient trouvé leur
chemin vers le paradis. lls allaient faire d’une pierre deux
coups ; avec une seule guerre, ils projetaient de voler le
pétrole arabe, et en méme temps de « sécuriser » leur Etat
juif bien-aimé.

Comme nous le savons tous, ce plan ne fonctionna pas.
Malgré 'invasion de 2003, ’Amérique ne réussit pas & mettre
sa grosse main sur le pétrole irakien. La reconstruction de
l{’lrak, autre tentative pour gagner de I'argent, est encore A
aire.

8 Néo-conservateurs [NDT]
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Cependant, Wolfowitz n'échoua pas complétement. Il
parvint & détruire un ennemi acharné d’Israél. Il renversa
Saddam Hussein. Mais on dirait que Saddam a réussi a
entrainer dans sa chute 'Empire américain tout entier, et
ce qu'il restait de 'Empire britannique. De plus, lorsque le
dernier soldat américain sera évacué par terre ou par air de la
Zone Verte (au centre de Bagdad), il sera évident quen fait
cest 'échec de la doctrine de Wolfowitz qui aura permis a
I'Tran de devenir la principale super-puissance régionale.

LA DOCTRINE DE GREENSPAN :

L’ARGENT FAIT TOURNER LE MONDE

Comment se fait-il que PAmérique n’arriva pas a retenir
ses Wolfowitz 2 Comment se fait-il que '’Amérique laissa sa
politique étrangére étre déterminée par quelques think tanks
dirigés par des sionistes sans pitié ? Comment se fait-il que
les soi-disant « médias libres » américains n'aient pas réussi a
mettre en garde le peuple américain contre I'ennemi intérieur ?

Largent nous donne probablement une réponse, il fair
en effet tourner le monde, ou tout au moins le « marché du
logement américain ».

A travers les siécles, certains banquiers juifs ont gagné la
réputation de commanditaires et de pourvoyeurs de fond pour
des guerres’, et méme pour une révolution communiste'.

9 htep://hubpages.com/hub/Nathan_Rorschild and the Batdle OF Waterloo

10 On sait que Jacob Schiff (l¢ directeur de Kuhn, Loeb & Compagnie) a donné vingt millions
de dollars 2 la révolution bolchévique. Un an aprés sa mort, les Bolchéviques onc déposé plus
de six cent millions de roubles dans la banque de Schiif, Kuhn, Loeb & Compagnic. (New York
Journal American, 3 février 1949). On peur croire, par erreur, que le déplacement du lobbying
de la communauté juive, d’Allemagne vers I'’Amérique est le fruit de la montée d'Hicler. En
fait, 'auteur israélien Amos Elon (The Pity of it All) offre, sur ce sujet, un apergu historique
intéressant. 1l semble qu'a la veille de la premiére guerre, certains groupes de pression juifs
allemands trés puissants agissaient en Amérique. Apparemment, des Juifs américains d’origine
allemande protestérent contre le fait que PAmérique se joigne 3 PAngleterre ec a la France,
Dans une déclaration au New York Times, le 22 novembre 1914, Jacob H. Schiff, directeur de
Khun, Loeb (3 I'époque, la deuxiéme plus grande banque privée des USA), accusa les Anglais
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Bien que quelques riches Juifs aient financé avec bonheur
des conflits sur leurs propres deniers, Alan Greenspan, le
directeur de la Réserve Fédérale des Erat-Unis, trouva un
moyen bien plus sophistiqué pour faciliter ou tout au moins
pour dérourner l'attention des guerres perpétrées par Libby,
Wolfowitz et la PNAC.

Contrairement a la manicre vieillotte de la Grande-Bretagne,
ol Tony Blair avait embauché Lord Levy pour encourager
ses « Amis d'Israél » & donner leur argent & un parti qui était
sur le point de lancer une guerre criminelle, en Amérique,
Alan Greenspan offrit 4 son président un incroyable boom
¢conomique. Apparement, des conditions intérieures prospéres
détournaient 'actention de la désastreuse guerre en Irak.

Greenspan n'est pas un économiste amateur, il savait ce
qu'il faisait. Il savait trés bien que tant que les Américains se
portaient bien, achetant er vendant des maisons, son président
pourrait continuer a mettre en ceuvre la « doctrine Wolfowitz »
et la philosophie de la PNAC, anéantissant les « vilains
arabes » au nom de la « démocratie », du « libéralisme », de la
« morale », et méme des « droits de la femme ».

Greenspan exhortait les Américains & acheter — il répérait
le vieux mantra: « Dépenser est un acte patriotique ». 11
réussit aussi a les convaincre que s'ils n'avaient pas d’argent,
¢a ne devait pas les arréter. Ils « payeraient plus tard ». D’une
certaine maniére il avait raison, nous devrons tous « payer plus
tard »... peut-étre méme n'arréterons-nous jamais de payer.

et les Fr_anr,;ais d'essayer de décruire 'Allemagne pour des raisons commerciales (Elon, p- 253).
Les Juifs d’Europe de I'Est qui avaienc émigré awx USA, fuyant la Russie tsariste ancisémire,
voyaient l'armée allemande comme un libérateur. La communauté juive américaine était
principalement pro-allemande. Le gouvernement britannique pric cette mise au point au
sérieux. L'ambassadeur britannique aux Nations Unies suspectair une conspiration juive en
Amérique. La déclaration Balfour de 1917 fut en grande partie une tentative de retourner les
sentiments anti-Anglais parmi la communauté juive. Certe strarégie a éié couronnée de succés,
€1 tous cas  court terme. Aprés la déclaration, la communaué juive mondiile, sioniste ou non
sioniste, adopta pour la plupart le coré des Alliés.
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Sans aller trop loin en économie, on peut dire que cest
Greenspan qui, 4 travers une dérégulation excessive, prépara
le terrain monétaire pour I'essor des sociétés hypothécaires a
subprimes : un marché du crédit spécialisé dans les emprunts
et préts A haut risque.

« Linnovation » dit Greenspan en avril 2005, « a amené
une multitude de nouveaux produits, comme les précs
subprime et le créneau des programmes de crédit pour
immigrants. »''

C’est presque touchant de s'apercevoir que Greenspan se
soucie tellement des immigrants.

«De tels développements, » continua Greenspan,
« sont représentatifs des réponses du marché qui ont guidé
Pindustrie des services financiers a travers I'histoire de notre
pays... Grice 3 ces avancées technologiques, les préreurs
ont utilisé les avantages des notations du crédit et d’autres
techniques, pour étendre efficacement le crédit 2 un plus
large éventail de consommateurs. »

Greenspan reconnaissait qu'il était en train de mener le
systeme bancaire américain vers une expérience « innovante » :
« Alors qu'autrefois on aurait simplement refusé un crédic
aux candidats les plus marginaux, les préteurs peuvent
maintenant juger de maniére tout 3 fait efhicace le risque
constitué par les demandeurs individuels et en fixer le prix de
facon appropriée. »

Il semble que I'économie occidentale toute entiére est en
train de payer le prix de I'idée non scientifique que Greenspan
se faisait du mot « approprié ».

« Ces progrés ont mené 3 une croissance rapide des préts
hypothécaires subprime ; effectivement, aujourd’hui les crédits

11 Allocution du Président Alan Greenspan, Crédit 3 la Consommation, au Quatriéme Colloque
Annuel pour les Affires Locales du Systéme de la Réserve Fédénale, Washington, D.C., 8 avril
2005, voir herp://www.federalteserve. gov/boarddocs/speeches/2005/200 50408/default.him
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subprime constituent a peu prés dix pour cent de tous les
crédits en cours, alors qu'ils ne représentaient que un a deux
pour cent au début des années 1990. »

Comme Wolfowitz, Greenspan avair un plan. Comme
pour la guerre de Wolfowitz, ca a méme marché pendant
un moment, mais d’une maniére ou d'une autre, ¢a
n'a pas marché jusqu'au bout. De méme que nous nous
souvenons tous de la déclaration embarrassée du président
Bush 4 propos de la victoire en Irak, de méme nous
savons qu'il ne fallut pas beaucoup de temps au peuple
américain pour comprendre que Amérique ne gagnerait
jamais cette guerre. Greenspan, lui aussi, peut se vanter de
quelques réussites initiales. La technique de préts subprime,
qu'il avait favorisée, a été une contribution importante a
["augmentation de la propriété individuelle et de la demande
immobiliére. Le taux américain global de la propriéeé
individuelle augmenta, de 64% en 1994, pour atteindre
un pic en 2004 d’une hauteur record de 69,2 %. Le marché
immobilier devint I'entreprise moteur de I"Amérique ; de
plus en plus de spéculateurs investissaient leur argent la-
dedans. En 2006, 22 % des maisons achetées (1,65 million
d'unités) lont été pour faire un placement, avec en plus
14% (1,07 million d’unités) qui furent achetées comme
maisons de vacances.

Ces chiffres amenérent les Américains 4 croire que leur
¢conomie était effectivement en plein boom. Et lorsqu’une
économie est en plein boom, personne ne s'intéresse vraiment
4 la politique étrangere, certainement pas a un million de
morts irakiens. Mais alors la terrible réalité tomba sur de
nombreux Américains et immigrés de la classe ouvriére
laborieuse qui n'arrivaient plus & rembourser I'argent qu'ils
n'avaient pas eu au départ.
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A cause de l'augmenrtation du prix du pétrole et de
augmentation des taux d’'intérét, des millions d’Américains
désavantagés restérent sur le carreau. A peine s'éraient-ils
installés dans la maison de leur réve nouvellement acquise
en banlieue, qu'il n’y avait plus assez d’argent dans la tirelire
pour payer leur crédit et leurs besoins élémentaires. Par
conséquent, en trés peu de temps, des millions de maisons
furent saisies. Il n'y avait, manifestement, personne alentour
qui ait les moyens d’acheter ces maisons récemment saisies.
Et ainsi, les pauvres d’Amérique devinrent plus pauvres que
jamais.

Exactement comme la bande 4 Wolfowitz avait renversé
Saddam, qui avait entrainé 'Empire Américain dans sa chute,
les Américains pauvres, qui avaient été utilisés pour faciliter la
guerre de Wolfowitz, mirent 2 terre le capitalisme américain
ainsi que le systéme monéraire et bancaire américain. La
politique de Greenspan mena 2 la ruine une classe sociale
toute entiere, laissant le systéme financier américain avec un
trou qui se chiffre maintenant en milliards de dollars.

Greenspan et Wolfowitz me rappellent une plaisanterie a
propos d’un chirurgien indélicat, qui sortant de la salle aprés
12 heures d’une opération du coeur, dit 2 la famille anxieuse :
« Lopération a été un grand succés mais malheureusement
votre parent bien-aimé n'a finalement pas survécu. »

UN PROGRAMME MORAL

Les doctrines de Greenspan et Wolfowitz semblaient
prometteuses sur le papier. Lopération a en effet été un
succeés mais I'Empire Américain, 2 la fin, ne survécur pas. Il
est maintenant condamné A perdre sa primauté. Greenspan,
selon ses propres dires, fit tout pour les « immigrés » et pour
les « pauvres ». Wolfowitz désigna la Grande Amérique pour
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ére la force de police mondiale. Il le fit pour les Irakiens, pour
la « morale » et la démocratie. Du moins c’est ce qu'il veur
nous faire croire. Le schéma est connu : quelques « élégantes »
personnes qui essayent toujours de sauver le monde au nom
d’un idéal ou d’'un autre. Ils « ameénent » la démocratie aux
« sauvages », ils « ameénent » I'égalité aux pauvres. Ils utilisent
des concepts éthiques abstraits. Mais d’une maniére ou d'une
autre, I'Erat juif finit toujours par en profiter. Il n'y qu'a lire
le premier et grand prophéte sioniste Théodore Herzl pour
savoir que ceci est rout ce dont parle le sionisme politique :
amener les super-puissances a servir la cause sioniste.

Quelques Américains ont été bernés jusqud suivre
aveuglément Wolfowitz et Greenspan ; beaucoup d’autres,
spécialement dans les hautes sphéres économiques, politiques
et médiatiques, ont été stupides de ne pas les arréter a
temps. Il aurait au moins fallu mettre un frein aux acrivités
de Greenspan et Wolfowitz. Déja en 1992, les Américains
auraient dd étre alertés de possibles dangers concernant la
présence d’intéréts étrangers au centre de leurs quartiers
généraux stratégiques.

Vous vous demandez peut-éure, a cette étape, si je
considere la crise du crédit comme étant un complot sioniste
ou méme une conspiration juive. En fait, c'est le contraire
qui est vrai, Ce n’est pas un complot et certainement pas une
conspiration, parce que tout était fait ouvertement. C'est en
vérité un accident. Le patient n'a pas survécu 4 la fin.



CHAPITRE III
SIONISME ET AUTRES
PENSEES MARGINALES

Une fagon d’étrudier les politiques des minorités consiste
éclairer la tension problématique qu'il y a entre les exigences
d’égalité et le maintien de visions du monde claniques ou
tribales. Je fais référence ici A la difficile dualité impliquée
dans le fait de vouloir étre considéré comme tout le monde,
alors que l'on se considére soi-méme comme différent,
unique ou méme supérieur. A premiére vue, il semble qu'une
exigence humaniste et universaliste pour rendre égaux les
droits civils traiterait le probléme et résoudrait toute forme
de tension entre les marges et le centre. Mais la politique
des marginaux tend a refuser tout appel i I'égalisation. Pour
le politicien représentant des marginaux, ['assimilation,
I"émancipation, I'intégration et méme la libération sont des
menaces de mort.

Une fois assimilées' ou intégrées? , les minorités marginales
font face & de séveres « crises d'identité ». On demande 4 une
personne issue d’'une minorité marginale de renoncer 2 sa
particularité, a son caractére unique et a sa singularité. Apres
une intégration ou une assimilation, les jours héroiques « pré-
révolutionnaires » de la juste lutte pour I'égalité ou les droits
civils, sont remplacés par un discours nostalgique. Dans sa
phase post-révolutionnaire, ce qui fut un jour la minorité

1 devenanrt une partie indiscernable d'un groupe ou d’une communauté
2 devenant accepiés i lineérieur d’'un groupe ou d'une communauté plus large
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devient une entité non distinguable, une foule ordinaire.
Ainsi, on devrait en déduire que la demande pour I'égalicé
est en elle-méme un mécanisme auto-destructeur. Une fois
égal, quelqu’un n’est pas différent de quelqu'un d’autre.
Le succes de I'intégration réduit le discours des marginaux
en un bruit dénué de sens. Aucun homme politique d’une
minorité marginale ne soutient une demande politique
pour l'assimilation. Une telle demande signifierait un
suicide politique, une destruction volontaire de sa propre
puissance politique.

En revanche, on peut aisément concevoir des désirs
individuels d’assimilation ; on peut envisager un membre
de ladite minorité¢ cherchant des maniéres de sintégrer
dans la société. Un coup d’eeil sur la réalité sociale des
Juifs européens de la période précédant la deuxieme guerre
mondiale fournit un apercu intéressant sur la question. Pour
les raisons développées ci-dessus, I'assimilation n'a jamais été
présentée comme une revendication politique juive. C'était
plutér certains Juifs individuels qui appréciaient et profitaient
des tendances libérales européennes. Les revendications
politiques juives éraient inspirées de différentes facons par
une ségrégation tribale, culturelle ou méme raciale. Une vue
d’ensemble de notre réalité occidentale révéle une image
de pluralité. Notre société est un agglomérat dans lequel
beaucoup de ceux qui furent des maginaux sont maintenant
assimilés et intégrés. Plus encore, diverses minorités ne
regardent méme pas leur intégration comme un processus
volontaire mais plutét comme le résultat du bonheur d’étre
parmi les autres. Cette tendance naturelle 4 se fondre dans la
société environnante est vue par le politicien des minorités
marginales comme une menace majeure.
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LA MARGE

« La marge » est un terme qui fait souvenr référence A ceux
qui, d’'une maniére ou d'une autre, vivent aux franges de la
société. Il décrit ceux qui sont restés en arriére, ceux qui ne
peuvent pas exprimer leur voix dans le discours dominant.
Les marginaux sont souvent oppressés, harcelés, humiliés,
sujets a des plaisanteries méprisables, des stéréotypes et
ainsi de suite. Les marginaux gardent leurs caractéristiques
marginales aussi longtemps que les injustices commises
A leur encontre ne sont pas exprimées dans le discours
dominant. Une fois que la particularité et le caractére
unique d'une minorité marginale sont reconnus et acceptés
par la masse, cette minorité devient une partie intégrante de
la communauté plus large, en d’autres termes elle devient
un groupe minoritaire ou méme une partie constitutive,
indistinguable du groupe principal.

Ainsi, on devrait accepter que le fait d’écre 3 la marge est,
au moins jusqua un certain point, défini par le centre. Mais
la marge peut-elle étre aussi définie politiquement selon ses
propres termes ? Est-ce que étre une lesbienne, par exemple,
est suffisant pour écre « marginale » sans tenir compte des
circonstances sociales environnantes ? Comment décide-t-on
si quelqu’un appartient & une quelconque marge ? Est-ce que
étre un Juif, un musulman, un gay ou un Albanais d’origine
suffic pour faire de quelqu’un une « identité marginale » ?

Evidemment pas. Nous pouvons penser 4 beaucoup de
Juifs, musulmans, gays, lesbiennes ou personnes d’origine
albanaise, qui refusent toute forme de politique marginale ou
identitaire. Ils ne se voient pas comme étant marginaux, et ne
sont pas vus ainsi par leur entourage. De plus, certains des-dits
groupes marginaux sont, de beaucoup, sur-représentés
dans la politique et les médias. Les Juifs par exemple
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ne peuvent pas réellement se plaindre que leur voix politique
soit réduite au silence, ou inaudible. Ainsi, la marge est une
notion dynamique et est modelée par sa relation avec le
centre. La marge se définit en termes de négation (C'est-a-
dire ce qu'elle n’est pas) plutdt que par ses caractéres positifs
(cest-a-dire ce qu'elle est). Clest la raison pour laquelle
les politiques marginales représentent la réalité en termes
d’oppositions binaires.

Pour [lidéologue gay, lopposition binaire est gay/
hétérosexuel ; pour la politicienne féministe c'est féminité/
virilité ; pour le sioniste cest Juif/Gentil et Eretz Yisrael/
Diaspora.

Dés que le centre désire étendre sa perception de lui-
méme en introduisant plus d’idées libérales et non exclusives,
le discours de la marge fait face 4 une menace d’extinction.
C’est la que la politique marginale et identitaire intervient et
ol l'opposition binaire est introduite. Le politicien marginal
est engagé dans le maintien de la négation. Certe négation
entre généralement en jeu lors de I"évocation d’'un conflit
entre la marge et le centre.

Le sionisme, par exemple, est entretenu par
lantisémitisme. Ceci peut expliquer pourquoi les sionistes
sont si enthousiastes 3 propos de 'augmentation des actes
antisémites dans les statistiques. De méme, la politique
marginale gay est nourrie par 'homophobie et le féminisme
prospére sur le machisme. La doctrine marginale et identiraire
est destinée A prendre part 2 un échange avec le discours
dominant. Mais ils ne peuvent jamais s'accorder. Elle est la
pour maintenir la négation. Et donc la question demeure :
est-ce que la marge peut se définir elle-méme par ses propres
signifiants ? Avant d’aborder cette question nous devons
comprendre la notion d’identité.

54

IDENTITE, IDENTIFICATION ET AUTHENTICITE

Pour transformer le « marginal » en une notion qui ait
du sens, le sujer marginal doit assumer qu'étre un « sujet
marginal » est porteur d'une identité signifiante, réelle et
authentique. Un colon juif américain vivant sur une terre
palestinienne confisquée doir sincérement penser qu’érre sur
une terre occupée, étre impliqué dans des crimes de guerre et
violer quotidiennement tous les codes moraux possibles, tout
en risquant sa propre vie et les vies des membres de sa famille,
constitue la réalisation de son « soi véritable ». Le colon doit
croire qu'il est le fils d’Abraham, et que ce lien avec son aieul
lui donne des droits spéciaux en ce qui concerne la terre de
Palestine.

La croyance en une identité authentique est essentielle
pour la réalisation du soi comme agent original autonome,
mais I'authenticité est-elle possible ? Un penseur du courant
phénoménologique pourrait dire que oui. Edmund Husserl
affirme que l'on peut parler de « Evidenz »*, qui est la
« conscience » de la matiere elle-méme, comme elle est révélée
de la maniere la plus claire, nette et appropriée pour quelque
chose de son genre. Par conséquent, on peut éprouver une
pure conscience de soi-méme. Cette notion a été exprimée
par le « eagito ergo sum » de Descartes : « Je pense donc je
suis ». En termes phénoménologiques, c’est la « conscience »
pure et lucide du « moi pensant » qui 6te tout doute & propos
de moi « érant au monde », au moins comme entité pensante.

La phénoménologie essaye de décrire comment le monde
est représenté et expérimenté i travers des actes conscients,
et ce qui nous est donné dans I'expérience immédiate* sans
passer par des idées précongues et des notions théoriques.

3 Voir « Idées directrices pour une phénoménologie » Edmund Husserl (1913) [NDT)
4 « Immeédiac » est ici — et dans les paragraphes qui suivent — urilisé dans son acception signifiant
« sans intermédiaire ». [NDT)



Selon une perspective phénoménologique, la conscience de
soi peut représenter une forme de connaissance directe et
authentique.

Il ne fallut que peu de temps a I'éleve de Husserl,
Martin Heidegger, pour déceler des failles importantes dans
I’essai philosophique de son professeur. Heidegger montra
qu'« étre au monde » pouvait étre un peu plus complexe
que Husserl ne lavait suggéré. Ce furent les connaissances
du premier sur 'herméneutique qui révéleérent les défauts
de la phénoménologie de Husserl. Lherméneutique traite
de linteraction subtile entre le sujet interprétant et I'objet
interprété. Dans sa lecture critique de Husserl, Heidegger
démontre le fait génant qu'une conscience immédiate est en
réalité difficile 2 concevoir. Les étres humains, semble-t-il,
« appartiennent au langage ». Le langage est la avant qu'une
personne ne vienne au monde. Une fois que quelqu’un est
entré dans le monde du langage, un mur de séparation fait
de briques symboliques linguistiques et de mortier culturel
empéche tout accés 4 une possible « conscience immédiate ».
Peut-on penser sans langage ? Peut-on connaitre quoi que ce
soit sans la médiation du langage ?

Bien entendu, nous sommes capables de ressentir du
désir en révant ou en érant bouleversé par la beauté, mais
alors, dés que nous le pensons, nous nous trouvons pris
dans un processus de désignation. Dés que nous désignons,
le présumé « immédiat » est perdu pour toujours. Une fois
dans le monde du langage, notre perception du monde est
modelée par des signifiants et des symboles qui ne sont pas
uniquement les nétres. Il semblerait qu'une conscience rotale
authentique soit inaccessible. Si c'est bien le cas, il n’y a plus de
raison de parler d’identité en termes d’expression véritable d’un
«soi réel ». Dés que nous nommons, nous nous soumettons
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au langage. Ainsi, s'examiner soi-méme ne peut jamais révéler
une identité authentique.

Par contre, nous pourrions penser I'identité comme un
ensemble d’idées, de récits, de « modes de pensées » ou de
codes de comportement. Mais alors, au lieu de vraiment
parler d’une authentique « conscience de soi », nous nous
engageons sur un autre terrain. Ainsi, nous nous identifions
avec des idées, des récits, des modes de pensée, certaines
visions du monde, des perceptions, des identifiants physiques
et ainsi de suite. Mais alors, nous devons aussi accepter que
I'«identité » renvoie i I'«identification ». Au lieu d’une
quelconque forme de véritable et authentique « recherche de
$0i », nous sommes pris dans une sorte d’affiliation. La notion
d’identité, qui est si importante pour les politiques identitaires
et les théoriciens de la marginalité post-modernes, n'est rien
d’autre qu'un mythe ou un fantasme. Lorsque nous parlons
d’«identité marginale », ce que nous voulons exprimer est
une forme d'identification. Ainsi, étre homosexuel n'est pas
suffisant pour transformer quelqu’un en « gay ». Alors qu'étre
homosexuel rend compte d’'une préférence sexuelle, écre un
« gay » est une forme d’identification (marginale), c’est-3-dire
une forte affinité pour un groupe plutér que pour le soi.

Il semble donc que le sujet marginal ne puisse se définir
lui-méme par ses propres moyens. Il est défini par négation.
Il est défini par un ordre symbolique existant. Plutdr que de
découvrir un « soi réel », Cest un échange avec le monde qui
fait naitre I'idée identitaire. Lorsque nous parlons d’identité,
nous parlons d’un axe d’identification : 4 I'une des extrémités
nous trouvons la notion insaisissable d’une authenticité
produite par le fantasme d’une conscience de soi immédiate,
a l'autre extrémité nous trouvons un étar de séparation qui
est obtenu par l'identification (une affinité conceptuelle
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ou symbolique). Ainsi, la recherche d’une identité véritable
devrait éure associée A une pure souffrance : plus quelqu’un
recherche son soi authentique, plus il est engagé dans un
processus d’identification qui le ménera finalement 4 une
totale aliénation. Ici, jinvoque le retournement subversif
de Lacan a propos du cogito de Descartes dans lequel « Je
pense donc je suis » devient « Tu es [ ol tu ne penses pas ».
Effectivement, penser nous retire de nous-mémes.

POLITIQUES IDENTITAIRES ET PHILOSOPHIES DE LA MARGINALITE

Laffirmation : « Je regarde en moi-méme et je vois un
sioniste, un gay, une femme, une nation, une pastéque »
et ainsi de suite, veut dire en réalité : « Je m'identifie avec
le sionisme, les gays, les femmes, certaines idées et ainsi de
suite ». Dés que nous pensons, nous sommes immédiatement
soumis au pouvoir dictatorial du langage. Les communautés
marginales et les discours politiques identitaires sont
généralement trés sensibles au pouvoir du langage, et ceci est
probablement la raison pour laquelle une part importante
de T'action politique concernant la marginalité est dédiée
A l'imposition de restrictions du langage dans le discours
dominant (habituellement au nom du politiquement correct,
du libéralisme ou méme de la tolérance).

Ceci est sans doute également la raison pour laquelle
les communautés marginales sont si créatives dans leur
utilisation du langage. Le lien des sionistes avec la langue
hébraique ressuscitée en est un bon exemple. Les premiers
sionistes se rendirent compte qu'un contréle total sur la
langue leur permettrait d’'imposer leur vision du monde
sur les générations suivantes de Juifs. Mais les sionistes ne
sont pas seuls a cet égard. D’autres groupes marginaux sont
connus pour leurs dialectes, orthographe ou vocabulaire
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inventifs. La liste suivante montre différentes orthographes
pour le mot woman/women® utilisées par les lesbiennes
séparatistes des années 70 : wimmin, wimyn, womyn, womin.
Ces différentes orthographes étaient censées « prouver »
que, au moins symboliquement, une femme pouvair érre
« compleéte » méme lorsque le mot man/men® était supprimé
de woman/women. « Nous, comme womyn, ne sommes pas
une sous-catégorie des hommes (men). »” La signification
définic la vision du monde. Mais alors, si le langage a un
r6le tellement importanc dans les idées marginales, la marge
ne peut jamais se détacher elle-méme du centre. Méme
lorsqu’elle érablit son propre discours — signes de langage
ou ordre symbolique — ce discours ne peut étre existant que
par sa relation et ses échanges avec le discours dominant.

LES STRATEGIES

Depuis  qu'une  possibilité  d’assimilation  est
occasionnellement offerte a4 la marge par la classe
dominante, des opportunités d’intégration dans le centre
sont parfois disponibles pour la personne marginale. Les
Juifs américains assimilés, par exemple, ont toujours été
trés enthousiastes & I'idée de pouvoir devenir des patriotes
américains. Beaucoup de Juifs américains se sont faits
une place dans les classes dirigeantes, 4 travers le monde
académique, la banque, I'immobilier, le marché boursier,
les médias, la politique et ainsi de suite. Mais une fois qu’ils
sont 4 des positions clé dans la société dominante, leurs
penchants patriotiques sont remis en question par ceux
qu'ils ont laissé A la marge.

5 femnme/femmes [NDT]
6 homme/hommes [NDT)

7 hrepedfwww.msu.edu/-womyn/alcernacive.heml
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Les lobbies sionistes en Amérique se sont spécialisés dans
la recherche des Juifs riches et influents. Ils font pression sur
eux afin qu'ils « sortent du placard » et qu'ils montrent un
engagement plus fort envers 'entreprise nationaliste juive.
Il est intéressant de remarquer que les politiciens marginaux
gays se comportent de fagon similaire. Certains politiciens
marginaux cherchent 3 « humilier » publiquement leurs
fréres et sceurs intégrés.

Il y a deux buts 2 cela. Premi¢rement, cela fait passer
clairement le message qu'une assimilation véritable est
impossible : gay une fois, gay toujours ; Juif une fois, Juif
toujours. Cette logique a été mise en lumiere dans un dessin
animé d’Hollywood, Shrek. Shrek et la princesse Fiona
éraient condamnés a comprendre qu’ils éraient « ogres une
fois, ogres toujours. On ne peut jamais échapper 4 son
identité véritable ». Et pourtant Shrek et Fiona sont aimés
par leurs amis pour leur humanité, malgré le faic qu'ils
soient des ogres.

Deuxiémement, cela pousse ceux qui se sont assimilés
a la collaboration avec leur ancien clan. Tu n'échapperas
jamais 4 ce que tu es, donc il vaur mieux en étre fier. Les
sionistes américains poussent cette idéologie un degré plus
loin, disant aux Juifs assimilés : « Vous n’échapperez jamais
a ce que vous étes, alors soyez-en fiers et travaillez pour
nous » Ces remarques nous aident & comprendre I'impact
des lobbies juifs et israéliens dans la politique occidentale®.
Nous avons vu plus haut les mots du journaliste israélien

8§ Lexposition des Juifs & des positions influentes est faite de différentes maniéres. Les organes
de presse juifs montrent souvent les racines juives d’acreurs dé de la politique, des affaires et des
médias. Par exemple, le Jewish Chronicle, au Royaume-Uni, nomme les Juifs en polidque et dans
les affaires. Le Jewish Virtual Library [Bibliothéque Virwuelle Juive| cite hiérement les Juils dans
les différentes administrations juives (huep://www.jewishvirtualllibrary.org/source/US-Israel/
bushjews.html). Et si quelqu'un veur vérifier I'identité juive d’une célébriré, il y a le site interner
heep:/iwww.jewornotjew.com.
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Lapid, appelant la Diaspora juive i assassiner le déserteur
du Mossad, Ostrovsky, parce qu’il disait la vérité A propos
d’Isragl. 1l semblerait que I'agitateur marginal demande
obéissance.

Passons en revue la logique derriére cette stratégie.
Laffirmation de Chaim Weizmann selon laquelle les Juifs
anglais, francais et allemands sont d’abord des Juifs, est
é¢videmment un appel aux Juifs 4 revendiquer leur identité
commune. Etrejuif, selon Weizmann, estune caractéristique
fondamentale ; toutes les autres qualités sont presque
accidentelles. Ainsi il semblerait que méme les « bons
Juifs », ceux qui protestent contre les atrocités israéliennes
en criant « pas en mon nom », tombent dans le piege de
Weizmann, D’abord ils sont juifs, et seulement ensuite ils
sont humanistes. En fait, sans méme s'en rendre compre, ils
adoptent la stratégie de Weizmann de non-assimilation. La
stratégie de Weizmann est sophistiquée et difficile 4 contrer.
Méme le fait de dire « je ne suis pas d’accord avec Israél bien
que je sois un Juif » revient & tomber dans le piege. Erant
tombé dans le piége, on ne peut pas laisser le clan derriere
soi — on peut difficilement adhérer a une philosophie
universaliste en s'identifiant politiquement comme Juif,

Dans les premiers temps du sionisme, la pluparc des
Juifs refusérent d’adhérer au programme de Weizmann —
ils préféraient se voir eux-mémes comme des Américains,
des Anglais ou des Frangais qui se trouvaient étre juifs. Ce
différend entre les Juifs de la Diaspora occidentale et le
mouvement sioniste ¢volua en un apre conflit. Durant leur
lutre pour leur reconnaissance, les sionistes affichérent leur
mépris envers la Diaspora juive. Ceci furt la cause essentielle
de la naissance du séparatisme sioniste.
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LE SEPARATISME

« Avant I'émancipation, le Juif érait un érranger parmi
les peuples, mais il ne songeait pas un instant a résister a
son destin. Il se ressentait comme appartenant a une race
propre qui n'avait rien en commun avec les autres per-
sonnes du pays. Le Juif émancipé n'est pas sir de lui dans
ses relations avec autrui, il est peureux avec les étrangers et
méfiant méme envers les sentiments secrets de ses amis. »

Max Nordar?’ , discours au premier Congrés Sioniste, Bile, 1897

Le terme « séparatisme » fait allusion au processus selon
lequel un groupe minoritaire choisit de se déracher d’un
groupe plus important. Un groupe politique marginal appelle
3 la séparation dés qu’il sent un danger imminent provenant
de l'intégration dans une société dominante. Le séparatisme
ne se rapporte pas seulement aux tentatives de créer des
sociétés alternatives, mais aussi aux pratiques sectaires 2
Pintérieur des communautés marginales elles-mémes.

Le sionisme sest développé comme réaction 2
I'émancipation des Juifs d’Europe, un processus qui a débuté
avec la Révolution Frangaise et qui s'est rapidement étendu
A travers toute I'Europe pendant le XIX¢ siécle. A la fin du
XIX® siecle, quelques Juifs assimilés trés en vue (comme
Nordau, Herzl et Weizmann) réalisérent que I'émancipation
du peuple juif pourrait mener a la disparition de l'identité
juive. Largument sioniste, 2 ce moment-la, était simple :
les murs des ghettos avaient été démolis et pourtant les
Juifs narrivaient pas a s’intégrer dans la vie européenne. De
plus, les Européens éraient accusés d’étre hypocriten‘lcnt
sympathiques envers les Juifs. Nordau dit que : « Les nations

9 Max Simon Nordau (29 juiller 1849 - 23 janvier 1923) éuait un dirigeant sioniste, lm%dec?in.
aureur et critique sociologique. Nordau a é¢é co-fondateur de I'Organisation Mondiale Sioniste

avec Théodore Herzl.
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qui ont émancipé les Juifs se sont trompées sur leurs propres
sentiments. Pour produire son plein effet, I'émancipation
aurait d’abord di étre réalisée dans les sentiments avant d’étre
déclarée par la loi. »"° Largument est de nature vraiment
simpliste : d’abord tu dois m’aimer et seulement aprés tu
m'épouses. Cette idée semble raisonnable, mais nous devons
nous rappeler que, contrairement 4 une histoire d’amour, la
vie civile est basée sur le respect plutér que sur Paffection.
Jattends de mon voisin qu'il me respecte ; il peut également
maimer mais je ne peux jamais I'exiger.

Dans le but de conforter leurs vues, les sionistes créérent
lidée d'un antisémitisme émergent. Le tableau qu'ils
brossaient était loin d’étre exact. En fait, 3 la fin du XIX¢
siecle, les Juifs éraient déja profondément impliqués dans
tous les aspects possibles de la vie civile européenne. Bien
plus, les dirigeants sionistes eux-mémes écaient fortement
intégrés dans leurs contextes chrétiens respectifs. Mais le
fantasme d’une persécution persistante était nécessaire.

Le 15 octobre 1894, le capitaine Alfred Dreyfus, le seul
membre juif de I'état-major de I'armée francaise, fut arrété
pour espionnage au profit de I'Allemagne. Tout au long de
son proces, Dreyfus clama son innocence. Pour beaucoup de
gens, il érait clair que Dreyfus était la victime d’une méprisable
allégation raciste. Théodore Herzl, un important journaliste
viennois qui avait fait le voyage & Paris pour couvrir le proces,
fut ému par cette saga et en déduisit que I'assimilation était
condamnée A échouer. La seule solution, selon Herzl, était
«une terre promise, ol nous pourrions avoir des nez crochus,
des barbes noires ou rousses ... sans étre méprisés pour cela,
ou nous pourrions enfin vivre comme des hommes libres sur
notre propre sol, et ol nous pourrions mourir en paix dans

10 Max Nordau, discours au premier Congeés Sioniste, Bile, 1897
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notre propre patrie » (LEtat Juif, Théodore Herzl). En fait,
P'affaire Dreyfus créa une énorme vague de soutien de la part
des Gentils. Le gouvernement frangais plia finalement sous
la pression publique et réduisit sa sentence. A cause de ce
soutien des intellectuels francais et de la gauche européenne,
le sionisme perdit de son emprise en France. Les Juifs francais
se sentaient réellement émancipés. Le mécontentement de
Herzl est évident dans I'extrait suivant de son journal : « [Les
Juifs frangais] cherchent la protection des socialistes et des
destructeurs de l'ordre public actuel... en vérité ce ne sont
plus des Juifs. En réalité, ce ne sont pas des Frangais non plus.
Ils vont probablement devenir les leaders de I'anarchisme
européen. »

Apparemment, Herzl, homme politique défenseur de
la marginalité, sentait mieux que quiconque la menace
imminente de l'intégration et de l'assimilation juive. Cet
exemple illustre lessence des idéologies sépararistes — la
volonté de mettre des barricres entre les gens. Le séparatisme
est une stratégie de constructeurs de ghettos, et les sionistes
ont suivi cette stratégie depuis la fin du XIX® siecle.

Les cas du séparatisme lesbien est trés similaire. Dans les
années 70, alors que les femmes comblaient leurs différences
sociales et obtenaient une plus grande égalité, un mouvement
féministe radical émergea. Dans son article « The Way
of All Separatists »'' (La voie de tous les séparatistes),
Ludo McFingers écrivait: « Elles détestent les hommes,
voient les femmes comme une classe sexuelle, adhérent
au dérerminisme biologique, rejettent le réformisme et
méprisent la gauche. »

Le prémisse sous-jacent du séparatisme lesbien est que
les hommes ne peuvent pas, ou ne veulent pas, changer.

11 Blatant Lesbianism [Lesbianisme Hagrant], 1978, Sydney Magazine, p 10-13.
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Par conséquent, les femmes ne peuvent garantir leur propre
liberté quen se séparant des hommes. Certaines femmes
séparatistes ont méme proné la nécessité d’une confrontation
violente avec les hommes afin de renverser leur pouvoir. Sans
surprise, quelques-unes des séparatistes lesbiennes les plus
radicales auraient préféré vivre dans un monde enti¢rement
vide d’hommes, et certaines ont été jusqu'a affirmer que « les
hommes morts ne violent pas ». Ceci fait écho A I'expression
populaire israélienne : « Un bon Arabe est un Arabe mort ».
Les ressemblances entre les séparatistes sionistes et
féministes sont évidentes. D’ailleurs, de temps en temps, ces
deux idéologies radicales se sont fondues en une seule voix.
Lorsqu'il a écé suggéré i la féministe juive américaine Andréa
Dworkin que l'idée d’'un Pays de Femmes érair folle, elle a
répondu : « Est-ce qu'on n'a pas dit ¢a a propos d’Israél ? Et
est-ce que le monde pense que Théodore Herzl, le fondateur
du mouvement sioniste, était un farfelu ? Les Juifs ont un
pays parce qu'ils ont été persécutés, qu'ils ont dit qu'assez
érait assez, qu'ils ont décidé de ce qu'ils voulaient, et qu'ils se
sont bougés, et se sont battus pour lui. Les femmes devraient
taire pareil. Et si tu ne veux pas vivre dans le Pays des Femmes,
alors quoi ? Tous les Juifs ne vivent pas en Israél, mais ¢a
existe, un lieu de refuge possible si la persécution vient i
Pordre du jour...”* de méme que les Juifs se sont battus pour
Israél, les femmes ont le droit d’exécuter — c'est ¢a, exécuter —
les violeurs, et I'Erar ne devrait pas intervenir. » Plus tot dans
le méme entretien, Dworkin, que le Guardian décrit comme
une militante d’« extréme-gauche », reconnut qu’elle « restait
une partisane du droit 4 'existence d’Israél, du droit des Juifs
A avoir leur propre Erat er du droit des Juifs 2 se défendre
contre ceux qui ont essayé et essaient encore de les tuer ;

12 Guardian, 13 mai 2000.
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de méme qu'elle pense que les femmes onr le droit de se
défendre, quitte 4 les tuer, contre les hommes qui ont abusé
d’elles ». Dworkin représente sans doute les vues d'une
toute petite et insignifiante minorité, mais les ressemblances
idéologiques entre le sionisme et le séparatisme féministe sont
évidentes. Une différence de rtaille, cependant, est qu'lsraél
posséde des centaines de bombes nucléaires.

Depuis longtemps, j’ai remarqué qu'en remplagant le mot
« femme » par le mot « Juif », et le mot « homme » par le mot
« Gentil », un texte d’une séparatiste lesbienne se transformait
sans difficulté en un pamphlet sioniste radical, et vice-versa.
Le séparatisme lesbien est une forme de « féminisme ultime » ;
il nécessite un saut, de la prise de conscience que « chaque
femme peut étre une lesbienne » a I'idée radicale que « chaque
femme devrait étre une lesbienne »."* De méme, un sioniste
soutiendrait que « chaque Juif devrait étre un sioniste » plutét
que « chaque Juif peut étre un sioniste ». Certains sionistes
iraient plus loin et prétendraient que puisque Israél est
P« Erat du peuple juif » chaque Juif devrait étre vu comme
un sioniste. Par conséquent, le rejet du sionisme par un Juif
devrait étre considéré comme un acte de trahison, ou pour le
moins comme une forme de haine de soi.

Bien entendu, la plupart des femmes ne prendraient pas
au sérieux leur classification par les féministes radicales. Je
dirais que, en tous cas jusqu’a la seconde guerre mondiale,
la majorité des Juifs éraient offusqués par I'appel sioniste.
Il semble que I'Holocauste, son exploitation, et la victoire
militaire sans précédent d’Israél en 1967, changérent
attitude de la communauté juive mondiale envers le
sionisme et Israél.

13 Women, Wimmin, Womyn, Womin, Whippets — On Lesbian Separatism’ [« Women,
Wimmin, Womyn, Womin, Whippetrs — Sur le Séparatisme Lesbien »], Julie McCrossin,
hups/fwww.takver.com/history/womyn.hem.
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L'Holocauste fut une «victoire sioniste », exactement
comme chaque viol est interprété par les théoriciennes
séparatistes féministes comme une vérification de leurs
théories. Comme nous I'avons vu, les idées marginales sont
entretenues par hostilicé envers soi. Dans le but de nourrir
les opinions politiques marginales, la détestation des autres
envers soi devient un atout. Les sionistes comptent sur les
synagogues incendiées, et certaines agitatrices séparatistes
lesbiennes comptent sur les victimes de viol. ’il 'y avait
nulle parc de synagogues brilées, le Mossad irait jusqu'a en
briller lui-méme'. Dans la vision du monde des séparatistes,
une telle actitude est légitime parce que la fin est beaucoup
plus importante que les moyens, et que la cause est plus
importante que n'importe quelle intégrité morale.

14 Dans son livee, Ben Gourion's Scanduls : How the Haganah and Mossad eliminated Jews
[Les Scandales de Ben Gourion : Commenr la Haganah e le Mossad ont éliminé des Juifs],
Naeim Giladi parle des crimes commis par les sionistes dans leur frénésic importer de la main
d'ccuvre juive d'lrak au débuc des années 1956. Giladi raconte histaire de la tentative sioniste
de nuire aux Juils irakiens en vue de propager le message sioniste. « Dans I'idée de montrer que
les Irakiens étaient des anti-Américains, et de terroriser les Juifs, les sionistes ont mis des bombes
dans la bibliothéque du Service d'Information US et dans des sy ugogues. Tigs vite apparurent
des articles pressant les Juifs A fuir en lsraél.
(hnp:f.v'mvwbimjbcil.cmm’E.’uccuparioniameujraqjms.hunl)



CHAPITRE IV
LE SABRA, LE COLON ET
LE JUIF DE LA DIASPORA

« Le Sabra, Dur et Tendre — on a donné a I'Israélien né en
Israélunsobriquet, « Sabru »d'apreéslenomducactussauvage
qui prospére dans la terre aride d’Israél ; le fruit'de cette
plante est piquant a I'extérieur et tendre a I'intérieur. Ceci
veut dire que nos Sabras sont durs, cassants, inaccessibles
et pourtant étonnamment gentils et doux a lintérieur.
Ce surnom est donné affectueusement et est porté avec
fiercé par nos jeunes qui jouissent de la réputation de ne
pouvoir étre « savourés » sur leurs apparences extérieures.
« Mais tw nas pas lair juif» est le compliment de
mauvais aloi qu'un jeune Israélien recoit habituellement
lorsquil va & Pétranger. Le Sabra a généralement une
téte de plus que son pere, est souvent blond et plein
de tiches de rousseur, a souvent les yeux bleus et le nez
retroussé. Il est insolent, bien bati, et aime marcher dans
des sandales ouvertes en trainant d'un pas chaloupé. »

Dur et Tendre, un art de vivre, par Gabi Gofbarg, 1992

Comune je 'ai fait remarquer dans le chapitre précédent,
les identités marginales adoptent rapidement des codes de
comportement et des identifiants symboliques qui rendent
le sujet marginal reconnaissable sans équivoque. A premiére
vue, cela a un sens : le sujet marginal revendique sa séparation

1 figue de Barbarie [NDT]
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de la société ou d’'une communauté dominante. On pourrait
dire alors que le sujet marginal révele son « soi véritable ».
Pourtant, comme discuté plus tot, I'idée d’'une «identité
politique fidélement révélée » ne peut pas étre prise au
sérieux. Néanmoins, nous pouvons nous permettre de faire
un pas de plus. Si la notion de « vrai soi » est laissée de c6té,
alors on a besoin d’un outil externe d’identification. Une telle
procédure aide le sujet marginal 4 s'identifier lui-méme, mais
elle favorise aussi I'identité politique émergente, 4 I'intérieur
d’une structure sociale plus large.

Toutes choses bien considérées, I'apparence et d’autres
identifiants symboliques, comme une calotte spéciale ou
des insignes, sont probablement beaucoup plus importants
que la profondeur idéologique. Les identités marginales se
rendent elles-méme facilement identifiables dans la foule.
Ceci sapplique au Sabra, au Juif antisioniste, au colon, au
Juif orthodoxe, mais aussi 2 n'importe quelle autre identité
marginale.

Selon une perspective sioniste d’avant 1967, le Sabra
(comme décrit ci-dessus par Gabi Gofbarg) est un Juif
séparatiste. 1l n'est pas seulement différent, il revendique
également chacune de ses différences. Il est défini en termes de
négation par rapport au Juif « inauthentique » de la Diaspora.
« Comme un cactus sauvage », le Sabra « prospére en sol
aride », alors que les Juifs de la Diaspora dépérissent en Europe
ou en Amérique. Le Sabra « est piquant 4 'extérieur et tendre
a lintérieur », alors que le « capitaliste spéculateur » de la
Diaspora semble tendre & Pextérieur mais est extrémement dur
des qu'il est question d’affaires. Le sabra est « dur et tendre » ; il
peut tuer comme un vrai « homme » lorsqu’il « le doit », mais
¢a ne lempéche pas d’aller pleurer au « Mur des Lamentations »
aussitot qu'il rentre d’un raid dans la Vieille Ville de Jérusalem
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(1967)*. 11 peut contribuer 2 la purification ethnique de toute
la nation palestinienne le vendredi, et ensuite participer a
une manifestation du mouvement « Paix Maintenant » 4 Tel-
Aviv le samedi soir. Contrairement aux « tendres » Juifs de la
Diaspora, le Sabra est coriace — il a « une tére de plus que son
pere ». Comme un soldat allemand il est « souvenr blond ..
a souvent les yeux bleus... Il est insolent er bien bati ». Mais
contrairement au soldat allemand, il est détendu, il aime
marcher dans des sandales bibliques en « trainant d'un pas
chaloupé... ». Au fond, c’est une sorte de croisement bizarre
entre un commandant SS et un Moise biblique.

Aussi intéressante que cette caricature puisse étre, il n'y a
rien d’authentique dans cette construction. En tant qu'homme,
Juif, israélien er laic, entre 1948 et les années 80, on éuait
censés participer « volontairement» A une représentation
collective de la figure imaginaire d’un Nuevo Lraelite. Je crois
que ce processus, a lui tout seul, a privé les premiers Israéliens
de la possibilité de ressentir quoi que ce soit qui ressemblit 3
de l'authenricité. A la place, ils ont célébré leurs victoires en
sidentifiant & un nouvel archétype juif.

La naissance du Juif Colon de Cisjordanie (apres la guerre
de 1967), un militant messianique radical dont le projet est
de confisquer la totalité de «la terre de IIsraél biblique »
au nom de Dieu, est une tentative de ramener le Sabra
dans le shretf. Cest un essai pour trouver une solution A la
schizophrénie de I'identit¢ du Sabra. Comme le Subra, le
colon marche dans des sandales bibliques en hiver, comme le
Sabra, il est athlétique et bien bati (jusqu’a I'age de vingt-deux

2 Les Israéliens sont fascinés par les images de 1967 des parachuristes de I'IDE ces suprémes
Subras, pleurant & coté du Mur des Lamentations, une fois qu'ils avaient achevé leur invasion
de la vieille ville de Jérusalem. Ces images juxtaposent symboliquement Iaventure miliaire
héroique de 1967 er la nature humaine profondément sensible, du Sabra.

3 quartier juif dans les villes d"Europe de l'est, avanr la deuxiéme guerre mondiale [NDT]
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ans, age a partir duquel il prend un énorme ventre, ce qui est
un symbole de bonne santé juive). Mais aussi, contrairement
au Sabra, il a une kippa sur la téte, ses 7zitzif' qui pendent
par-dessus ses pantalons et des touffes de poils qui couvrent
son jeune visage. Il est loin d’étre beau. Inutile de dire qu'il
ne ressemble pas 2 un soldat de la Wehrmacht. 11 ressemble
beaucoup a un Juif de la Diaspora cramponné 4 un Uzi’ ou a
un M16°. 1l ressemble a un Juif parce qu’il en est un, et qu'il
est fier d’en étre un.

Alors que I'élaboration de lidentité du Sabra fut une
tentative séparatiste du sionisme laic, dans le contexte de
I'émergence du nationalisme juif et de la politique identitaire
juive, le colon de Cisjordanie réussic, lui, a établirun continuum
harmonieux entre le Juif, le judaisme et la judéicé. Le colon
est un personnage authentique et homogene. Le colon est
nourri de significations cohérentes. Méme lorsqu’il confisque
une terre ou qu’il assassine une famille palestinienne, il sait
exactement pourquoi il le fait. Le Mur des Lamentations,
pour lui, est un lieu sacré oti adorer son Dieu. Le colon ne
pratique pas le « je tire puis je pleure »; il est guidé par sa
conviction. Comme le Szbra, le colon est reconnaissable par
un ensemble d’identifiants symboliques : une kippa tricotée,
des sandales bibliques, des ¢zitzif, un pistolet automatique et
une barbe. Cependant, chacun de ces identifiants symboliques
est intrinséquement lié 3 sa croyance juive et i I'idéologie
juive qu'il soutient. Autrement dit, le colon a réussi a relier
I'« intérieur », cest-a-dire 'dme juive et I'« extérieur », A savoir
I'apparence, en un vécu juif porteur de sens. Ce seul fait peut
expliquer pourquoi, avec les années, I'identité du Sabra tend

4 Tirzit : franges rituelles wressées de fagon particuliére, portées par les pratiquants juifs mles.
Les tzitzit sont nouées aux quatre coins de la Tallit (chile de priére).

5 pistoler mitrailleur israélien [NDT]

6 fusil d’assaur américain [NDT)
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a disparaitre, alors que celle du colon s'est développée jusqu’a
devenir une puissance politique israélienne qui est largement
soutenue par les lobbies juifs du monde entier.

Historiquement, le colon de Cisjordanie apparut sur la
scene juste apres la victoire militaire israélienne de 1967.
Dans une certaine mesure, le colon représente la métamor-
phose du sionisme en un mouvement post-révolutionnaire ;
alors que le Sabra était destiné a faire passer 'Erat Juif, de
«réve » 4 une réalité matérielle, le colon était [a pour nourrir
cetee nouvelle réalité avec une signification qui soit claire. Le
colon servait a jeter un pont entre la Diaspora et Erezz Yisrael.
Bien que le sionisme fut initialement défini comme la « néga-
tion de la Diaspora »7, le colon était 13 pour initier la nouvelle
phase sioniste. Le colon fusionne tous les différents aspects
de la judéité en une signification unifiée er organique, et en
une action politique simple. Il est devenu la nouvelle et plus
populaire interprétation du « rerour au foyer juif ». D’un
point de vue juif, le colon a réussi 2 faire avancer le sionisme
au-dela de sa phase séparatiste. Il a transformé le sionisme en
une idéologie inclusive « Juifs seulement ». D’une certaine
maniére, il propose une idéologie qui unifie la tribu a plu-
sieurs niveaux. Ceci peut expliquer la croissance constante de
la Droite en Israél depuis 1967.

Mais on trouve ici un retournement intéressant. En reliant
Eretz Yisrael et la Diaspora en un nouveau continuum juif, le
colon remplace la « négation de la Diaspora » (qui érait inhé-
rent au discours du premier sionisme) par une « négation des
Goyim » (un retour i la condition juive pré-sioniste). Sous la
forme du Sionisme de Droite, cette idéologie a miiri jusqu’a
devenir la force politique la plus influente en Israél.

7 La négarion de la Diaspora est une hypothése centrale des premiers courants sionistes. Elle
sert & rejeter la faisabilité de I'émancipation, de I'intégration et de Passimilation des Juifs de la
Diaspora,



CHAPITRE V
FAGIN VERSUS EINSTEIN

Les Juifs sont souvent fiers de se définir eux-méme comme
Juifs. Certains Juifs, peuvent, par exemple, porter ficrement
une banniére juive (Juifs pour la Paix, Juifs pour la Justice,
Juifs pour Jésus et ainsi de suite) comme s'ils croyaient que
le mot commencant par «]» contenait des attributions
vertueuses particulieres. Pourtant, ils se sentiront gravement
offensés s'ils sont appelés « Juif » par les autres. Laisser
entendre 4 un Juif qu'« il est un Juif » ou qu'« il se comporte
comme un Juif » peut étre considéré comme un important
délit « raciste ».

Il est remarquable, d'un point de vue linguistique, que
l'identifiant symbolique « Juif » ou « juif » fonctionne aussi bien
comme nom que comme adjectif. Pour autant que le terme
se réfere 4 une « chose », il est aussi descriptif. Les identifiants
symboliques associés a des opinions idéologiques et identitaires
ont tendance  fonctionner dans un mode grammatical double.
Les mots « féministe », « socialiste », « nazi» et « suprémaciste
blanc » peuventindiquerunsujethumain mais peuventégalement
éwre descriptifs. Par exemple, une féministe qui arborerait
ficrement le drapeau féministe accepterait aussi qu'étre appelée
«une féministe » lui assigne également des caractéristiques
particulieres et des croyances idéologiques. Fondamentalement,
nous acceptons encore qu'étre une féministe, un socialiste ou
un nazi représente des choix politiques. Les gens ne sont pas
nés féministes ou socialistes. Ils adoptent ces idéologies ou ces
identités plus tard dans leur vie.
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De ce point de vue, lidentifiant symbolique ou le
signifiant « Juif » est légérement différent pour les Juifs, qui
sont nés a I'intérieur d’une identité collective. Comme dans
presque tous les cas d’érats biologiquement déterminés,
comme « femme», « homme» ou «noirs», certaines
personnes sont nées « Juifs ». Mais il y a ici un paradoxe
intéressant. Premic¢rement, les Juifs européens peuvent
facilement disparaitre dans une foule blanche occidentale
au moyen de l'assimilation et de I'intégration, et laisser leur
identité juive derriére eux, alors que les gens noirs et les
femmes doivent vivre leur vie en acceptant et en appréciant
qui ils sont. Deuxiémement, la dualité entre le nom et
I'adjectif dans le cas de « noirs » ou de « femmes »' n’est pas
toujours vécu comme un drame. Ni les personnes noires,
ni les femmes ne sont offensées d’étre appelées « noirs » ou
« femmes ».

Comme discuté plus haut, il est assez instructif de
constater que, dans une certaine mesure, la fagon dont le
mot « Juif » fonctionne comme signifiant dans le discours,
peut étre similaire au cas de I'identifiant symbolique « gay ».
Alors que beaucoup de personnes gay sont fieres d’exhiber
leur identité gay, elles peuvent aussi étre offensées lorsqu’elles
sont appelées « gay » par les autres. Dans différents cas de
revendications marginales et identitaires, on peut noter une
tendance parallele er simultanée au «sien » et au « non-
sien », une inclination 2 « s’identifier » & un groupe, tout en
refusant d’« étre identifi¢ » comme tel par les autres.

Dans une réalit¢ multiculrurelle, on a tendance a croire
que cette maniére de se comporter contradictoire a quelque
chose & voir avec I'usage ou le mauvais usage des stéréotypes.

1 En anglais, le mot « womar », ou « women » au pluriel, peur érre urilisé  la maniére d'un
adjectif, par exemple, une doc:oresse se dira « @ woman doctor ». [NDT]
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Un stéréotype est généralement défini comme une
croyance publique ou courante & propos de groupes sociaux
specifiques, ou de types d'individus. C’est souvent le produit
d’une généralisation essentialiste par le biais d’analogies :
¢a implique une supposition non scientifique A propos des
propriéeés d’un groupe de sujets, basée sur une accumularion
d’observations ou de témoignages, qui se renforcent avec le
temps et la répétition.

Le concepr de « stéréotype » est souvent confondu avec
la notion de « préjugé ». On remarque qu’un stéréotype lié 4
une appartenance ethnique, 4 une classe ou  n’importe quel
groupe, est un moyen de se former une opinion, souvent une
opinion défavorable, basée sur une connaissance insuffisante,
et sur des sentiments irrationnels.

A premiére vue, il semblerait que les Juifs soient hyper-
sensibles a I'implication « raciale » discriminatoire du mot en
«]J ». Pourtant, la plupart des Juifs ne sont pas si ennuyés que
¢a lorsqu'ils sont collectivement associés 4 de grands esprits,
a de merveilleux joueurs de violon ou chefs d’orchestre. En
résumé, pour utiliser sans risque la catégorie « Juif », il faut
juste étre siir de dire des choses favorables. Personne ne vous
fera aucun probléme si vous mentionnez Albert Einstein
pour illustrer lintelligence juive, ou méme si vous citez
Anne Frank comme exemple de I'innocence juive, mais vous
risquez de sérieux ennuis dés que vous mentionnez la liste
suivante de personnages, réels ou fictifs : Bernie Madoff,
Fagin, Wolfowitz, Lord Levy, Shylock, Alan Greenspan,
Netanyahu et Nathan Rothschild.

Ce qui est dit ci-dessus brosse un tableau trouble, mais
pas vraiment surprenant. C'est comme si beaucoup de Juifs
n'éraient pas dérangés par les généralisations raciales et les
marques essentialistes pour autant qu’elles soient positives.
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Jai réalisé récemment qulen juxtaposant les stéréotypes
juifs (ceux que les Juifs semblent détester, d’'un coté, et ceux
que les militants de la communauté ethnique juive essayent
de promouvoir, de I'autre), nous pourrions arriver a projerer
une lumiére essentielle sur les questions concernant lidentité
collective juive. Cela nous éclairerair aussi sur la maniére donr
les Juifs se voient eux-mémes et, plus important encore, cela
pourrait également nous aider 3 comprendre comment ils
préferent étre vus.

Certains Juifs sont plutét mécontents avec le Fagin de
Charles Dickens et avec le Shylock de Shakespeare, qu'ils
trouvent « antisémites ». ]"ai 'impression que le fervent sioniste
bien connu et avocat londonien Anthony Julius aimerait voir
ces personnages culturels emblématiques effacés du discours
populaire. En revanche, la Fondation Britannique pour
I'Enseignement de I'Holocauste (HET) a réussi a imposer
Anne Frank dans le programme scolaire britannique.

Il n'y a pas besoin d’étre un génie pour comprendre
pourquoi Julius et d’autres sont préoccupés par Fagin ou
Shylock. Fagin est le dernier des pillards, un exploiteur
d’enfants et un usurier. Shylock est un marchand assoiffé de
sang. Si on a Fagin et Shylock en téte, le traitement israélien
envers les Palestiniens semble étre simplement un événement
de plus dans une suite infernale interminable. Il est tout aussi
facile de comprendre pourquoi le HET est tellement fasciné
par Anne Frank. A premiére vue, et pour des raisons évidemfzs,
Frank sert a transmettre une image d’'innocence. Et en effet,
pas un seul systéme moral ne pourra jamais justifier I'épreuve
a travers laquelle cette jeune fille est passée, avec beaucoup
d’autres.

Pourtant, Anne Frank n’érait pas exactement un génie
lictéraire. Son journal n'est pas un morceau de littérature
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de grande valeur. Elle n’était pas non plus exceptionnellement
intelligente. Elle érait en fait une jeune fille trés ordinaire,
et [a est précisément son pouvoir dans le discours culturel
occidental post-deuxiéme guerre mondiale. Elle était juste une
innocente jeune fille dans la moyenne. En fait, la tentative de
cransformer Anne Frank en une héroine culcurelle peut étre
vue comme un véritable refler du penchant idéologique juif
envers la similitude. Frank renvoie  la tentative désespérée
de prouver au monde que « nous, les Juifs » sommes des gens
comme les autres. Plus encore, le succés du Journal d’Anne
Frank est [a pour suggérer a la bonne volonté des Occidentaux
d’accepter les Juifs comme un peuple parmi les peuples.

Pourtant, une fois encore, le discours juif est pris dans un
brouillard. Les Juifs n'arrivent jamais 2 réaliser leur objectif.
Ils ne peuvent jamais étre comme « les autres gens », car
ceux qui demandent 4 étre vus comme les autres se sentent
forcément intrinséquement et catégoriquement différents.
Une fois encore, nous nous trouvons face 3 Iérernel fossé
collectif non résolu de I'identité juive, entre « celui que l'on
déclare étre » et « ce qu'il se trouve que 'on est ».

Dans Les Procés de la Diaspora, Anthony Julius atraque ceux
qu'il appelle « antisémites » parce qu'ils sont antisionistes.
«Le probleme avec lantisionisme » dit Julius, est qu'il
« refuse aux Juifs le droir qu'il soutient pour d’autres peuples
comparables, il adhére au droit 2 Pauto-détermination sauf
pour le cas des Juifs.... Il s'appuie sur le droit international. Sauf
dans le cas d’Israél. 1l regarde le nationalisme juif (C’est-a-dire
le sionisme) comme étant singuliérement pernicieux, plutér
que simplement comme un autre nationalisme. »? Lappel a
la légitimité er 4 la similitude dans le texte de Julius est assez
embarrassant, en particulier parce que le « droit 3 Pauto-

2 Trials of The Diaspora [les Procés de la Diaspora], Anthony Julius, p. X1, Oxfard Universisy Press.
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détermination » juif est revendiqué aux dépens de quelqu’un
d’autre (les Palestiniens). Le sionisme esz singuliérement
pernicieux, au moins en ce quil est dévastateur pour la
population indigéne de la Terre Sainte.

Pour que l'argument de Julius soit recevable, les Juifs
doivent prouver qu’ils sont réellement mémes, au lieu de
demander & étre vus comme étant semblables. Pour que
les Juifs soient réellement respectés comme groupe, l'auto-
critique est essentielle. Plutot que de pointer du doigt ce
qui ne va tellement pas chez les Goyim, les idéologues juifs
devraient penser a regarder dans le miroir.

CHAPITRE VI
PENSEZ TRIBAL,
PARLEZ UNIVERSEL

A un certain moment, autour de 2005, jai pensé, en
moi-méme, que jétais peut-étre le Roi des Juifs. J'avais réa-
lisé I'irréalisable, accompli 'impossible. Javais réussi A rous
les unifier : la Droite, la Gauche et le Centre. Lintégralité
des groupes politiques britanniques « d’abord Juifs » : les
sionistes, les antisionistes, les socialistes juifs, les marxistes
tribaux, le Conseil des Députés, les trotskistes juifs, les Juifs
pour ceci et Juifs pour cela, pour la premiére fois dans I'his-
toire, parlaient tous d’'une méme voix. Ils détestaient tous
également Gilad Atzmon.

« Assez impressionnant », ai-je pensé en moi-méme, « j’ai
dd faire quelque chose de juste ». Pourtan, j'étais un peu dé-
boussolé par ma propre réussite. En fin de compte, je n'éeais
pas I'ennemi sacré. J'étais juste un auteur et joueur de jazz. Je
n'étais pas un politicien, ni méme un membre d’un quelconque
parti. Je ne représentais ou ne soutenais aucun programme ol
pouvoir politique. Je n'étais soutenu par aucun parti non plus.
Je n'avais jamais été impliqué dans aucun acre de violence (pas
méme comune soldac israélien), ni n’avais jamais appelé a la
violence. J'étais ce qu'on peut appeler un « penseur critique
indépendant » ; je pouvais également étre ce que certains Juifs
voient comme un « fier Juif-ayant-la-haine-de-soi ». Serait-il
possible que ce soit ma compréhension de I'identité politique
juive qui ait amené autant d’animosité 2 ma porte ?
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A I'époque j'étais tombé sur une vision intéressante, au
sujet de I'antisémitisme. Ca allait comme ¢a: « Alors que
dans le passé un « antisémite » érait quelqu’un qui n’aimait
pas les Juifs, aujourd’hui c’est le contraire, un antisémite est
quelqu’un que les Juifs détestent. » La politique de la haine
peut étre efficace, de méme qu'elle peut étre brurale. Et on
pourrait penser que les militants juifs tribaux seraient les
premiers 2 comprendre ¢a. Nous savons tous que les Juifs ont
subi la haine et la discrimination pendant des siecles. Mais
les militants juifs ethniques semblent avoir si bien appris la
haine de leur ennemis que le discours politique laic juif a été
totalement modelé par elle.

Plus encore, la haine est devenue la principale matrice
de la négation: les Israéliens détestent les Arabes, les
sionistes détestent les Goyim (en général), les « Juifs contre
le sionisme » détestent aussi les Goyim, mais ils détestent
également I[sraél, et aussi Atzmon (en particulier). Mais
pourquoi détestent-ils tant ? La réponse est simple. Une fois
que l'on a renié le judaisme, ce qu'il reste de 'identité juive
est assez mince. Une fois 6tée la spiritualité religieuse, tout
ce qu'il subsiste de la judéité est un modéle de négation,
nourri par une orientation raciale, et pimenté par quelques
références culturelles légeres, comme les boules matzah et
son bouillon de poule.

Malheureusement, je dois dire que bien que de nombreux
Juifs assimilés aient adopté des idées humanistes universelles
et se soient mélés 2 Phumanité, l'identité collective juive
laique n’a jamais évolué jusqua adopter un point de vue
idéologique humaniste universel ou méme une sagesse
philosophique.
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Les raisons en sont simples :

A. Une orientation raciale, tribale ou méme ethnique ne
peut constituer une base pour un discours éthique universel.

B. Le bouillon de poule ou méme '’humour juif (culeure)
ne font pas un discours idéologique, éthique ou politique.

Clest Moses Mendelssohn, un érudit juif « progressiste »
du XVIII® siécle, qui inventa la fameuse sentence de la
Haskalah (les Lumiéres juives) : « Sois un Juif 4 la maison et
un Goy dans la rue ». Pour le Juif moderne, la déclaration de
Mendelssohn ne laisse pas beaucoup de place au doute. Plutbt
que d’encourager le Juif moderne a vraiment s'assimiler, dans
une échique d'égalité homogeéne, authentique et universelle,
la Juif de la Haskalah est destiné A vivre sur un mode trompeur
et double, si ce n'est méme pratiquement dans un état de
schizophrénie. 1l est déchiré entre le plaisir solitaire d’une
identité juive douillette et confortable er une apparence
publique conforme a la réalicé environnante. Le Juif de la
Haskalah trompe son Dieu lorsqu’il est a la maison, et dupe
le Goy une fois dans la rue.

En fait, cest cette dualité rribalisme/universalisme
qui est véritablemenrt au cceur de lidenticé collective juive
laique. Cette dualité n'a jamais éé correctement résolue.
Au lieu de racheter les Juifs, elle impose un certain degré de
malhonnéteté.

Quelques tentatives ont été faites pour éliminer, mais
elles ont toutes échoué. Le sionisme, par exemple, proposa
d’abolir la condition « anormale » de la « Diaspora juive »,
autrement dit, il suggéra que dans un « Etat Juif » (destiné 3
étre pour Juifs Seulement) les différences entre la « maison »
et la « rue » disparaitraient. Bien qu’il ait réussir 4 le faire, au

83



moins pour un certain temps, il n’y a pas trace d’universalisme,
ni dans la « rue » du sioniste, ni dans sa « maison ».

Le carnage qu'lsraél laissa derriére lui au Liban (2000)
ou 2 Gaza (2008) ne laisse pas beaucoup de place au doute —
Israél ne nous offre pas vraiment de legons de cosmopolitisme
universel. Le marxisme aussi a essayé de faire en sorte que les
gens aient I'air égaux. Autrement dit, il promit de faire que
toutes les « maisons » et tous les individus se ressemblent.
Cette idée érait tres attirante pour quelques Juifs ouest-
européens, et pour beaucoup de Juifs est-européens qui ont
méme créé le Bund, un Parti Socialiste Juif. Le marxisme a
en effer réussi pour un temps, mais aujourd’hui cest en fait
la société de consommation qui nous donne tous air pareil
(iPod, coca-cola, jeans, etc.). Vraiment, il n’y a pas, 1 non
plus, de quoi se réjouir.

La marche triomphale de la matrice de la négation a
commencé 2 partir de 'échec de ces deux grandes idéologies
concurrentes. La quéte d’une identité collective juive laique
contemporaine est une entreprise mystérieuse. Exactement
comme 3 I'époque de Mendelssohn, elle vise 2 intégrer les
catégories opposées du tribalisme et de 'universalisme. Mais
ceci ne peut jamais réussir, et cest précisément la que la
« politique de la haine » commence 4 jouer sa partition.

Si vous ne savez pas qui vous étes, trouvez-vous un
ennemi. Autrement dit, « dis-moi qui tu détestes et je te dirai
qui tu es ».

Mendelssohn doit avoir compris le conflit intrinséque
entre I'« homme cosmopolite » et le « foyer juif ». Il doit avoir
réalisé que I'universalisme et le tribalisme sont des catégories
opposées. Ayant suivi une formation de rabbin, Mendelssohn
proposa une solution pragmatique et réalisable — mais cetre
solution menait 2 un comportement mensonger et trompeur.
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Soit vous faites semblant d’étre un cosmopolite lorsque vous
étes dans la rue, soit vous mentez a votre Créateur lorsque
vous ctes dans votre logement. Il se trouve que cette régle
de conduite, bien qu'érant trés pragmatique, est amorale par
définition. Elle est basée sur la tromperie - aussi bien sur
F'aveuglement envers soi-méme que sur la tromperie envers
les autres.

Comme nous le savons, ce fur la vision de Mendelssohn
qui causa finalement la conversion de beaucoup de Juifs
allemands au christianisme, ou leur abandon de coute relation
avec le collectivisme juif; la culture ou le mode de vie juifs.
Moralement, en tous cas, la voie médiane de Mendelssohn
entre orthodoxie et modernité n'a pas réussi 3 donner
une réponse. Les militants juifs de gauche de la troisieme
catégorie tombent tout droit dans le piége de Mendelssohn.
lls essayent désespérément, et sans succes, de jeter un pont
entre leur engagement tribal et Pappel  l'universel. Comme
Mendelssohn, ils sont voués 4 I'échec.



CHAPITRE VII
LA DIALECTIQUE
DE LA NEGATION

Voici quelques citations qui révelent ce que les premiers

théoriciens sionistes pensaient de leurs fréres, les Juifs de la

Diaspora, ceux pour qui ils éraient en train de développer
un projet nationaliste basé sur une philosophie de I'identicé

ethnique et raciale :

« Le Juif est une caricature d’un étre humain naturel,
normal, physiquement et spirituellement. En tant que
personne en société, il se révolte et rejette le harnais des
obligations sociales, ne connait ni ordre ni discipline. »
(Our  Shomer “Weltanschauung, Hashomer Hatzair,
December 1936, p.26. Cité par Lenni Brenner')

« Cest un fait indéniable que les Juifs, collectivement,
sont malsains et névrotiques. Ces Juifs professionnels qui,
écorchés vifs, nient cette vérité avec indignartion, sont les
plus grands ennemis de leur race, car ainsi ils les ameénent
a chercher de mauvaises solutions, ou pour le moins, des
remedes palliatifs. » (Ben Frommer, The Significance of a
Jewish State, Jewish Call, Shanghai, May 1935, p.10. Cité
par Lenni Brenner*)

I hups/fwww.marxists.de/middleast/brenner/ch02.hom#n10
2 hupa/fwww.marxises.de/middleast/brenner/ch02.hem#n 10

87



« Lesprit d’entreprise du Juif est irrépressible. Il refuse
de rester un proléraire. Il saisira la premiére opportunité
pour accéder 3 un rang supérieur de I'échelle sociale. »
(The Economic Development of the Jewish People, Ber
Borochov, 1916%)

« Le Juif émancipé est peu siir de lui dans ses relations
avec ses semblables, timide avec les étrangers, méfiant
méme envers les sentiments secrets de ses amis. 1l
épuise le meilleur de ses forces dans la répression, ou au
moins dans la pénible dissimulation de sa nature propre
véritable. Parce quil craint que cette nature soit reconnue
comme juive, il n'a jamais la satisfaction de se montrer
lui-méme tel qu'il est, avec toutes ses pensées et tous ses
sentiments. Il devient un infirme A lintérieur, et porte
un masque a Pextérieur, et ainsi il est toujours ridicule et
détestable aux yeux de tous les hommes de bonne morale,
comme ['est tout ce qui est faux. En Europe occidentale,
tous les meilleurs Juifs se plaignent de ¢a, ou recherchent
un allégement de cette peine. Ils n'ont plus la confiance
qui donne la patience nécessaire pour supporter les
souffrances, parce qu’ils y voient la volonté d’un Dieu
vengeur et non aimant. » (Discours au Premier Congrés

Sioniste, Max Nordau, 1897%)

Les premiers théoriciens sionistes éraient assez véhéments
lorsqu’il était question de la communauté juive de la
« Diaspora ». Ber Borochov a diagnostiqué de maniére
éloquente les penchants inhérents aux Juifs pour le non-
prolétariat. Max Nordau n'érait pas avare de mots lorsqu'il

3 heep:/fwww.angelfire.com/il2/borochov/eco.himl
4 hoep://www.geocities.com/Vienna/6640/zion/nordau.hrml

88

accusait l'incompétence sociale intrinséque des Juifs
émancipés. Dans les yeux de Hashomer Hatzair, le Juif de
la Diaspora n’est rien d’autre qu’une caricature, et, pour Ben
Frommer, nous avons affaire 4 rien de moins qu'a une névrose.
Pourtant, ils étaient optimistes, ils pensaient, d’'une maniére
ou d’une autre, qu'un « nouveau départ » guérirait le Juif
émancipé de ce qui semblait A certains un sort « honreux ».
[ls croyaient en un « retour au foyer » des Juifs du monde
entier, ils étaient convaincus qu'une telle entreprise guérirair
les Juifs de leurs sympt6émes incrinséques.

Dans un article publié juste apres le premier Congrés
Sioniste (1897), Ahad Ha'Am, le plus important polémiste
juif de cette époque, écrivait « ... le Congreés veut dire ceci : que
dans le but d’échapper a tous ces probléemes [les symptdmes
de I'a-sociabilité juive, comme décrits par Nordau] il est
nécessaire d’établir un Etat juif. »°

[nspirés par les idéologies du XIX¢ siécle comme le
nationalisme, le marxisme, le premier romantisme, le
darwinisme et la « philosophie de la vie » (Leben Philosophie),
les premiers sionistes ont poussé 2 la naissance d’un lien
entre le Juif et « sa » terre. Ils ont naivement cru que I'amour
de I'élevage, de I'agriculture et de la nature transformerait
le Juif émancipé en un étre humain civilisé ordinaire. Les
premiers sionistes prédirent que le sionisme créerait une
forme nouvelle et authentique de judéité, dans laquelle les
Juifs seraient autorisés 4 saimer eux-mémes pour ce qu'ils
éraient, plutdt que pour ce qu'ils prétendaient étre. Alors que
les socialistes parmi eux parlaient d’un nouvel engagement
envers la classe ouvriere (Berl Kazanelson, Borochov, A.D.
Gordon), ceux de l'aile droite (Jaborinsky, Frommer) révaient
d’une race maitresse qui naitrait et régnerait sur le pays.

5 hnp:a’a'www.gcoci[ir:s.co[il/Vicn{JJIGMGILEqucwishpmh]em,hrml
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La droite et la gauche croyaient sincérement que grice
a leur « retour au pays », les Juifs seraient capables de
remplacer leurs «traits de caractére traditionnels » par
I'envie d’étre comme les autres. Ils pensaient vraiment que
le sionisme transformerait les Juifs en « personnes comme
toutes les autres ». Ils n’arrivaient pas & comprendre que
la proposition de départ érait complétement fausse car
« les autres » n'espérent pas devenir « comme les autres ».
Autrement dit, aussi longtemps que les Juifs insisteront
pour étre comme «tous les autres», ils échoueront
toujours a étre eux-mémes.

Les premiers sionistes n'essayérent jamais de dissimuler
I'étendue de leur réve prophétique ; ils ne firent pas non plus
d’efforts pour cacher leur mépris envers leurs fréres juifs de la
« Diaspora ». Selon leur fantasme naissant de réveil national,
les Juifs tourneraient le dos a Iavidité et 4 la quéte d’argent,
de méme qu'ils mettraient fin 2 leur tendances cosmopolites.
Dans leur vision, Sion était 1a pour transformer le Juif en un
étre humain intégré ordinaire, organique. La migration vers
Sion comblerait le fossé créé par 'émancipation. Linstallation
a Sion donnerait naissance 2 un homme nouveau. Un Juif qui
se regarde avec fierté, un Juif qui donne du sens 2 la judéicé.
Un Juif qui se définit par des qualités positives plutdr que par
une simple négation.

EMANCIPE, ASSIMILE ET SIONISTE

Dés qu'on parle de Juifs laics, les choses deviennent
compliquées. Alors quon peut facilement citer quelques
qualités objectives avec lesquelles les Juifs pratiquants
sidentifient —ils observent les lois juives, ils suivent le
Talmud, ils obéissent aux prescriptions alimentaires kasher,
etc. — les Juifs laics émancipés ont trés peu A offrir en termes
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de caractéristiques positives avec lesquelles les identifier. Si
on demande 4 un Juif laic qu'est-ce qui fait de lui un Juif, on
risque d’entendre ce qui suit : « je ne suis pas un chrétien,
ni un musulman. » Bien, mais alors qu'est-ce qui fait de toi
en particulier un Juif? Il pourra dire : « je ne suis pas juste
américain, frangais ou anglais. Je suis d’une maniére ou d’'une
autre, différent ». En fait, les Juifs soi-disant émancipés,
assimilés ou laics auraient beaucoup de mal A citer une
quelconque qualité positive qui pourrait les identifier comme
Juifs. Les Juifs émancipés sont identifiés par négation — ils
sont définis par les nombreuses choses qu'ils ne sont pas.

Clest exactement ici que le sionisme intervient. Son réle
était de rassembler les Juifs autour d’un projet visant & une
identification authentique. Le sionisme allait permettre au
Juif de penser en termes d’« appartenance ». Dans la réalité
fantasmatique sioniste, les geénérarions de « ceux qui sont
rentrés au pays » étaient la pour déclarer : « Nous sommes
les nouveaux Juifs, nous sommes Israéliens, nous sommes
des érres humains comme tous les autres étres humains, nous
vivons sur notre terre, la terre de nos aieux. Nous parlons
hébreu, la langue de nos ancétres, nous mangeons les fruits
et les légumes que nous avons nous-mémes cultivé sur notre
sol ».

Le sionisme a ¢choué pour plusieurs raisons. Le sionisme
aurait pu ne jamais simposer. Il a été enraché par une liste
sans fin de péchés dés le premier jour. Pourtant, bien que
le sionisme se soit rapidement affirmé comme une pratique
criminelle, il vaut la peine d’étudier quelques-unes de ses
critiques de I'identité juive de la Diaspora émancipée. En
fin de compte, le soi-disant Juif émancipé de la Diaspora est
encore défini par une négation, et ce seul fair a énormément
de sérieuses implications.



LA POLITIQUE DE LA NEGATION

Dans le but de saisir ce que « identité de la Diaspora
juive » signifie au XXI¢ siécle, nous devrions essayer de
découvrir si la notion d’identité juive émancipée a changé
en quoi que ce soit, depuis que les premiers sionistes ont
révélé son caractére problémartique, il y a plus d’un siécle.
Comment, par exemple, un « marxiste juif» se référe i sa
judéité.

Depuis que je vis en Europe, j’ai rencontré des groupes de
gens qui s'appellent eux-mémes « Juifs pour la paix », « Juifs
pour lajustice en Palestine », « Juifs contre lesionisme », « Juifs
pour ceci» et « Juifs pour cela». Jai entendu récemment
parler de « Juifs pour le boycott des produits israéliens ». Par
moment, je finis par me demander ce qui se trouve au cceur
de certte rentative paciﬁste, ethnocentrique et séparatiste. Je
dois aussi admettre que bien que j’aie rencontré beaucoup
de militants pacifistes allemands, je n’ai jamais rencontré
de groupes « Solidarité aryenne-palestinienne », « Aryens
pour la paix », ou méme des militants « Caucasiens contre
la guerre ». D’une maniére ou d’une autre, ce sont les Juifs
et seulement les Juifs qui s'engagent dans des campagnes de
solidarité et de paix racialement orientées ou ethnocentrées.

Borochov et Nordau nous ont fourni une réponse possible.
Dans sa recherche d’une « identité politique », le Juif — ou la
Juive — émancipé a fini par succomber i la dialectique de la
négation. Son identité politique est définie par ce qu'il ou elle
n'est pas, plutét que par qui il, ou elle, est. Unis en tant que
groupe, ils ne sont pas allemands, ils ne sont pas anglais, ils
ne sont pas aryens, ils ne sont pas musulmans, ils ne sont pas
juste des proléraires ordinaires ou méme de fades « partisans
de la paix », ils ne sont pas simplement de vulgaires ouvriers.
Ils sont Juifs parce qu'ils ne sont rien d’autre. A premiére

vue, il semblerait qu’il 'y ait rien d’erroné A se définir par
une négation. Pourtant, un regard critique plus profond, 4
Fintérieur de la notion de négarion, peut révéler quelques-
uns des aspects dévastateurs de cette forme de dialectique
e¢mancipée.

La pensée morale pourrait étre la premiére victime de la
dialectique de la négation. Pour penser ou juger de maniére
éthique, une pensée naturelle, sincére et authentique est
essentielle. Limpératif catégorique d’Emmanuel Kant
(« N'agis que selon une maxime que tu peux vouloir, dans le
méme temps, qu'elle devienne une loi universelle ») identifie
la pensée morale avec une position selon laquelle on est
dans une recherche personnelle de sagesse « universelle ». A
I'évidence, un tel processus requiére une profonde réflexion
sur soi. Par contre, la négation implique le contraire. Elle
nécessite de scruter et de fouiller dans la praxis des autres.
Une fois de plus, au lieu de comprendre qui I'on est, on met
son énergie 4 se différencier des autres et de P'universel. Plutée
que d’écouter sa conscience et de s'engager dans un jugement
authentiquement moral, le sujet négarif régle ses relations
avec son milieu environnant en fonction de décisions et
d’échanges pragmariques et utiles. Tout au plus pourrait-on
trouver un semblant de pensée morale, mais rien d’aurre.

Les Isracliens éprouvent une fiereé particuliere 2
propos du «code moral » de I'IDF (un ensemble de
principes qui définit « 'Esprit de I'TDF : Valeurs et Regles
Fondamentales »). Les Israéliens affirment que I'IDF est la
seule armée au monde qui posséde un « code moral ». Asa
Kasher, le philosophe israélien qui se trouve derriére ce code
moral, doit étre passé 3 c6té de la contribution de Kant 3
I'éthique. Pour Kant, I'éthique est une question de jugement
plutér que d'ineériorisation d’un « code » moral donné ou de



régles. L'étre moral, selon Kant, se distingue par sa capacité a
juger de maniere morale. Le sujet éthique est engagé dans un
exercice dynamique constant, plutdét que dans I'acceptation
symbolique d’une régle donnée.

De méme, de nombreuses institutions politiques sont
aussi fascinées par la « Déclaration des Droits de 'Homme
de 1948 ». Elles semblent croire qu'elle porte une « éthique
universelle standard » absolue, qui transcende le temps
et espace. En réalité, ce n'est pas forcément le cas. La
déclaration de 1948 est la simple proclamation d’'un
ensemble de jugements universels, faits en un temps et en
un lieu donné (10 décembre 1948, Paris) par un groupe
de personnes. Pour des raisons évidentes, elle ne peut pas
fournir de réponses & une partie des différentes questions qui
surgissent, au fur et 2 mesure que le temps passe, et que nous
vivons des changements spectaculaires.

A P'opposé de la vision kantienne des jugements moraux se
distinguant par I'honnéteté, on peut considérer la Déclaration
comme une collection de régles morales. Comme telle, elle
empéche un authentique exercice moral. Il n'est alors pas
étonnant que les think tanks néo-conservateurs, les adeptes de
linterventionnisme moral, les lobbies israéliens et les partisans
de la guerre contre I'islam fondent leur argumentation sur
cette déclaration. Elle offre une image d’arguments échiques.

Lorsqu'on examine la Hasbara (propagande) israélienne,
ainsi que les politiques néo-conservatrices a travers le monde,
et spécialement en Amérique et au Royaume-Uni, on découvre
Pameére vérité sur la question. Les néo-conservateurs et la
Hasbara mettent toujours en avant un argumentapparemment
« éthique ». Ils utilisent ce qui a I'air d’une justification morale
dans le but d’amener un prétexte pour une guerre. Comme
on le sait, la soi-disant «seule démocratie au Moyen-Orient »
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estaussi celle quiaenfermé de vastes populations palestiniennes
derri¢re des murs er des fils de fer barbelés depuis des
décennies. De méme, des gens comme Wolfowitz et Perle® ont
entrainé 'Amérique et la Grande-Bretagne dans une guerre
inutile en Irak, au nom de I'« interventionnisme moral », de
la « démocratie » et de la « libération ». Les Palestiniens et les
[rakiens payent vraiment un lourd tribu comme victimes de
la politique de la négation, politique qui charrie une image
trompeuse de la droiture au moyen de fac-similés. Mais les
Palestiniens et les Irakiens ne sont pas les seuls.

Lindividu occidental, qui est entaché du crime de
génocide, est aussi une victime de la mutation occidentale
vers la politique de la négation. Plutét que de nous déhnir
nous-mémes par qui nous sommes, nous nous habituons i
ce que nos hommes politiques nous définissent en fonction
de ceux que nous sommes censés détester : d’abord ce furent
les « nazis », puis les « rouges », ensuite ce fut '« axe du mal »
et maintenant ce sont les « Islamo-fascistes ». La liste est
¢videmment susceptible de changements.

Le fait que les gens qui succombent 3 la dialectique de la
négation ne puissent pas s'engager dans la voie de la paix et
de la réconciliation, est plus effrayant encore. La raison en est
simple : les notions de paix, de réconciliation et d’harmonie
entrainent un effondrement de la politique de négation.
Du point de vue de la négation, réconciliation veut dire
élimination. Aimer son prochain peut mener a une perte
d'identité. 1l est inutile de dire que dans les siécles passés, des
millions de Juifs américains et curopéens ont choisi la paix er
Passimilation totale. Ils se sont séparés de leur identité juive et
ont disparu dans les masses.

6 Richard Perle, ancien conseiller de Reagan, ancien consciller de Netanyahou, membre du
PNAC.et du comité de direccion du groupe Bilderberg [NDT]
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Quoiqu'il en soit, le fait que 'identité des Juifs émancipés
soit définie par la négation peutaussi nous aider 2 comprendre
pourquoi les Juifs émancipés sont si souvent impliqués dans
les campagnes politiques et les mouvements révolutionnaires :
ceux qui sont définis par la négation sont toujours contre
quelque chose. Ca peut étre la bourgeoisie, le capitalisme,
le colonialisme, les Palestiniens, I'lrak, I'lran, I'islam, les
Goyim, la violation des droits de 'homme, le révisionnisme
historique, le sionisme et ainsi de suite. Apparemment, le
trajet entre la « dialectique de la négation » et la « politique
de la haine » est plutdr court.

LINCONSCIENT
EST LE DISCOURS
DES GOYIM



CHAPITRE VIII

CENT ANS
DE SOLITUDE JUIVE

Le sionisme n’est plus un mouvement jeune. 1l y a plus de
cent ans que le premier Congres Sioniste a eu lieu (1897) et
plus de quatre-vingt-dix ans ont passé depuis la publication
dela Déclaration Balfour (1917), une promesse donnée par le
Gouvernement Britannique aux dirigeants sionistes, de créer
un « foyer national juif » en Palestine. Plus de soixante ans
ont passé depuis la création de I'Etat Juif et depuis 'épuration
ethnique de la grande majorité de la population indigéne
palestinienne. Non seulement le sionisme n'est plus un
mouvement jeune, mais il n'est pas non plus un mouvement
idéologique unifié. En fait, il est presque impossible de
déterminer ces éléments pourtant trés fondamentaux : A quoi
le sionisme aspire-t-il, qui est son dirigeant ? Y a-t-il une
continuité idéologique linéaire entre la vision israélienne des
intéréts du Moyen-Orient et les architectes qui sont derriére le
projet du Nouveau Siecle Américain ? Y a-t-il une continuité
entre le crime perpétré contre le peuple palestinien 2 Gaza au
nom de la guerre contre le terrorisme, et le crime contre le
peuple irakien commis au nom de la « démocradie » ? Il est
également difficile de trouver une ligne de démarcation entre
I'idéologie juive et le sionisme. Nous avons affaire ici 4 des
identités qui se recouvrent largement.

Jai suggéré, précédemment, quil est possible de
comprendre le sujet du sionisme en comparant ce dernier a
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un organisme, dans lequel chacun des éléments contribue 4 la
maintenance du systéme tout entier. Dans le réseau sioniste,
il 0’y a pas besoin d’un systéme de domination qui soit clair.
Dans un tel réseau, chaque élément joue son réle. Et en effet,
le succés du sionisme est que le tout est plus grand que la
somme de ses parties.

Avec les années, le sionisme est devenu un systéme
efficace qui sert ce que les sionistes définissent comme les
intéréts juifs fondamentaux. Dans la structure sioniste,
les Israéliens colonisent la Palestine et la Diaspora juive
est la pour mobiliser les lobbies en appelant & un soutien
international. Les néo-conservateurs ont transformé
Parmée américaine en une force de mission israélienne.
Les antisionistes d’ascendance juive (et ceci peut méme
inclure de fiers « ayant-la-haine-de-soi » comme moi) sont
utiles pour donner une image de pluralité idéologique et de
préoccupations morales.

D’une maniére ou d’une autre, dans un tel réseau, méme
les soi-disant « ennemis du peuple juif » ont un réle évident.
Ahmadinejad est I'actuel « Hitler » et le reste des soi-disant
« islamo-fascistes » sont 13 pour terminer le « Judéocide
Nazi ». Autrement dit, la vision sioniste permet de porter
un regard cohérent et définitif sur la question de l'identité
juive contemporaine et sur les problémes juifs. Plus encore,
le sionisme sert 4 établir un nouvel « ordre mondial », avec
'empire anglophone comme force policiere mondiale et
défenseur des intéréts juifs.

Bien qu’habituellement nous ayons tendance a associer
le sionisme 4 une aspiration nationale juive particuliere,
ainsi qu'a un appel juif au retour a Sion (Palestine), ce n'est
pas nécessairement la seule interprétation historique et
philosophique plausible de I'entreprise sioniste. Je pense qu'il
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est beaucoup plus pertinent de voir le sionisme comme un
projet de préservation tribale juive. En d'autres termes, le
sionisme peut étre interprété comme un mouvement mondial
juif, qui a comme but la prévention 4 I'assimilation. Il est
la pour stopper la disparition de la communauté juive. Par
conséquent, le sionisme devrait étre vu comme un mélange
de différentes philosophies reposant sur différentes formes
de séparatisme tribal, de division et de ségrégation. Il permet
de donner du sens 4 I'identité de la troisieme catégorie.

Une telle interprétation peut jeter une lumiére neuve
sur la puissance considérable du Sionisme Mondial, et sur
le soutien général de la communauté juive i I'Etat d’Israél.
Elle peut nous éclairer un peu sur le réle sur ces voix
juives, sporadiques mais extrémement fortes, qui parfois
s'opposent au sionisme. Une telle mutation terminologique
dans la notion de sionisme démontrera une continuité
idéologique entre la position de Herzl sur I'assimilation et
le « désengagement unilatéral » du Sharon de la derniére
heure, mais elle montrera aussi une continuité trés génante
entre le noyau dur du sionisme de droite, la soi-disant
gauche juive et le soi-disant antisionisme juif.

ABANDONNER DIEU

Les Juifs, comme n’'importe qui d’autre, ont le droit
d’abandonner Dieu, de quitter leur foi et de se séparer de
la religion. Mais abandonner Dieu n’est ni un argument
philosophique, ni une forme de raisonnement éthique.
Abandonner la religion ne veut pas nécessairement dire
devenir un humaniste, et la sécularisation n’'implique pas
Funiversalisme, ou toute autre attitude morale. Rejeter le
concept de Dieu n’est non seulement pas une philosophie,
mais ce n'est pas méme un raisonnement. Cest une
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simple pratique. En somme, remplacer Dieu par un
argument moral anthropocentrique est toute la question
de la laicisation.

Historiquemenr, cest Spinoza qui lan¢a [l'attaque
moderne sur I'orthodoxie biblique juive. Le but de Spinoza
érait de remplacer le Dieu d’Abraham par la raison. Alors que
des intellectuels juifs d’avant la deuxiéme guerre mondiale,
comme Franz Rosenzweig', Herman Cohen?, Gershom
Scholem® et d’autres, ont tenté d’appréhender I'abime de
Spinoza par des arguments philosophiques, la confrontation
philosophique juive 4 la modernité, apres la seconde guerre
mondiale, a été remplacée par une forme superficielle
d’identité politique de gauche et de praxis sioniste.

Un texte vraiment intéressant a été publié il y a quelques
années par la Chronique Juive de Londres (JC). Clest un
apercu dans le mantra philosophique d’'un couple juif,
socialiste et également antisioniste, qui a rejeté le Dieu
d’Abraham. Malgré le fait qu'ils soient fiers d’avoir abandonné
Dieu, ils préparent encore le Seder (diner de Pessah’) et ils ont
circoncis leurs fils jumeaux. Ils leur ont aussi offert une Bar-
Mitzvah® « sans foi ». D’une certaine maniére, l'article de la
JC est un dialogue entre la voix de la « communauté juive »
dominante et la soi-disant « voix dissidente juive ». Voici
I’histoire de la journaliste Julia Bard (1956) et du professeur
David Rosenberg (1948), tous deux membres fondateurs des
Socialistes Juifs Britanniques. C'est un coup d’ceil dans le

1 Franz Rosenzweig — (25 décembre 1886 - 10 décembre 1929) éwaic un théologien et philo-
sophe juif allemand.

2 Herman Cohen — (4 juiller 1842 - 4 avril 1918) émait un philosophe juif allemand. Cohen est
considéré par certains comme le plus important philesophe juif du XIX* siecle.

3 Gershom Scholem — (5 cécembre 1897 - 21 février 1982) érit un philosophe et historien
juif, né allemand. Scholem est largement considéré comme le fondareur de I'érude moderne er
universitaire de la Kabbale er du Mysticisme Juif.

4 Paque juive [NDT]

5 rite initiatique par lequel le jeune gargon juif marque sa majoriré, en principe 2 13 ans [NDT]
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monde étrange et irrationnel de la gauche tribale juive. Je
dois dire que c'est Bard qui m'a ouvert les yeux et qui m’a
amené a cette mutation sémantique qui montre le sionisme
SOUS un jour nouveau.

Selon la JC: « Julia Bard et David Rosenberg sont des
Juifs engagés. Ils sont passionnés par Ihistoire juive, ils onr
une forte part juive dans leurs vies sociales, et ils ont transmis
a leurs enfants 'amour de 'hébreu et de la culture yiddish...
David et Julia n'appartiennent pas 3 une synagogue, ne
croient pas en Dieu et sont hostiles envers le sionisme. Ils
ont le sentiment profond que ces facteurs ne devraient pas
les exclure d’une accepration totale de leur appartenance 4 la
communauté juive dominante. »

Comme beaucoup de Juifs modernes assimilés, David
et Julia insistent sur la réduction de la judéité i une forme
d’orientation tribale pimentée par quelques aspects culcurels.
Ils adorent le yiddish et ils adorent I'« Histoire Juive ». De
maniere trés semblable aux Juifs assimilés et aux Israéliens
modernes, ils considérent probablement la Bible comme
un texte historique exotérique plutét que comme une ligne
directrice spirituelle ésotérique. Ceci n'est pas un crime.

Bien que David et Julia n’aiment pas beaucoup Dieu, et
en dépit du fait qu'ils ne soient pas tellement imprégnés de
judaisme, ils suivent quand méme les rituels héréditaires juifs
et ont fait procéder & I'ablation du prépuce de leurs enfants.
Bien que Julia et David aient rejeté la foi juive, ils veulent
toujours treés forcement faire partie de la communauté juive.
Je me demande pourquoi ? Qu’est-ce donc, ce dont ils ont
besoin de la part de la communauté juive ? Pourquoi est-ce
qu'ils n'«avancent » pas simplement avec leur « programme
socialiste » et ne rejoignent-ils pas la famille humaine comme
des gensordinaires ? Beaucoup de personnesautour du monde
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ne croient pas en Dieu, plusieurs millions d’Occidentaux
ont perdu la foi, pourtant ils ne tiennent pas & s'appeler eux-
mémes catholiques, hindous, protestants ou musulmans.
IIs vont juste de I'avant, dans une nouvelle vie, a I'intérieur
d’une société multi-culturelle et de multiples croyances.

Julia croit dans le multi-culturalisme, ainsi elle répond :
« Je voulais rester juive... Je voulais montrer qu'il y a une
fagon d’étre juif qui n'implique pas de dire des pri¢res 2 un
Dieu auquel tu ne crois pas. »

Apparemment, Julia, comme beaucoup d'autres Juifs
émancipés, a soif d'identité authentique. Elle esta la recherche
de son propre discours laic en méme temps qu’elle maintient
ses liens avec son héritage juif. A nouveau, ceci n’est pas un
crime, pourtant je me demande pourquoi elle ne peut pas
simplement se voir elle-méme comme une Juive, ou méme
comme une Juive laique, sans appeler a une « accepration »
de la part de la « communauté juive» ? Par exemple, je
me considére moi-méme comme un « Palestinien parlant
hébreu », mais je ne recherche 'approbation de personne
pour le faire. Je me considére aussi moi-méme comme un
« fier Juif-ayant-la-haine-de-soi » et encore une fois, je n'ai
besoin de l'approbation de personne. Par contre, Julia a
besoin d’approbation. Julia attend de la communauté juive
qu'elle I'accepte malgré le fait qu’elle rejette Dieu et la foi du
judaisme.

Julia propose une réponse, elle dit : « Je comprends mon
identité juive comme une identité ethnique... »

Peut-étre que nous arrivons quelque part. Les mots
magiques « ethnicité » et « identité » ont été introduits dans
le discours. Qu'est-ce que Julia veut dire lorsqu’elle parle
d’« identité ethnique » ? Est-ce que c’est le vieux bouillon
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de poule ou est-ce que Cest le Gefilte Fish® cette foisci ?
Est-ce que I'«identité ethnique juive » est une fagon
d’appartenir a I'histoire et 4 la tradition juives ? A nouveau,
je suis & peu pres sGr que personne ne va empécher Julia et
David de se remonter le moral en lisant des chapitres de
Phistoire juive, suite interminable de catastrophes. En fait,
personne ne va empécher Julia et David de célébrer aucune
de leurs marques culturelles. Cependant, Julia er David
veulent un peu plus que de simples célébrations, ils veulent
de toute évidence une reconnaissance.

Je me trouve & nouveau un peu perplexe. La reconnaissance
est quelque chose que vous espérez obtenir, mais c’est quelque
chose que vous ne pouvez jamais réclamer. Entre autres
péchés, je joue du jazz. Je veux, bien stir, étre largement
reconnu comme un saxophoniste de premier plan et comme
une voix originale, pourtant je ne pourrais pas envisager de
dire avec insistance, dans un magazine de jazz, que le milieu
du jazz devrait m’accepter, ou reconnaitre ma contribution
indépendamment de mes mérites. Mon «acceptation »
comme artiste est évidemment soumise 2 ma réussite et 3 ma
contribution & l'expression artistique. Julia insiste pour étre
reconnue comme une Juive, sans évoquer ou spécifier quelle
est son exacte contribution au discours et A I'expérience juive.

Apparemment, la JC et Bard sont préoccupés par /identité
plutdt que par la raison. Mais il est clair que Bard pense que
'identité de quelqu’un refléte son authenticité. Bard, comme
beaucoup d’autres, a manifestement tort. Comme expliqué
plus haur, Cest en réalité l'inverse. Lidentité, et la politique de
lidentité, écartent les gens de toute notion d’authenticité. La
politique de I'identité vise A fixer des normes d’identification,

6 Giefilte Fish — un plat de poisson juif ashkénaze mangé tradicionnellement le jour du Shabbar
et des féres religieuses.
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des catégories d’appartenance, elle réclame la reconnaissance.
Elle préfere la réunion et le regroupement plutbt que
la méditation sur le soi ou toute auwre forme de réflexion
sincére. En fait, les gens qui ont une idée authentique du
soi n’ont pas besoin de 'acceptation d’aucune communauté,
qu’elle soit juive ou autre chose. Ils sont reconnus pour « qui
ils sont » plutdt quacceptés pour ce qu'ils réclament écre.

Se voyant elle-méme comme une « progressiste », Bard
pense que « l'avenir juif repose sur le fait que la communauté
soitinclusive plutér qu'exclusive »”. Faisant partie d’un groupe
ethnique, Julia est sincérement préoccupée par les questions
ayant trait 3 I'assimilation et 4 la préservation du peuple
juif. Ainsi, contrairement aux institutions rabbiniques, elle
envisage positivement un métissage de la communauté juive
plutét qu'une uniformité stricte. « Ces gens qui se plaignent
de la diminution de la communauté juive se fondent sur une
fausse supposition — que le judaisme demeure immuable et
que I'on ne peut pas étre juif sans étre religieux »®,

Mais il y a ici une bien plus grande préoccupation
soulevée par Bard. Apparemment, une Juive «libérée »
sinquiéte du fait que la communauté juive « diminue ». On
peut se demander pourquoi quelqu'un de libéré, une Juive

7 Women Against Fundamentalism and the Jewish community [Femmes Contre le Fondamenra-
lisme et la Communauté Juive] Journal no.4 1992/1993. pp.3-5

8 Concrairement au christianisme er 4 Pislam, le judaisme est une religion non réformiste. Dans
le judaisme, il n'y a pas de place pour des modifications, méme mineures, Le judaisme est une
liste scellée de 613 commandements (Mitzvab, pluriel Mitzvot) qui doivent érre suivis fide-
lement. D'un point de vue judaique (c'est-a-dire religieux), quitter le judaisme veut dire, en
pratique, fonder une nouvelle Eglise. Si Julia éait un peu mieux informée sur le judaisme,
elle pourrait exprimer son opinion d’'une maniére académique, disanc : « Alors que le judaisme
demeure inchangé, w peux quand méme érre juif sans écre un Juif religicux. » Le judaisme et la
judéicé sont des catégories difiérentes. Alors que le judaisme est un socle religieux immuable, la
judéité est une carégorie dynamique en continuel changement. Cest vraiment la méme chose
pour le sionisme. Le sionisme est une suite dynamique de la judéité : il est raciste, exclusif, su-
prémaciste et égocentrique, 1ais il nest pas judaique. Il n'a que trés peu i voir avec le judaisme.
Il est peut-Erre messianique, cans le sens terriorial, mais il lui manque la divinité judaique. En
fait, en ce sens, le sionisme s'eppose au judaisme.
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« progressiste » et une « socialiste », est préoccupée par des
questions ayant trait a I'assimilation et i la désintégration
d’'une communauté « réactionnaire », tribale et racialement
orientée.

La notion de Socialisme Juif peut nous fournir la réponse.
Le Socialisme Juif, comme le Judaisme, est une idéologie
ésotérique, unique en son genre, qui est essentiellement
préoccupée par les intérérs juifs et la judéité en général.
Voici ce que j'ai trouvé sur la page « Qui Nous Sommes »
du site Internet auquel le couple socialiste juif est associé :
« Nous (Groupes des Juifs Socialistes), nous unissons autour
des questions que nous reconnaissons comme cruciales pour
le furur de la communauté juive ». Apparemment, Julia
Bard et ses camarades juifs font partie de la communauté
juive, et les sujets qui les préoccupent sont les questions qui
concernent I'avenir de la tribu juive. De lire ces lignes m'a
rappelé quelque chose. C'était en fait mon grand-pére, le
terroriste chef de I'lrgun et raciste de droite, qui affirmait que
le « Socialisme Juif » érait non seulement incohérent, mais
également trompeur jusqu’a la moelle.

Le marxiste ordinaire pourrait se demander pourquoi
Julia Bard, David Rosenberg et leurs camarades répétent
les mots prononcés par le Premier ministre israélien ultra-
sioniste Golda Meir, dans les années 70. « Pour moi », a dit
Meir, « étre juif veut dire, et a toujours voulu dire, étre fier
d’appartenir a un peuple qui a maintenu son identité distincte
pendant plus de deux mille ans, avec toures les souffrances et
les tourments qui lui ont écé infligés. » (Golda Meir, Ma Vie).
Meir érait aussi connue pour laisser entendre que les mariages
mixtes éraient la pire menace envers le peuple juif. Comme
Bard, Meir était préoccupée par la politique de I'identité.
Comme Bard, Meir était membre d’un club. Comme Bard,
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Meir se faisait du souci & propos de 'assimilation qu'elle
voyait comme « la pire menace envers I'avenir juif ».

Se pourrait-il que Julia Bard et Golda Meir soient les deux
faces de la médaille sioniste ? Stirement y a-t-il une nette
différence ? Alors que Meir était un authentique faucon,
elle parlait tribal et pensait tribal, Bard et ses amis parlent
« universel », mais il me semble qu’ils pensent tribal.

LE SIONISME REVISITE

Bard, Rosenberg et Meir ne sont pas particuliérement
novateurs ici, chacun démontrant l'intention originale
fondamentale du sionisme : lutter contre I'assimilation et
la désintégration de I'identicé juive. Déja en 1897, Herzl
et Nordau avaient soulevé des problémes trés semblables 4
ceux exprimés par Meir et Bard.

Si nous redéfinissons le sionisme comme étant une
forme moderne du militantisme juif visant a stopper
assimilation, nous pouvons alors réexaminer toute
activité tribale juive comme étant un débat interne 2
I'intérieur d’'un mouvement politique sioniste hétérogéne
— la colonisation de la Palestine peut alors étre considérée
comme étant simplement 'une des facettes du sionisme.
Le socialisme juif et le militantisme progressiste juif
s'intégrent trés bien dans le projet sioniste. Comme
parties intégrantes du réseau sioniste, ils sont intéressés
par l'avenir de la tribu laique juive — ils sont la pour
rassembler les 4mes perdues parmi les Juifs humanistes,
pour les ramener A la maison pour Hanukkah. Le lobby
israélien et tous les Alan Dershowitz’ du monde sont les

9 Alan Dershowitz (né le 1* septembre 1938) est un avocar, juriste et journaliste politique
américain. Dershowitz est un supporter déclaré d'Israél. En 2003, il publia The Cuse of forael,
un plaidoyer pour la cause sioniste et les politiques israéliennes. En mars 2006, Mearsheimer
et Walt, les aureurs de The Lrael Lobby and U.S. Foreign Policy (The London Review of Books)
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voix du sionisme ; les socialistes de la troisiéme catégorie,
eux, sont |3 pour empécher les fiers Juifs-ayant-la-haine-
de-soi de tirer la sonnette d’alarme.

Est-ce que Bard, Rosenberg et leurs camarades sont
conscients de ce qui pourrait étre vu comme leur réle sioniste ?
Est-ce qu'ils agissent sciemment pour le compte d’un réseau
tribal abstrait, ou d’une « conspiration juive » ? Je ne le pense
pas. Comme je I'ai dit plus tot, je ne crois pas aux complots
juifs : tout est fait ouvertement. Je ne crois pas non plus que
les soi-disant Juifs « progressistes » soient conscients du grand
projet tribal auquel ils participent avec tant d’enthousiasme.
Une fois encore, la plupart des Israéliens eux-mémes ne sont
pas pleinement conscients de la plus grande envergure du
projet sioniste qu'ils servent, y compris les soldats de 'IDF
en poste aux barrages routiers dans les Territoires Occupés,
et méme les pilotes qui lancent des bombes sur les quartiers
fortement peuplés de Gaza. Il est méme possible que des gens
comme Wolfowitz, et Sharon, et Netanyahu n'arrivent pas 3
comprendre leurs propres roles.

Si le sionisme a tellement de succes, Cest parce que cest
un projet mondial sans téte et avec beaucoup de mains. Il
représente une structure moderne, voire méme un modéle,
pour le tribalisme juif en incorporant tous ses éléments en
une puissance dynamique, et en transformant son opposition
en une force productive.

LA PAIX, SHALOM ET LE GHETTO

Ariel Sharon, un homme qui a passé le plus clair de sa
vie A tuer les ennemis d’Israél, et qui a faic de la propagande
belliciste une forme d’art, a soudain modifié ses propos

[Le lobby pro-israélien et la politique étrangére américaine] parlent en particulier de Dershowirz
comme d'un « défenseur » du lobby israélien.
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en juin 2004. Pendant ce qui s'avéra étre ses tous derniers
jours au pouvoir, Sharon devint un amoureux de shalom,
une colombe sioniste — ce maitre de la politique sanguinaire
introduisit soudainement une initiative connue sous le nom
de « désengagement unilatéral ».

Shalom est un mot assez génant, qui ne se traduir
pas nécessairement par « paix». Dans son sens hébreu
contemporain, il se référe aux conditions requises pour
garantir la sécurité du peuple juif en Isragl. Lorsque les porte-
paroles israéliens officiels parlent de shalom, d’'une maniére
ou d’une autre, ils finissent toujours par parler de la sécurité
d’un seul peuple, les Juifs.

Sharon, le vieux soldat fatigué, se rendit compte que la
meilleure stratégie pour sécuriser I'avenir de I'Etat des Juifs-
seulement, érait de retirer les relativement peu nombreux
colons juifs de la bande de Gaza et du nord de la Cisjordanie,
essentiellement peuplés de Palestiniens, et de promouvoir
une version modérée de Iexpansionnisme national juif.
Sharon comprit que, bien qu’Israél ait a sa disposition toutes
sortes d’armes — conventionnelles et nucléaires, et quelques
autres ADM — les Palestiniens n'en avaient qu'une: la
bombe démographique. En effet, les Palestiniens forment
maintenant la majorité de la population entre la rive du
Jourdain et la mer Méditerranée.

Comme prévu, linitiative de Sharon fut totalement
rejetée par les faucons de son parti de droite, le Likoud. Mais
il ne perdit pas de temps. En 2005, il quitta ce qui avait
été sa maison politique pendant plus de trois décennies, et
créa Kadima (« En avant »), un nouveau parti qui prénait
une évacuation partielle, unilatérale er immédiate des
Territoires Occupés. Les électeurs israéliens plébisciterent
le vieux général lors du scrutin des élections de 2006 ot
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Kadima arriva en téte. Ils avaient de toute évidence adhéré
a l'ingénieuse évolution politique de Sharon, et les rivaux du
nouveau parti disparurent, au moins temporairement.

Une démocratie libérale tient ses promesses lorsque la
volonté des électeurs est reflétée dans les affaires de I'Erar. Le
nouveau Sharon avait réussi  faire vibrer les bonnes cordes,
en invoquant le languissement nostalgique juif pour le
ghetco. Il promit d’ériger une barri¢re monumentale qui
maintiendrait les Palestiniens en dehors. Sharon avait
compris la nostalgie de Nordau pour le shret! mieux
qu'aucun de ses contemporains. Le sionisme peut étre
considéré comme une relecture du récic du ghetto en des
termes positifs et séduisants. Le gherto, a dit Nordau,
« érait, pour les Juifs du passé, non une prison mais un
refuge... Dans le ghetto, le Juif avait son monde propre ;
c'érait le refuge rassurant qui avait, pour lui, la valeur
spirituelle et morale d’une maison familiale »'.

Sharon avait saisi le message de Nordau concernant
I"aspiration juive : le sionisme tourne entiérement autour de
I'abolition de I'autre, de la re-création des conditions dans
lesquelles les Juifs peuvent célébrer leurs signes particuliers,
dans lesquelles ils peuvent s'aimer pour ce qu'ils sont — ou,
du moins, pour ce qu'ils pensent qu’ils sont.

Sharon avait promis une barriére. Pourtant, il y avait
une séricuse faille dialectique qui s'ouvrait 1a. Bien que
le sionisme promette de remplacer I'assimilation par une
nouvelle structure de séparation et d’isolement, il promet
¢galement de créer un Juif humaniste et éclairé, qui soit
totalement différent de ses fréres de la Diaspora. Bien que
les Juifs sionistes veuillent étre protégés par des murs et par

10 Max Nordau, discours au Premier Congrés sioniste, Bale, Suisse, 29 aotic 1897.
Voir hup:/www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Zionism/nordaul.huml [accés au 15/06/ 2010].
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une force de dissuasion nucléaire, ils veulent également
étre « citoyens du monde ». Les Israéliens aussi veulent
voler bon marché avec Easyjet, manger du houmous dans
Edgware Road le soir de Noél, et arriver sufisamment tot
pour étre les premiers aux soldes d’Oxford Street le jour
du Boxing Day"' . Bref, les Israéliens veulent 'impossible.
Pas mal pour une si jeune identité nationale !

Le sionisme, en tant que mouvement, peut étre décrit
théoriquement comme une lutte dialectique entre la
praxis tribale qui vise I'insularité, et I'espérance universelle
d’ouverture et de tolérance. Cest un discours sans fin entre
Jérusalem et Athénes, qui tente de promerttre les deux,
mais qui est condamné a 'échec parce que le tribalisme
et l'universalisme sont comme [huile et l'eau, ils ne se
mélangent pas bien. Les Juifs qui sont soumis i cette
idéologie schizophrénique se retrouvent ballotés entre deux
promesses contradictoires. Bien qu'ils insistent sur le fait de
s'aimer pour qui ils pensent étre, ils se détestent pour ce qu'ils
sont en réalité. De telles situations peuvent étre vues comme
la supréme tragédie, comme un flou méraphysique ; mais ¢a
peut aussi étre une position de force.

En l'occurrence, Sharon n’arriva pas jusqu’au scrutin. Un
accident vasculaire cérébral en 2005 le laissa dans un érat
végératif permanent, et Ehud Olmert prit sa place. Quelques
semaines plus tard, Olmert gagna les élections, bien que pas
aussi facilement que Sharon ne les aurait gagnées. Il forma
un gouvernement d’union national centriste avec le Parti du
Travail, et créa 'atmosphére politique nécessaire pour mettre
en ceuvre le programme unilatéral de Sharon. Mais ensuite,

11 Littéralement « jour des boites », le 26 décembre, lendemain de Noél, est le jour ot tradi-
tionnellement lon ouvrait les trones des églises dans lesquels les fidéles avaient mis leurs dons
pour les pauvres. Aujourd’hui c'est essentiellement une féte commerciale ot les magasins font
des soldes. [NDT]
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I'inévitable arriva. Dés qu'il y eur un incident, relativement
mineur,impliquantleHezbollah,ducétélibanaisdelafrontiére
nord d’Israél, Olmert —avec le soutien de son « gouvernement
d’'union centriste » chercheur-de-shalom — déclencha la
puissance militaire israélienne et rasa les infrastructures
du Liban. On peut dire que l'agression d’Olmert érair
en faic la suite naturelle de linitiative shalom de Sharon,
l'incarnation de la philosophie du ghetto du Général. (Mais
le nouveau ghetto juif ressemble 3 une forteresse hostile
avec assez de puissance de feu nucléaire pour transformer le
Moyen-Orient en poussiere.)

Une fois que les hostilités eurent commencé, les Israéliens
— qui, juste quelques mois auparavant, bénissaient Sharon
pour son iniriative de « paix » — succombérent 4 'habituel
esprit héroique de feu et de mort. Dés que la guerre débuta,
ils se rallierent a la cause de leur gouvernement, et parmi eux,
bien siir, la gauche intellectuelle. Le vieux militant pacifiste
et journaliste israélien Uri Avnery écrivit: « Lorsque le
gouvernement commenga cette guerre, une impressionnante
brochette d’écrivains le soutenait. Amos Oz, A.B.Yehoshua et
David Grossman, qui apparaissent réguliérement comme un
trio politique, étaient unis une fois encore dans leur soutien
au gouvernement, et utilistrent tous leurs considérables
talents oratoires pour justifier la guerre. Mais ca ne leur suffic
pas : quelques jours apreés le début de la guerre, ils publiérent
conjointement un encart dans les journaux pour exprimer
leur appui enthousiaste 4 'opération » '2,

La campagne militaire israélienne de 2006 au Liban ne
fut pas un grand succés — en fait, ce fut un désastre total.
Larmée israélienne échoua. Tes roquertes du Hezbollah

12 Avenery, U, ‘fim a Lefiist, but..." [« Je suis de gauche, mais... »], Counterpunch, 8 septembre
2006 ; voir www.counterpunch.org/avnery09082006.hun!
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plurent sur le nord d’Israél. Les villes israéliennes au nord de
Hadera furent transformées en villes fantémes. Il ne fallut pas
longtemps pour que Oz, Yehoshua et Grossman changent
d’avis. Avnery plaisanta : « Certaines personnes prétendent
maintenant que ce groupe était réellement contre la guerre.
Pour dire [sic] : quelques jours avant la fin, ils publi¢rent un
second encart tripartite, appelant cette fois-ci a son terme.
Au méme moment, Meretz et « Paix Maintenant » [groupes
militants auxquels Oz est affilié] changerent aussi de ligne.
Mais aucun d’entre eux ne s'excusa ou montra de remords
pour son soutien antérieur a 'assassinat et a la destruction.
Leur nouvelle position était : la guerre éuait en fait une trés
bonne chose, mais maintenant le temps est venu d’y mettre
fin »",

La gauche israélienne ne fur pas la seule a changer
d’avis, le public israélien tout entier se retourna contre son
gouvernement : la popularité d’Olmert chura fortement. La
carriére politique du ministre de la Défense travailliste Amir
Peretz n'intéressa plus que les historiens. On se moqua des
généraux de I'IDF dans les médias.

Le fait qu'il y ait de fréquents changements de certe
sorte dans l'opinion publique israélienne est une autre
conséquence de la névrose collective sioniste. Une fois de
plus, ils saiment pour ce qu'ils pensent qu'ils sont, mais
néanmoins se détestent pour ce qu'ils sont en réalité.

13 lbid

CHAPITRE IX
LINCONSCIENT JUIF
EST LE DISCOURS
DES GOYIM

Ce que les sionistes pensent d’eux-mémes n'est pas trés
intéressant ; la dualité dont on parle ci-dessus — le gouffre
entre qui ils pensent étre et ce qu'ils sont vraiment, entre
'image de soi et I'image publique, entre la conscience et
I'inconscient — est bien plus fascinante. Linconscient, a
dit Lacan, est le «discours de I'Autre », ce qui ressemble
beaucoup 4 la crainte masculine de I'impuissance. Plutor
que par la peur d’étre frappé par une défaillance, I'anxiété
est induite par la crainte que cette défaillance soit connue.
La véritable angoisse ici provient de la menace insupportable
que le fiasco devienne de notoriété publique.

Au moment de la guerre du Liban en 2006, le « discours
de I'Autre » des Israéliens incluait CNN, Sky TV, BBC et, en
gros, tout'Occident. Au fur et mesure que la guerre avancair,
on commenga 4 voir que le ressentiment était croissant parmi
ceux qui ne voulaient plus acceprer la brutalité israélienne.
En fait, ce fossé entre une image de soi israclicnne pleine
d’assurance, et le mépris total que vous renvoie 'autre, est
exactement le lieu ou la névrose de Yehoshua, Oz, Grossman
et de la majorité des Israéliens entre en jeu.

Deux ans et demi aprés son fiasco militaire au Liban,
[sraél se trouva & nouveau au coeur d’une seconde guerre
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désastreuse qu'elle avait initiée. Ce fur 'Opération Plomb
Durci (2008), une guerre totale contre le peuple de Gaza
et son gouvernement démocratiquement élu, le Hamas.
Durant cette expédition, Israél essaya de mettre en ceuvre les
lecons tirées de la guerre de 2006. Je suppose, probablement
de maniére un peu optimiste, qu'a ce moment-la, quelqu’un
du service gouvernemental de la Aasbara a di lire Lacan. Les
Israéliens allaient essayer de s'épargner le fait de comprendre
vraiment qui ils sont et ce qu’ils font, en bloquant tout
miroir potentiel. Par conséquent, 'IDF interdisait tout
acces 4 Gaza aux médias éwrangers, pour garantir le succes
de leur propagande. Lidée n’érait pas seulement d’interdire
aux Goyim de pénétrer dans la zone de combats, mais aussi
d’empécher les Israéliens, et les Juifs sionistes partout au
monde, de se voir eux-mémes 2 travers les yeux des Goyim.
Ce fut une tentative grossi¢re de dérourner le discours de
telle sorte que I'inconscient juif soit conservé intact.

Comme on peut s’y attendre, cette approche fut completement
contre-productive. Alors que les organes de presse occidentaux
éraient contents d’obéir 4 la demande d’Israél d’embargo sur les
médias, les réseaux d’information arabes et iraniens restaient
fermes sur le principe de couverture médiatique.

A un moment, pendant la guerre, Al-Jazeera et Iran’s
Press TV devinrent les seules sources de direct en provenance
du champ de bauille. En termes lacaniens, non seulement
la vérité sur les atrocités israéliennes devint le discours des
Goyim, mais il était directement nourri et entretenu par les
« pires ennemis » ; les Israéliens finirent par se voir eux-mémes
A travers les yeux des Arabes, des Iraniens, des musulmans.
Ceci a di étre une expérience douloureuse.

Soir aprés soir, nous vimes les porte-paroles israéliens
niant I'usage d’ADM, alors que dans leur dos, tous les réseaux
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télévisés projetaient des images en direct de phosphore
blanc éclatant au-dessus des quartiers de Gaza. Humiliés et
démasqués, les Israéliens virent leur vraie nature exposée.

UN HOMME SERIEUX

Interpréter 'inconscient juif comme étant le discours des
Goyim, est la clé pour comprendre le militantisme politique
juif, le communautarisme juif en général et leur schizophrénie
collective tribale. « Limportant n'est pas ce que disent les
Goyim, mais plutot ce que font les Juifs » est 'une des plus
célebres maximes de Ben-Gourion ; pourtant, en vérité, en ce
qui concerne I'inconscient juif, ce qui compte réellement est
ce que les Goyim voient et pensent, mais sont réticents A dire.

Le film des fréres Coen, en 2009, Un Homme Sérieux,
explore ce theme de maniére fine et approfondie. Allégorie
cinématographique de I'isolation culturelle juive, Un Homme
Sérienx est une piéce maitresse, qui donne des détails sur les
anomalies de la vie tribale juive. Il n’aborde pas explicitement
les questions relatives 4 Israél, au sionisme, 4 Poccupation
ou a quoi que ce soit directement lié 2 'Ecat juif. A la place,
il réfléchic sur la vie de la Diaspora juive, sur la ségrégation
juive et sur la tristesse d’agir A I'intérieur d’un modéle tribal
judéocentrique. 1l révéle beaucoup de choses A propos de
laliénation juive. En méme temps, Un Homme Sérieux
délivre un message clair a propos d'Tsraél et du sionisme, parce
qu'lsraél est I'Etat juif et que, malgré la promesse sioniste
de construire une nation civilisée, il fonctionne comme un
gherro juif; sujet A tous les symptémes d’aliénation mis en
lumiéres par les Coen.

Se passant 4 Minneapolis en 1967 — sans aucun doute
une année tres significative dans lhistoire juive — Un Homme
Sérieux raconte Ihistoire de Larry, un professeur juif de physique

117



qui aime la vie de famille. En seulement deux heures, nous
assistons A I'effondrement de la vie de Larry. Son existence
désastreuse nous donne un apercu de la société ethniquement
isolée a laquelle il est intrinséquement associé.

La vie révée de Larry joue un rdle important dans le
film. Dans un réve, il rencontre sa vraie nature, ses peurs,
ses désirs et son soi amoral. Alors que dans la vie éveillée,
Larry est un pére de famille castré et défaillant, dans son réve
il surmonte d’une maniére ou d’une autre ses faiblesses. Il
fait 'amour avec sa voisine, une femme joviale et bourrée ;
il accompagne son frére, qui est anxieux, i la riviere, et
I’envoie sans crainte vers le Canada en canoé, lui donnant
de l'argent (un pot-de-vin que Larry avait requ auparavant)
pour un nouveau départ. Pourtant, dans le méme réve, lui et
son frére sont immédiatement punis ; son voisin antisémite
pourchasse Larry avec un fusil normalement utilisé pour tuer
des animaux. « Tue le Juif », ordonne le Goy 4 son fils. A ce
moment-l3, Larry se réveille.

Dans son réve, Larry est confronté a sa culpabilité par
Pintermédiaire de son voisin goy. Plutét que la crainte d’étre
amoral, c’est la crainte d’étre catalogué comme amoral qui
tourmente Larry. Clest le « discours de I'Autre » (le voisin
armé) qui améne inconsciemment Larry & un sentiment de
culpabilité. Je relie ceci a Israél : ce n’est pas la pensée d’étre
amoraux qui tourmente les Israéliens et leurs soutiens, mais
la pensée d’étre « catalogués » comme tels.

Un Homme Sérieux commence avec une citation du rabbin
médiéval frangais, et spécialiste de la Bible, Rachi : « Regois
avec simplicité tout ce qui Carrive ». Les mots éloquents de
Rachi font écho au Livre de Job, qui est généralement considéré
comme une tentative de concilier 'existence de Dieu avec le
démon. Une telle tentative était trés courante parmi les Juifs,
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quel que soit leur niveau de religiosité, aprés I'Holocauste,
car ils se demandaient inlassablement comment, si Dieu
existe, avait-il pu permettre ce qui s’érait passé & Auschwitz.
D’une certaine maniére, Larry pose 4 son rabbin local, une
question semblable : « Qu'est-ce que Hashem [Dieu) essaye
de me dire ? » Les rabbins ne peuvent fournir aucune réponse.
Comme le Livre de Job et Rachi, ils n'onr rien de concret 4
proposer, si ce n'est I'« accepration ». Les rabbins sont 1 pour
détourner, pour apporter un semblant de raison. Ils sont I3
pour recouvrir un trou noir. Ils ne peuvent pas réconcilier
Dicu avec le diable dans le monde, pas plus qu'ils ne peuvent
expliquer la souffrance juive.

Il est incéressant de noter que les Coen offrent leur
propre réponse, qui n'a rien a voir avec Hashem. Pour eux,
c'est en fait la culture aberrante intrinséque 3 la mentalité
du « ghetto juif » qui est i la racine de la souffrance juive.
Alors que, dans le film, cest le voisin Goy qui initialement
amene Larry 2 affronter sa faute, par le mépris, dans la
réalité, C’est au spectateur goy quest révélée la vie intérieure
secrete juive, a travers Hollywood et le grand écran. Grice
aux Coen, nous sommes confrontés 3 ce que les Juifs
préfereraient dissimuler ; dans une certaine mesure, les
réalisateurs endossent le role de dénonciateurs. Tls mettent en
lumiére une interprération cinématographique du « discours
de PAutre » lacanien. La réalité cinématographique tribale
juive des Coen est I'inconscient juif, dont les Juifs sont loin
d’étre fiers. Comme Al-Jazeera et Press TV A Gaza, les Coen
révélent le malaise du ghetto juif 2 un public comprenant des
millions de spectateurs. Mais ils s'attaquent aussi 4 la notion
d’inconscient juif par le biais d’une mise en miroir.



CHAPITRE X
LE JUIF VERTUEUX

Je pense que le soudain changement dans [lopinion
publique israélienne, apres la guerre du Liban de 2006, érait
le résultat d’une tentative pour dénouer I'état schizophrénique
induit par le fait d’étre empéuré avec le sionisme. Le conflic
entre le tribal et 'universel a évolué jusqu’a un état de phobie
monumentale. Les éditorialistes israéliens de premier plan Oz,
Yehoshua et Grossman ont pratiquement sauté d’'un extréme a
l'autre, entre I'insularité de Jérusalem et 'ouverture d’Achénes,
entre le repoussant shretl et la séduisante métropole.

Le schéma est clair : plus les Israéliens veulent se mettre en
sécurité en se cramponnant a I'isolement, plus ils propagent
la mort autour d’eux. Une fois encore, cette lecture de la
réalité israélienne peut nous aider a comprendre 'amplitude
de 'opération Plomb Durci, 'agression de Gaza en 2008-
2009, et I'usage excessif de la force dans ce conflit. Plus Israél
voulaic justifier le retrait unilatéral de Gaza de Sharon, plus ils
devaient laisser de cadavres derriere eux seulement quelques
années plus tard. Ce n'éuait pas non plus qu'une affaire
politique — pas moins de 94% de la population israélienne
juive soutenait les mesures meurtri¢res prises par 'IDF
contre la population civile palestinienne de Gaza'. Mais de 1A

1 Un sondage de I'Universicé de Tel-Aviv qui se déroula pendant I'expédition militaire israélienne
a4 Gaza (2008-2009) révéla que Popérarion de I'DF contre le Hamas et Gaza jouissair du soutien
écrasant des Juifs israéliens, malgeé la perte de vies civiles. Un joyeux 94 % de la population juive
israélienne soutenait ou sourenait fortement I'opération, alors que 92% pensait qu'elle érait béné-
fique pour la sécurité d'Israél. Le sondage montra que 92 % des Juifs istaéliens rrouvaient 1'atraque
aérienne sur Gaza justifiée, malgeé la souffrance de la population civile dans la Bande et les dom-
mages quelle causair aux infraseructures. huepe/fwww.jpost.com/Home/Article.aspxfid=129307
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vient tout le probléeme. Plus les Israéliens provoquent la
mort, moins ils ont le sentiment de ressembler au reste de
'humanité, et plus ils commencent 2 hair les dirigeants qui
les ont mis sur un chemin si chaotique.

Les Israéliens se considérent comme vivant dans une
démocratie, et en effet Israél est une démocratie, bien
qu’elle soit ethno-différencialiste et exclusive. Les représailles
d’Olmerten 2006 au Liban reflétaient les veeux de la majorité,
au moins au début de la guerre. Uinsatisfaction israélienne
naissante envers Olmert, Peretz et 'IDF a révélé un grave
conflit & l'intérieur de la psyché collective israélienne. Les
gens se sont mis a hair Olmert et compagnie, mais en faic
ce sont eux-mémes qu’ils ne peuvent plus supporter. Plus
les Israéliens se détestent eux-mémes, plus ils sont horrifiés
par leur situation sans issue. Ils dédaignent le fait qu'ils se
sont peut-étre éloignés du ghetto pour de bon, mais qu'ils
n'ont pas réussi a rejoindre la communauté des nations. Ils
ne sont jamais devenus « des gens comme les autres ». Il faut
le répéter : plus ils veulent s'aimer pour ce qu'ils pensent ére,
plus ils se détestent pour ce qu’ils sont devenus.

Le cas des antisionistes juifs Bard et Rosenberg est-
il différent en quoi que ce soit? Est-ce qu'ils tombent
exactement dans le méme piege ? Est-ce qu'ils ne s'aiment
pas eux-mémes pour étre des socialistes progressistes et
éclairés, alors que dans le méme temps ils sombrent dans
la névrose, lorsqu’ils réalisent qu'étant de petits bourgeois’
juifs tribaux, ils n’ont jamais réussi a rejoindre la famille
humaine, sans méme parler de la classe ouvriere ? Comme
les Israéliens, Bard et Rosenberg, et d'une maniére générale
tous les « Juifs vertueux » qui s'investissent dans des clubs
politiques « Juifs seulement », n’ont pas réussi 4 trouver une

2 en frangais dans le texte [NDT]
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maniére de fusionner Athénes et Jérusalem. Il se pourraic bien
qu'Athénes et Jérusalem ne puissent jamais étre mélangés en
une vision politique du monde claire et cohérente.

Je suppose que trois échappatoires restent 4 la disposition
des sionistes — et aux Juifs de la troisiéme catégorie :

1. Ségrégation totale. Cette forme de sionisme élimine la
notion de l'autre, ou route relation ou échange avec un tel
autre. Une telle solution est reflécée dans le désengagement de
Sharon, aussi bien que dans I'adhésion des socialistes juifs au
tribalisme et a 'anti-assimilationisme. U'actuel gouvernement
Netanyahu a choisi cette voie, conduisant consciemment et
volontairement les affaires internationales israéliennes vers le
conflit.

2. Retour a [orthodoxie. Le nombre d'Israéliens qui
abandonnent la culture juive laique pour retourner A la
pratique de la religion du judaisme, révéle que certe solution
est, en fait, en train de devenir un choix courant. En 2007,
une étude démographique de I'Insticuc Démocratique d’Israél
(IDI) montra que le pourcentage de Juifs se définissant eux-
mémes comme laics avait chuté forcrement depuis 30 ans, alors
que les proportions de religicux et de traditionalistes avaient
augmenté. Lenquéte annuelle montra que la population
laique ne comprenait que 20 % de la population israélienne
- & comparer aux 41 % de 1974,

3. Abandon de la judéité. Quitter la judéité, Jérusalem et toute
autre forme de tribalisme judaique, erabandonner '« Election ».
Ceci est probablement la seule forme de résistance juive laique
authentique au sionisme que I'on puisse prendre au sérieux.

3 hup:/lwww.israelnaconalnews.com/News/News.aspx/ 124345
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Nordau, sans aucun doute un homme intelligent,
pourrait désigner les nouveaux Marranes - les Juifs qui ont
abandonné le judaisme, par conviction sincére - comme
incarnant le plus grand danger pour un avenir juif tribal.
Comme les autres anti-assimilationistes, Nordau a été trés
clair 4 ce propos : « Beaucoup essayent de se sauver en fuyant
le judaisme. Mais l'antisémitisme racial nie la puissance
de changement du baptéme, et cette technique de salut ne
semble pas avoir beaucoup de chances de réussir... Il y a, par
ce biais, 'émergence d’un nouveau Marrane, qui est pire que
les anciens. Ces derniers suivaient un idéal - une aspiration
secrete a la vérité, ou étaient en proie a une crise de conscience
qui leur brisait le cceur, et ils cherchaient souvent le pardon et
la purification a travers le martyre. »

Nordau avait déja réalisé en 1897 que les nouveaux
Marranes, qui avaient sincérement besoin de vérité, et qui
pouvaient méme finir par la trouver en-dehors du sheesl,
constituaient I'ultime danger. Cependant, il vivait dans
un monde imprégné par le darwinisme et le déterminisme
biologique. Aujourd’hui, le déterminisme biologique est
~ on peut I'espérer — derriére nous, et les gens sont libres
d’échapper a leur soi-disant « destin ». Aujourd’hui, presque
personne ne pense en termes de sang, sauf les sionistes, les
Israéliens et, ce qui est assez génant, certains des soi-disant
« socialistes » juifs.

Etre un sioniste consiste 3 éviter lassimilation, 2
empécher les Juifs de « dériver », et 3 prendre part a4 un
quelconque discours politique judéocentré. Le sionisme,
comme nous le savons, a bien siir colonisé la Palestine,
mais ses effets sont d’une portée bien plus considérable. Ce
n'est pas un mouvement local soutenu par quelques lobbies
enthousiastes 4 travers le monde, mais une matrice mondiale
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qui a la capacité de fagonner et re-fagonner I'idée du ghetto
juif, pour modeler et remodeler la dialectique de I'Election,
afin d’équilibrer la tension surgissant entre insularité et
louverture, pour y inclure la plupart des Juifs. Le sionisme
est un réseau mondial sans téte, Cest un esprit - et un esprir,
malheureusement, ne peut étre vaincu. Cependant, il doit
étre révélé pour ce qu'il est.



CHAPITRE XI
SEXE
ET ANTISEMITISME

Depuis dix ans, jai tiré une grande partie de mes idées
d’un homme qui a éé totalement éliminé du discours
intellectuel et académique occidental. Compte tenu de
I'influence qu’il a eue dans la premiére partie du XX siecle,
cette compléte disparition souléve certainement quelques
questions. Wittgenstein a estimé qu’il avait eu une influence
majeure sur sa vie. James Joyce s'inspira de lui lorsqu’il écrivit
Ulysse. Il inspira Robert Musil et Hermann Broch. On peurt
facilement retrouver la trace de ses pensées chez Lacan et
Heidegger. Freud s'est également intéressé a ses idées. Méme
Hitler I'a, semble-t-il, mentionné, en admettant: « Il y a eu
un Juif honnéte, et il s'est suicidé. » Cet homme érait Otto
Weininger, et bien qu'il fit 'un des penseurs les plus influents
des quatre premicres décennies du XX¢ siécle, peu de gens
connaissent encore ses idées ou ont méme entendu son nom.
Weininger était un antisémire, ainsi qu'un misogyne radical.
Il n'aimait pas les Juifs, ni les femmes, pourtant, ainsi que
vous l'avez peut-étre déja soupgonné, il érait lui-méme un
Juif, et dans la mesure ot la recherche historique peut révéler
certaines vérités, un Juif efféminé.

Weininger était un virtuose de ['aphorisme. Beaucoup
de ses déclarations ne peuvent pas étre prises au sérieux.
Certaines de ses diatribes anti-femmes et anti-Juifs évoquent
I'image d’un mauvais éléve se débattant pour comprendre
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un concept d’adultes. Pourtant Weininger est un penseur
éronnant. Sa compréhension de la notion de génie pourrait
facilement prendre place dans la derniére section de la
Troisieme Critique de Kant ; sa compréhension de la sexualité
est incroyablement fine, érant donné que son livre fut publié
alors qu’il avait tout juste vingt-et-un an. Beaucoup des
opposants 4 Weininger finirent par reconnaitre son immense
talent. Pour le dire simplement, il y a beaucoup trop de
sagesse chez Weininger pour le rejeter sans I'étudier.

Il y a un c6té personnel & mon admiration : Weininger
m’a aidé a saisir qui je suis, ou plutdt qui il se pourrait que
je sois, ce que je fais, ce que j'essaye de faire et pourquoi mes
détracteurs mettent tant d’énergie a essayer de m'arréter.

Weininger a publié Sexe et Caractére, son seul et unique
livre, en 1903. Cet ouvrage a été présenté comme une étude
philosophique de la sexualité. Impitoyable attaque sur le
concept de féminité, il semble cependant que ce ne soient
pas seulement les femmes que Weininger méprisait — il
décrit également les Juifs comme érant des étres dégradés,
et les Anglais des natures efféminées. Weininger est pour
le moins outrancier. Certaines de mes collégues féminines,
qui avaient commencé a lire ce texte, 'ont abandonné
avant méme d’atteindre la fin du premier paragraphe. Ainsi,
j'insiste sur le fait que presque chaque phrase du livre de
Weininger devrait étre comprise comme un écrit visant a
provoquer une réflexion. Weininger détestait presque tout
ce qui n'érait pas la virilicté aryenne. Son penchant pour la
formulation mathématique est un peu puéril, et sans aucun
doute démodé. 1l fait quelques erreurs catégoriques. En
méme temps, il incite a une profonde réflexion idéologique,
essentialiste et métaphysique.
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WEININGER SUR LA SEXUALITE

Le point de départ de Weininger n'est pas trés original.
Homme et femme, dit-il, sont simplement des types.
Autrementdit, 'apparenceindividuelle est fondamentalement
une manifestation d’'un mélange des deux types. Chaque
individu est un alliage des deux types sexuels en différentes
proportions. Certains hommes sont plus masculins que
d'autres, et certaines femmes sont plus féminines que leurs
consceurs. Cette idée est évidemment appuyée par des
observations physiologiques triviales, aussi bien que par des
études biologiques ou génétiques sophistiquées.

Mais Weininger ne sarréte pas la. Il continue en
¢laborant la « loi de l'attraction sexuelle » : « Pour une vraie
union sexuelle, il est nécessaire que s'assemblent un male
complet et une femelle compléte »'. Le lien entre un homme
et une femme résulte en une union de masculinité et de
féminicé 2 laquelle les deux partenaires contribuent. En fait,
Weininger parle ici de la complémentarité entre les hommes
et les femmes. Chaque partenaire contribue 3 la formation
d’une plus grande féminité ou masculinité. Si Tony est
55% mile et 45% femelle, et Sue est 45% male et 55%
femelle, la somme de leurs parts de masculinité et de féminicé
additionnées équivaur A une union parfaite constituée de
100% de masculinité et 100% de féminité. Autrement di,
en ce qui concerne l'attraction sexuelle, on peurt s'attendre A
ce que Tony et Sue soient fortement excités I'un par l'autre.
Leur union réunit une unité compléte d’homme et une
unité compléte de femme. Ils ont aussi beaucoup de points
communs puisque Tony a beaucoup de féminin en lui et Sue,
de la méme fagon, a beaucoup de masculin en elle.

1 Weininger, Ouo, Sex and Charucter, New York : Howard Fertig, 2003, p, 29,
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Inutile de dire que le traitement par Weininger d’étres
humains comme ¢étant des objets statistiques est un peu
bizarre, et méme discutable. Lorsque nous examinons
les gens autour de nous, nous ne voyons pas des figures
mathématiques, ou des divisions nettes entre masculinité et
féminité. Au lieu de cela, nous voyons des désirs, des souhaits,
des intentions, des espoirs et des besoins sexuels. Pourtant,
idée de Weininger, indépendamment de ses implications
pratiques, est loin d’étre stupide. Lidée que Tony et Sue
sont investis dans une relation complémentaire explique
beaucoup de choses. Tony est attiré par Sue non seulement
pour ses qualités féminines, mais parce qu'il trouve en Sue sa
part de masculinité manquante. De méme, Sue est heureuse
de la découverte de la part de féminité qui lui faisaic défaut.
Selon Weininger, nous sommes le plus attirés par ceux qui
nous aménent le plus pres de cette unité.

Naturellement, on peut s'attendre a ce que le lien entre
une extréme masculinité et une extréme féminité aboutisse
4 un haut degré d’attraction sexuelle. Mais comme I'indique
Weininger, cette attraction est associée a trés peu de
compréhension inter-genre : « Plus une femme possede de
féminité, moins elle pourra comprendre un homme... Et de
méme, plus un homme est masculin moins il comprendra les
femmes »*. Ce raisonnement est évident : plus une femme
posséde de féminité, moins il y a de masculinité dans sa
structure physique et psychologique. Imaginons, par exemple,
que Mark soit le dernier des machos, 99 % masculin, et que
Deborah soit trés féminine, d’une grandeur comparable. Leur
intensité sexuelle pourra étre incroyablement explosive, mais
la qualité de leur relation avant et aprés sera nulle. Avec 1%
de féminité, Mark ne pourra jamais comprendre Deborah,

2 fhid, p. 57
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etvice-versa. Mark va probablement tourner le dos 4 Deborah
dés que leur relation sexuelle sera terminée. 1l sendormira et
elle finira contrariée.

Cette idée est choquante dans sa simplicité, mais ses
implications sont puissantes. Elle laisse le discours de la gauche
en ruines. Parce que si Weininger a raison, la compréhension
de lautre est conditionnée par une forme de réalisacion de
soi. Lidée d’empathie et d’altérité, embrassée avec rellement
d’enthousiasme par la  gauche post-deuxiéme guerre
mondiale, tombe en morceaux. Si je ne peux comprendre ma
bien-aimée que dans la mesure ol je posséde suffisamment
d’elle en moi, il s'ensuit que nous pouvons comprendre les
autres que tant que nous avons assez des autres en nous.
Cette vision peut expliquer pourquoi la gauche, en phase avec
tout le discours sur le multiculturalisme, s'effondra aprés les
événements du 11 seprembre 2001. Le manque d’empathie
envers les Arabes et les musulmans, parmi les libéraux soi-
disant « progressistes », peut étre mis sur le compte du fait
qu’ils ont trés peu d’Arabe ou de musulman en eux ; en fai,
il se pourrait qu'ils n'aient que trés peu en eux qui ne soit
eux-mémes.

Une telle lecture peut expliquer pourquoi la gauche
occidentale échoua 4 comprendre la transformation
lintérieur du monde arabe. Bien que la gauche prétende
soutenir les masses arabes s'élevant contre leurs tyrans pro-
Américains, d’une certaine maniére elle trouve difficile
d’admettre que ce que nous voyons dans le monde arabe
n'est pas exactement une révolurion socialiste. En urilisant
une terminologie Weiningerienne : la gauche n'a pas réussi
a comprendre la situation dans le monde arabe parce qu’elle
a trés peu en commun avec la culture arabe. Sur ce sujer, la
gauche érait condamnée 2 I'échec.
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LE GENIE ET L’ARTISTE

Le concept selon lequel chacun possede différentes
caractéristiques psychologiques est exploré plus avant par
Weininger lorsqu’il traite du génie. Pour lui, il est évident
que le génie n'est pas simplement un étre doué. Le génie
n'est pas le talent, et ce n'est pas non plus une qualité qui
peut étre apprise ou développée. Le génie est plutor « ... un
homme qui révéle beaucoup d’autres en lui. C’est un homme
avec beaucoup d’hommes dans sa personnalité. Ainsi le génie
peut comprendre les autres hommes mieux qu'ils peuvent
se comprendre eux-mémes, parce qu'il posséde en lui, non
seulement le caractere qu'il comprend, mais également son
contraire. La dualité est nécessaire pour I'observation et pour
la compréhension ... en résumé, comprendre un homme
implique d’avoir des parts équivalentes de lui et de son
contraire unis en soi. »’

En un sens, le génie est une personne qui porte en lui
une dialectique dynamique qui permet aux divers aspects du
monde de devenir réalité. D’une certaine maniére, Weininger
évoque ici les qualités positives de la schizophrénie, idées qui
seront explorées plus avant par Lacan des années plus tard.

Le génie nous dit toujours quelque chose 4 propos
du monde que nous ne connaissions pas auparavant. Le
scientifique observe le monde matériel, et le philosophe
étudie le monde des idées. Lartiste pergoit des intuitions
en regardant a l'intérieur de lui ou d’elle : « En art, I'auto-
exploration est exploration du monde... »".

Weininger soutient que le génie est sujet aux « plus
étranges passions » et aux « instincts les plus repoussants »,
mais que ces passions sont contre-balancées par d’autres

3 Ibid, p. 110.
4 fbid, Préface, p. I.
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caractéristiques intérieures. Par exemple, « Zola, qui a si
fidélement décrit la pulsion nécessaire pour commettre un
meurtre, n’a pas commis de meurtre lui-méme parce qu'il avait
beaucoup d’autres caractéristiques en lui »°. Selon Weininger,
Zola aurait une meilleure conscience de la pulsion meurtriére
que le meurtrier lui-méme, au lieu d’étre simplement soumis
aelle. La capacité 4 dépeindre avec conviction un personnage
fictif peut éwre attribuée au fait que ce personnage et ses
contraires sont bien agencés dans la psyché de I'artiste.

La proposition de Weininger, pour moi, a beaucoup 2
voir avec cette idée. Dans mes écrits romanesques, j’ai donné
naissance a de charmants, mais affligeants protagonistes
israéliens, tous condamnés A foncer vers un mur en béron.
J'ai écrit A propos de gens qui ne réussissent jamais A vivre
dans les conditions qu'ils se sont imposées 4 eux-mémes,
de gens qui ne trouvent jamais le chemin pour rentrer
chez eux. Dans mon ceuvre romanesque, on rencontre des
personnages qui ne peuvent pas échapper i leur destin. Dans
mes écrits politiques et idéologiques, j'essaye d’établir un
modele philosophique qui puisse éclairer la complexité de
la judéité. Je recherche les mécanismes métaphysiques qui
font qu'Israél et le monde juif soient si différents. Lorsque
j étais jeune, je pensais que j’étais un penseur indépendant,
se mettant dans une position détachée, permettant, tel
Archimeéde, d’avoir une vue d’ensemble. Grice 4 Weininger,
j'ai réalisé combien j'avais tort — je n’érais pas détaché de la
réalité sur laquelle jécrivais, et je ne le serai jamais. Je ne
regarde pas les Juifs, ou I'identité juive, je ne regarde pas les
Israéliens. Je suis en fait en train de regarder dans le miroir.
Avec mépris, je suis en fait en train de disserter sur le Juif
en moi.

5 lbid, p. 109.
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Le Juif en moi n’est pas une ile. Il est rejoint par des
ennemis hostiles et des personnalités contraires qui se sont
également installés dans ma psyché. Il y a, & Uintérieur de
moi, beaucoup de personnes qui sopposent les unes aux
autres. Ce n'est pas aussi horrifiant que ¢a semble I'étre.
En fair, c’est plutdt productif, amusant et certainement

révélateur.

L’ANTISEMITE

Fidéle a son propre paradigme, Weininger affirme : « Les
gens aiment dans les autres les qualités qu’ils aimeraient
avoir, mais qu’ils ne possédent en fait pas outre mesure. De
méme, nous ne détestons chez les autres que ce que nous
ne voudrions pas étre, et que, malgré tout, nous sommes
partiellement. Nous ne détestons que les caractéristiques
dont nous nous approchons, mais que nous découvrons
d’abord chez d’autres personnes ... Ainsi, on comprend le faic
que les antisémites les plus virulents doivent se trouver parmi
les Juifs eux-mémes »°.

Selon Weininger, certains Juifs dénoncent chez les autres
ce qu'ils méprisent en eux-mémes. Ce penchant sappelle
antisémitisme, mais les Juifs ne sont pas les seuls. Certains
non-Juifs découvrent également des penchants juifs en eux.
Weininger donne des dérails : « Méme Richard Wagner,
le plus virulent des antisémites, ne peut pas étre considéré
comme exempt de judéité, y compris dans son art»’. Je
voudrais préciser que pour Weininger, la judéicé n'est pas du
tout une catégorie ethnique, mais une mentalité que certains
d’entre nous possédent et que tres peu d’entre nous essayent
de combattre.

6 Tbid, p. 304,
7 Ibid, p. 305
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Est-ce que ceci n'est pas simplement une répétition
du traitement par Marx de I'idencité juive, étudiée dans
son célébre essai: «La Question Juive»? Marx assimile
les Juifs au capitalisme, a intérée égoiste et a la radinerie.
Pour lui, le capitalisme est le judatsme, et le judaisme est le
capitalisme. Les Juifs se sont libérés dans la mesure méme oil
les chrétiens sont devenus des Juifs. Il conclut brutalement -
« L'émancipation sociale du Juif est I'émancipation de la
société du judaisme »*. Considérer les idées de Marx dans le
cadre de référence Weiningerien peut suggérer que la théorie
de Marx est le résultat du fait que Marx soit juif lui-méme.
Autrement dit, le marxisme est le résultac de la capacité de
Marx a combattre le Juif qui est en lui.

Comme nous pouvons le voir, Weininger nous a fourni
un outil analytique bien urile. Il nous donne un apercu sur
la question de la haine et de la haine-de-soi, qui va aussi
loin que de soutenir : « LAryen doit remercier le Juif, car
grice 4 lui il sait qu'il doit se protéger contre le judaisme qui
pourrait &ure en lui »”. Autrement dit, I'antagonisme envers
les autres peut étre compris comme la manifestation d’un
mépris de soi. Ainsi, la haine des nazis envers tout ce qui érait
juif, méme de loin, pourrait aussi étre expliquée comme une
forme d’hostilité envers le Juif en eux.

Alors, si la haine est, au moins partiellement, une forme
de négation de soi, je dois admertre que ma lutte personnelle
contre le sionisme et les politiques identitaires juives,peut étre
vue comme une guerre que j'ai déclaré envers moi-méme, En
faisant un pas de plus, nous devons peut-étre tous admettre

8 Marx, Katl, ‘On the Jewish Question’ (Zur Judenfrage’), publi¢ pour la premicie fois en février
1844 dans le Deutsch-Franzisische Jabrbiicher : voir la traduction [en anglais] : hep://www,
marxists.orgfarchive/mary/ works/1844/jewish-question/

[En frangais, ici : llup:l’fwww.m;u‘xisLs.org."l"r;-mcais.fumdeorksf1845.!‘00;’1{11118430001-‘Lhr|11j
9 Weininger, Ortwo, Sex and Character, New York : Howard Fertig, 2003
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que combattre vraiment le racisme implique de s'opposer au
raciste 2 I'intérieur de soi.

Otto Weininger avait seulement vingt-trois ans lorsqu’il
sest suicidé. On peut se demander comment il en savait
tant 4 propos des femmes. Pourquoi les haissait-il tellement ?
Comment en savait-il tant 2 propos des Juifs, et pourquoi
les haissait-il tellement ? La réponse peut étre tirée des idées
de Weininger, mais pas de ses propres mots. 1l détestait les
femmes et les Juifs parce quil étaic une femme et un Juif. 1l
adorait la virilité aryenne parce qu'une quantité suffisante de
cette qualité lui faisait probablement défaur dans sa propre
existence. Cette découverte amena vraisemblablement
Weininger 3 se tuer, juste un mois apres la publication de son
livre. Sans doute était-il parvenu 2 comprendre quel érair le
véritable sujet de son livre.

CHAPITRE XII
ERETZ YISRAEL
CONTRE GALUT

Pendant plus d’un demi-siécle, les opposants 4 I'Etat Juif
ont assimilé les politiques israéliennes au sionisme. Mais ils
ont peut-étre eu tort de le faire. Clest vrai que le sionisme
impose le pillage de la Palestine au nom de [aspiration
nationaliste juive et du « retour au foyer». Israél a été
efficace pour traduire la philosophie sioniste en une pratique
barbare. Pourtant, les Israéliens — et plus précisément, la
grande majorité des Juifs laics nés en Israél — ne sont pas
motivés par I'idéologie sioniste. Son esprit et ses symboles
sont pratiquement sans signification pour eux. Le sionisme
est, pour la plupart d’entre eux, soit une notion archaique,
soit un concept tout a fait étranger. Ainsi, la plupart des
formes d’« antisionisme » n’ont presque pas d’effet sur Israél,
la politique israélienne ou sur les Israéliens eux-mémes. Le
sionisme est principalement un discours de la Diaspora juive.

LE SIONISME CONTRE ISRAEL

« Je suis un écre humain, je suis un Juif et je suis un Israélien.
Le sionisme a ¢té un instrument pour me transposer de
['état d'individu juif a I'écat d’individu israélien. Je crois que
cest Ben Gourion qui a dit que le mouvement sioniste était
I'échafaudage pour construire la maison, et que, aprés la
création de I'Etat, il devrait étre démonté. » Avraham Burg

I Shavit, Ari, ‘Leaving the Zionist Ghetto', entretien avec Avraham Burg, Hawrerz, 25 juiller
2007; accés au 15/06/2007 4 :
hup://peacepalestine.blogspar.com/2007/06/complere-abraham-burg-interview-leaving. heml
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Alors que le sionisme existe pour défendre le droit juif a
un foyer national a Sion, les Juifs nés en Israél vivent cette
réalité dés leur naissance. Pour eux, le sionisme est un lointain
chapitre d’histoire associé & une grosse barbe noire (Herzl).
Pour les Israéliens, le sionisme n'est pas une métamorphose
qui attend de se produire, mais un corpus d’idées insipides et
vieillottes qui n’a vraiment pas grand chose a voir avec leurs
vies.

Pour les nouveaux Israéliens, le Galur (Diaspora) a des
connotations négatives. Il est associée aux ghettos, 4 la honte et
aux persécutions. Mais ce terme n'est pas utilisé pour se référer
au centre de Manhattan ou au quartier Soho de Londres ;
les Tsraéliens contemporains n’assimilent pas leur émigration
depuis Israél 3 un retour au Galut. Comme d’autres populations
migrantes, ils ne sont qu'a la recherche d’une meilleure vie
ailleurs. Pour beaucoup d’Israéliens, leur pays est loin d’érre
un lieu héroique et glorieux - aprés plus de soixante ans avec la
méme épouse, ils n'apprécient plus sa beauté.

Les Juifs laics natifs d’Israél, produits de la transposition
sioniste, sont maintenant si habitués a leur existence dans
la région qu'ils ont perdu leurs instincts de survie juifs. A
la place, ils ont adopté une interprétation hédoniste de
I'individualisme éclairé occidental, qui bannic les derniers
vestiges du communautarisme tribal. Cette situation peut
expliquer pourquoi Israél a perdu lors de la guerre du Liban
en 2006. Les nouveaux Israéliens ne voient aucune raison de
se sacrifier sur I'autel collectif juif. Ils sont bien plus intéressés
par I'exploration des aspects positifs de « la belle vie ». Peut-
étre est-ce pour cette raison que les militaires israéliens
n'ont pas réussi 2 soumettre le Hamas pendant I'Opération
Plomb Durci. Pour y arriver, les généraux israéliens auraient
di engager d’audacieuses manceuvres terrestres. Ils se
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rendaient bien compte que le « tapis de bombes » sur Gaza,
et le lancement de phosphore blanc sur les abris des Nations
Unies, ne réussiraient probablement pas produire les
« résultats nécessaires », mais il n’y avait rien d’autre qu'ils
pussent faire. Les sociétés hédonistes ne produisent pas des
guerriers spartiates, et sans véritables guerriers A disposition,
il vaur mieux combattre de loin. Inutile de dire que les
Palestiniens, les Syriens, le Hezbollah et les Iraniens le voient
tous. Jour aprés jour, ils analysent les liches stratégies d'Israél,
et interprécent correctement la réalité israélienne. Ils savent
que les jours d’Israél sont comptés. Il est assez intéressant
de noter que I'élite militaire américaine est également en
train de revoir la sicuation —ils ont commencé 4 comprendre
qu'lsraél n'est plus un atout stratégique pour I'amérique.

A premiére vue, les Israéliens ne semblent pas tellement
concernés par I'inéluctabilité naissante de leur destin, du
moins pas ouvertement. Les jeunes Israéliens sont trés
préoccupés par leur survie personnelle. Ce sont des déserteurs,
demandant : « Comment diable puis-je sortir d’ici ? ». Dés
qu'ils ont terminé leur service militaire obligatoire, soir ils
courent a I'’Aéroport Ben-Gourion, soit ils apprennent
comment éteindre toutes les chaines d'informarcion. Les
[sraéliens quittent leur foyer national en nombre croissant.
Ceux qui sont destinés a rester appartiennent 4 une culture
apathique d’indifférence.

BEAUFORT

Beaufort, un film israélien primé, produit en 2007, est
une étonnante dénonciation de I'épuisement et du défaitisme
israélien. Il raconte I'histoire d’une unité d'infanterie spéciale
de 'IDE, retranchée dans une forteresse byzantine au sommet
d’une montagne du Sud-Liban. Laction se déroule en 2000,
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les jours précédents le premier retrait israélien du Liban.
Lunité est entourée par des combatrants du Hezbollah. Jour
et nuit, ils vivent dans des tranchées, cachés dans des abris de
béton et sont soumis A des tirs de barrage continuels d’obus
de mortiers et de missiles. Alors qu’ils révent tous de ce que
seront leurs vies lorsqu’ils rentreront de I'enfer dans lequel ils
sont bloqués, ils meurent les uns apres les autres de la main
d’un invisible ennemi.

Les spectateurs israéliens ontadoré Beaufort. Je pense qu’ils
'ont vu comme une allégorie de leur propre stade terminal.
Comme les soldats israéliens qui dans le film désirent s'enfuir
aussi loin qu’ils le peuvent — que cela veuille dire sinstaller
a New-York ou se défoncer 3 Goa —, la société israélienne
commence 3 faire face au caractére temporaire et a I’existence
inutile de leur pays. Comme ces soldats, les Israéliens veulent
devenir New-Yorkais, Parisiens, Londoniens ou Berlinois (il
semble que méme le nombre d’Israéliens faisant la queue
pour obtenir des passeports polonais augmente tous les
jours). Beaufort évoque une société en état de siége, la prise
de conscience qu'il n'y a peut-étre plus d’échappatoire, que
ce soit physiquement ou comme résultat d’une indifférence
croissante. Le temps est compté.

ISRAEL DANS LES YEUX DE LA DIASPORA

Bien que, comme les soldats dans Beaufort, les habitants
de Sderot ou d’Ashkelon soient heureux de tout laisser
derriere eux et de sauver leurs vies, pour beaucoup de Juifs
de la Diaspora, Israél représente rien de moins qu'un modéle
cohérent de réussite. Pour eux, cest aussi bien « signifiant »
que «signifiant en devenir », libéradon symbolique et
rédemption de la misére juive. Pour eux, Israél est tout ce
que la Diaspora nest pas: rempli de chutzpah, énergique,
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militant, dressé pour défendre ce en quoi il croit. Par
conséquent, pour un jeune juif de Golders Green ou de
Brooklyn, faire son aliyal?’ ou s'enréler dans ce que lui ou elle
voit par erreur comme I'armée héroique d’Israél est beaucoup
plus glorieux que d’intégrer le cabinet d’avocats, d’expert-
comptables ou de dentistes de papa. Bien que la majorité des
jeunes Juifs de la Diaspora choisissent de poursuivre leurs
vies dans leurs pays natals er évitent de « profiter » du défi
sioniste consistant a faire son aliyah, le sionisme leur fournit
encore un identifiant symbolique.

Peu de parents juifs empécheraient leur fils ou leur fille de
rejoindre 'IDE Pourquoi le feraient-ils, aprés tout ? Cest une
armée tres shire a intégrer ; elle évite les barailles terrestres et
tue de loin. Chaque pére juif de la Diaspora doit accepter qu'il
peut étre utile pour son gosse d’apprendre 4 conduire un tank,
piloter un hélicoptere ou tirer avec un MK-47°. Contrairement
aux combattants palestiniens affreusement sous-équipés qui
meurent en arrétant des tanks Merkava avec leurs corps, les
soldats israéliens ne risquent presque jamais leur vie. Faire une
aliyah héroique ou rejoindre 'IDF semble étre une aventure
relativement siire, au moins pour le moment.

ERRANCE EN BOUCLE

Le sionisme a « inventé » la nartion juive, entrainant son
foyer national, Israél, dans un conflit qui prend maintenant
des proportions planéraires, er qui devient une sérieuse
menace mondiale. Pourtant, comme je I'ai fait remarquer,
pour les Israéliens qui sont dans l'ceil du cyclone, le
« sionisme » ne veut pas dire grand chose. Ils rejoignent

2 Laliyah est le mor hébreu désignant l'immigration des Juifs en Eretz Yisnel. Clest un principe
de base de l'idéologie sioniste. Aliyab signific « ascension ». Laction opposée, cest-a-dire I'émi-
grarion des Juifs d’Israél est nommée yerida (descente).

3 modele de lance-grenade [NDT]
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'IDF avec enthousiasme, non parce qu'ils sont sionistes,
mais parce quils sont juifs. La notion de « Juif errant» a
ainsi un sens nouveau. Le dialogue entre la Diaspora et Eretz
Yisrael consiste en un flux et un contre-flux de nostalgie,
d’aspiration et de migration. Les Juifs de la Diaspora sont
exaltés par le réve sioniste d’Israél ; les Juifs israéliens, de
l'autre coté, sont déterminés a échapper 4 leurs vies de plus
en plus assiégées. La Diaspora regarde vers Israél en méme
temps que les Juifs israéliens désespérés aspirent a en sortir.
Il y a ainsi une tension dialectique entre I'identité juive de
la Diaspora et I'« israélité », qui est largement liée au projet
sioniste. Israél et le sionisme sont deux péles différents qui
ensemble faconnent |'expérience contemporaine juive.

AIME-TOI AUTANT QUE TU HAIS TOUS LES AUTRES

A linverse du Juif laic de la Diaspora occidentale,
qui se bat pour construire un continuum cohérent entre
I'Election et une société ouverte multi-ethnique, Israél
permet une interprétation symbolique cohérente et logique
du suprémacisme tribal, dans lequel « aime-toi autant que tu
hais tous les autres » devient une réalité concréte. Llsraélien
est capable d’infliger la pire des souffrances a ses voisins. Pour
comprendre le concept tribal d’afnour-de-soi, nous devons
d’abord examiner le concept de I'Election.

Alors que la compréhension religieuse (judaique) de
I'Election est interprétée comme une charge morale dans
laquelle les Juifs doivent, par ordre de Dieu, étre des modéles
exemplaires de comportement éthique, I'interprération
juive laique a été réduite 4 un grossier chauvinisme
ethnocentrique et racialement orienté. Elle encourage ces
suffisamment « chanceux » pour avoir une meére juive, 4
saimer aveuglément. Dans la plupart des cas, les Israéliens

142

interprétent leur retour au foyer national comme un refus
légitime des droits élémentaires de I'autre. Dans beaucoup de
cas, ¢a les conduit a 'animosité ou méme 2 la haine, qu'elle
soit latente ou manifeste.

Cette forme de suprématie est au ceeur de la revendication
sioniste sur la Palestine, aux dépens de ses habirants
indigenes, mais ce w’est pas tout ; les lobbies juifs aux USA et
en Grande-Bretagne pronent ouvertement I'extension de la
« Guerre contre le Terrorisme », contre I'lran, Iislam et plus
encore. Je naffirmerai jamais que ce type de bellicisme est
inhérent aux Juifs comme peuple, mais, malheureusement,
cest assez symptomatique de la pensée politique juive — 2
gauche, A droite et au centre. Bien que les Juifs soient divisés
entre eux sur beaucoup de questions, ils sont d’une maniére
ou d’une autre unis pour combattre ceux qu'ils identifient
collectivement comme leurs ennemis.

Comment se fait-il qu'un peuple si divisé puisse s'unir
de cette fagon ? Une explication possible nous fait revenir 4
Iidée que le sionisme per se n’a que peu de rapporr avec Israél,
que ce n'est qu’un discours interne de la Diaspora juive. Par
conséquent, la querelle entre sionistes et soi-disant « Juifs
antisionistes » n'a aucun impact sur Israél ou sur 'opposition
a la politique israélienne. Elle sert & maintenir le débat « 3
Pintérieur de la famille », tout en semant plus de confusion
parmi les Goyim. Elle permet aux militants ethniques Juifs
soi-disant « progressistes » de soutenir que « tous les Juifs ne
sont pas sionistes ». Cet argument éculé a été suffisamment
efficace pour effectivement briser toute critique du lobbying
ethnocentrique juif qui aurait pu s'exprimer dans les quatre
derniéres décennies.

Deés qu'il s'agit d’« action » contre les soi-disant « ennemis
du peuple juif », les sionistes et les « Juifs antisionistes »

143



agissent comme un seul peuple — parce qu'ils sonz un seul
peuple. (Qulen réalité, ils soient ou non un seul peuple est
hors de propos, du moment qu'ils croient eux-méme I'étre
ou agissent comme §'ils I'étaient.) Qu'est-ce qui fait d’eux un
seul peuple ?

Voici un vieux dicton : « Dis-moi qui sont tes amis,
et je te dirai qui tu es. » Comme on I'a vu plus haut, une
lecture beaucoup plus fine des idées identitaires et tribales
contemporaines juives donnerait ceci: « Dis-moi qui tu
dérestes et je te dirai qui tu es ». Si, par exemple, tu détestes
Norman Finkelstein, Gilad Atzmon, Jeffrey Blankforr,
John Mearsheimer et Stephen Walt, et ainsi de suite, tu
es probablement un militant ethnique juif. Si tu n'es tout
simplement pas en désaccord avec aucune de ces personnes,
tu peux en fait étre n'importe qui.

CHAPITRE XIII
LE DROIT A
LCAUTO-DETERMINATION :
UNE IMPOSTURE DANS
LUNIVERSALISME

Il 'y a quelques années, dans la petite église d’une
communauté d’Aspen, Colorado, durant la séance de
questions/réponses qui suivit une conférence que j’y avais
donnée, un homme d’une cinquantaine d’années se leva
au fond de la salle et se présenta ainsi : « je suis un citoyen
du monde, un cosmopolite er un athée. Je voudrais vous
demander quelque chose, M. Atzmon ».

— Attendez, l'interrompis-je, s'il vous plait, ne soyez pas
offensé par ma question, mais est-ce que par hasard vous ne
seriez pas juif ?

Il se figea un instant, et ne put sarréter de rougir alors
que tout le monde dans la salle se retournait pour le regarder.
Je me sentis un peu coupable, parce que ce n'érait pas dans
mon intention d’embarrasser cet homme. Il lui fallur encore
quelques secondes pour retrouver ses moyens.

— Oui, Gilad, je suis un Juif, mais comment I'avez-vous su ?

— Evidemment, je ne le savais pas, répondis-je, je lai
deviné. Vous voyez, lorsque je rencontre des gens qui se
présentent comme « cosmopolites », « athées » et « citoyens
du monde », il se trouve qu’ils sont toujours, d’'une maniére
ou d’'une autre, des «Juifs» assimilés qui sidentifient
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politiquement comme des cosmopolites progressistes. Je
dois bien admettre que les non-Juifs trouvent des maniéres
différentes de s'arranger avec ce qu'ils n’aiment pas dans leurs
identités. S’ils sont nés catholiques et décident 4 un cerrain
moment d’abandonner, ils laissent juste tomber I'Eglise. S’ils
n‘aiment pas leur pays autant que d’autres I'aiment, ils vont
probablement faire leur valise et choisir un autre pays pour
y vivre. D’une fagon ou d’une autre, les non-Juifs — mais
ceci est loin d’étre une affirmation scientifique — n’ont pas
besoin de se cacher derri¢re des slogans abstraits, vagues et
universels, ou derriere un systéme de valeurs vertueux. Mais
quelle était votre question ?

Aucune question ne suivit. Le «citoyen du monde,
cosmopolite et athée » ne pouvait pas se rappeler quelle
érait sa question. Je suppose que, poursuivant la tradition
des Juifs émancipés, il voulait affirmer en public son droit
A I'« auto-détermination ». 1l allait profiter de la discussion
libre pour dire A ses voisins et amis d’Aspen quel merveilleux
étre humain il éraic. Contrairement a eux, ces Américains
du coin, patriotes et fiers, il était lui, en vérité, un homme
supérieur, un homme au-dela des nationalités, un sujet sans
Dieu et non patriote, le produit rationnel des Lumigres et le
vrai fils de Volraire.

Lauto-détermination est un symptéme politique et social
juif moderne, et méme une épidémie. La disparition du
ghetto et de ses qualités maternantes, a conduit 2 une crise
d’identité a 'intérieur d’une société juive largement assimilée.
Apparemment, toutes les écoles de pensées, politiques,
spirituelles ou sociales juives de la période qui a suivi
I’émancipation, qu'elles fussent de gauche, de droite ou du
centre, étaient intrinséquement concernées par les questions
ayant trait au « droit & [auto-détermination ». Les sionistes
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allaient réclamer le droit 4 I'auro-détermination nationale
aux dépens des Palestiniens ; le Bund' allait demander I'auto-
détermination nationale et culturelle 4 Pintérieur du projet
proléarien de I'Europe de I'est; Matzpen, le mouvement
israélien d’extréme-gauche, allait demander le droit 3 lauto-
détermination pour la « nation » juive israélienne  Pintérieur
d’un « Orient arabe libéré » ; les antisionistes juifs allaient
insister sur le droit & s'engager dans un projer ésotérique,
exclusif et ethnocentrique juif, a I'intérieur d’'un mouvement
de solidarité avec la Palestine.

Que veut vraiment dire ce droit 4 'auto-détermination ?
Pourquoi la pensée politique juive moderne et laique est-
clle fondée sur ce droit ? Pourquoi est-ce que certains Juifs
assimilés « progressistes » ressentent le besoin de devenir des
« citoyens du monde » plutét que simplement des citoyens
ordinaires de Grande-Bretagne, de France, des USA ou de
Russie ?

LA PRETENTION A L’AUTHENTICITE

Bien que la recherche d’identité et d’auto-déterminarion
semblerait évoquer une derniére étape vers une rédemption
authentique, lerésultatdes politiquesidentitairesetdes histoires
d’auto-détermination en est 'exact opposé. Comme je I'ai
dit, ceux qui se sentent contraints d’« auto-déterminer » qui
ils sont, sont dés le départ certainement trés éloignés de toute
réalisation de soi authentique. Ceux qui s'identifient comme
« cosmopolites », « progressistes », « laics » ou « humanistes »
narrivent pas i comprendre que la véritable frarernicé
humaine n’a pas besoin de présentation ou de déclaration,
seulement d'un sincére amour pour autrui. Les cosmopolites

I «Union générale des wravailleurs juifs »de Licuanie, de Pologne et de Russie, mouvement
fondé¢ en 1897 4 Vilnius, socialiste et laic, opposé au sionisme, dissous en 1949, [NDT]
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véritables et authentiques ne ressentent pas le besoin
de déclarer leur engagement abstrait envers 'humanisme. Les
vrais citoyens du monde vivent simplement dans un espace
ouvert, sans limites ni frontiéres.

LE DROIT A L’AUTO-DETERMINATION

Le terme «auto-détermination » a été utilisé dans la
Charte des Nations Unies en 1945, qui dit en partie : « Tous
les peuples ont le droit de déterminer librement leur statut
politique et de poursuivre librement leur développement
économique, social et culturel. » Lauto-détermination
a, depuis, été définie de fagon similaire dans diverses
déclarations et accords, et ce principe est souvent considéré
comme un droit légal et moral.

Alors que chaque étre humain est en droit d’exprimer ses
particularités, le droit & 'autodétermination n’a en fait de sens
que dans le discours libéral occidental, qui reconnait un rel
droit et le fonde sur le concept de lindividualisme éclairé.
Un tel droit n'a pas de sens dans un discours #ribal. Le droit
a l'auto-détermination soppose 2 la culture tribale, qui
donne la priorité 2 la survie de la tribu sur I'afhirmation des
individualités. La politique juive est coincée entre ces deux
poles. D’un coté, les Juifs émancipés tiennent 4 jouir des fruits
de la raison ; ils affirment leur droit & déterminer qui ils sont.
De l'autre coté, la doctrine juive est tribale, elle est intolérante
face 4 la dissidence juive ou 4 une quelconque forme d’auto-
détermination qui pourrait sopposer A ce qu'elle considére
comme les intérécs politiques ou tribaux juifs.

Le droita 'auto-détermination ne peut étre concrétisé que
par les privilégiés, qui sont capables de mobiliser suffisamment
de forces politiques ou militaires pour transformer la
réalité. Jusqu'a maintenant, dans le discours occidental,
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ce ne sont que les Juifs qui fondent leur pouvoir politique
sur le « droit d’étre comme les autres ». Les sionistes insistent
sur le faic d'étre une nation comme les autres nations. Le
Bund insiste sur le fait d’éere aussi prolétarien que les
prolétariens de n'importe ot alors que les autres préférent
écre simplement eux-mémes — les vrais prolétaires n’aspirent
pas au prolétariar, et n'ont pas besoin d’imiter quiconque, ils
sont ce qu'ils sont. Apparemment, tout le discours politique
juif sur Pauto-détermination est fondé sur le mimétisme. Par
conséquent, la notion juive d’auto-détermination conduit ses
adeptes 3 un érat d'aliénation. Ceci peut expliquer le manque
évident de discours moral dans le domaine de la politique
israélienne et de la rhétorique sioniste.

Dans les sociétés opprimées, le droit i I'auto-détermination
est souvent éclipsé par 'envie de se rebeller contre I'oppression.
Pour les Palestiniens des Territoires Occupés et de Gaza, le droit
4 l'auto-détermination a de moins en moins de signification.
lls wWont pas besoin de s'auto-déterminer comme Palestiniens,
parce quils savent qui ils sont ; §'il leur arrivait d’oublier, les
soldats du prochain barrage routier sont I pour le leur rappeler.
Pour les Palestiniens, I'auto-détermination est le produit d’une
confrontation quotidienne avec le déni sioniste de leurs droits
élémentaires les plus fondamentaux. Cest le droit de se battre
contre loccupant, contre ceux qui les affament et les expulsent
de leur terre.

Bien que le droit 4 l'auto-détermination se présente
comme une valeur politique universelle morale, dans
beaucoup de cas il est utilisé comme un mécanisme de
division et d’oppression, résultant en mauvais traitements
sur les autres. La demande sioniste pour le droit 4 I'auto-
déterminarion, par exemple, a été ouvertement revendiquée
aux dépens des Palestiniens.
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LE BUND ET LA CRITIQUE DE LENINE

Le Bund et les sionistes ont été les premiers a insister avec
éloquence sur le droit juif & 'auto-dérermination. I'Union
Générale des Travailleurs Juifs de Lituanie, Po]ogne et Russie
a été, comme le mouvement sioniste, fondé en 1897. Elle
affirmait que les Juifs, dans ces pays, avaient droit a une auto-
détermination culturelle et nationale.

Lénine a probablement été le premier a4 se pencher
en déeail sur 'absurdité de la demande juive pour l'auto-
détermination, dans sa fameuse attaque contre le Bund au
Deuxiéme Congrés du Parti Ouvrier Social-Démocrate de
Russie, en mars 1903. « Marchez avec nous » a été sa réponse
au Bund, rejetant sa demande pour un statut autonome
spécial, ethnique, parmi les ouvriers russes. Lénine avait
manifestement repéré le projet ethnocentrique, diviseur et
trompeur 4 l'intérieur de la philosophie du Bund. « Nous
rejetons », a dit Lénine, « toutes partitions contraignantes
qui nous diviseraient ». Bien que le futur fondateur de
I’'Union Soviétique soutint « le droit des nations a l'auto-
détermination »?%, il dédaignait clairement ce droit aux Juifs
qu'il identifiait, & juste titre, comme réactionnaire — Lénine
soutenait le droit des nations opprimées a construire leurs
identités nationales, mais refusait tout esprit nationaliste
écroit et sectaire. Son objection a la demande du Bund pour
une auto-détermination culturelle tenait en trois points :

1.Mettre en avant le slogan de 'autonomie nationale et
culturelle aménerair 2 la dispersion des nations, détruisant
ainsi 'unité de leurs prolérariats.

2 Discours sur la Place du Bund dans le R.S.D.L.P, V.I. Lénine, 17 (30) juiller - 10
(23) aolic 1903
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2.Le mélange des nations, et leur fusion, serait un pas en
avant, alors que se détourner de ce but serait un pas en
arriere. Il critiquait ceux qui « poussent des cris vers le ciel
contre I'assimilation ».

3.L'« indépendance culturelle non territoriale » défendue
par le Bund et d’autres partis juifs, n’écaic ni utile, ni
réaliste ou réalisable.

Grace a son sens politique aiguisé, Lénine mettait en
doute les fondements politiques et moraux du droit 4 lauto-
détermination pour les Juifs, bien que le Bund réclamar que
les Juifs soient traités comme une entité nationale comme
tous les autres nationaux. La réponse de Lénine était simple :
« Désolé les gars, mais vous ne I'étes pas. Vous n’étes pas une
minorit¢ nationale, simplement parce que vous n’étes pas liés
a un lieu géographique. »

MATZPEN ET WOLFOWITZ

«La solution aux problémes nationaux er sociaux de
cette région [Le Moyen-Orient] ... ne pourra étre trouvée
qua travers une révolution socialiste dans cette région, qui
renversera tous les régimes existants et les remplacera par une
union politique de la région, gouvernée par les travailleurs.
Dans cet Orient Arabe unifié et libéré, la reconnaissance du
droitd Pauto-détermination (incluant le droit 4 un Erat séparé)
sera accordée a toutes les nationalités non arabes vivant dans
la région, y compris la nation juive-israélienne »*, — Douze
Principes Fondamentaux, Matzpen (Organisation Socialiste
Ilsraélienne)

3 Voir hup:/fwww.matzpen.org/index.asp?p=principles
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La critique de Lénine n'a apparemment jamais écé
correctement intériorisée parlesidéologuesjuifs « progressistes »
et les militants ethniques.

Lire la déclaration des principes formulés par Matzpen, la
célébre organisation israélienne d’extréme-gauche, peut nous
laisser perplexes. Déja en 1962, les Matzpenistes radicaux
avaient un plan pour «libérer» le monde arabe « par une
révolution socialiste ». D’aprés les principes de Matzpen, tout
ce qu'il fallaic faire était de « renverser tous les régimes [arabes]
existants » de sorte que « la reconnaissance sera accordée au
droit a lauto-dérermination de chacune des nartionalités
non arabes vivant dans la région, y compris la nation juive-
israélienne ».

Il n’y a pas besoin d’étre un génie pour comprendre que,
au moins sur la forme, les principes de Matzpen ne sont pas
différents du mantra du néo-conservateur Wolfowitz. Matzpen
avait un plan pour « renverser » tous les régimes arabes au
nom du « socialisme ». Wolfowitz allaic faire exactement la
méme chose au nom de la « démocratie ». Remplacer le mot
« socialisme » par « démocratie » dans le texte « progressiste »
de Matzpen, nous donne un texte néo-conservateur
révélateur : « La solution aux problémes nationaux et sociaux
de cette région [Le Moyen-Orient] ... ne pourra étre trouvée
qu'a travers une révolution démocratique dans cette région,
qui renversera tous les régimes existants et les remplacera par
une union politique de la région... »

Le notoirement « progressiste » Matzpen, aussi bien que
les néo-conservateurs « réactionnaires », font usage du méme
concept abstrait, avec une certaine prétention a I'universalité,
pour justifier le droit juif A l'auto-détermination er la
destruction des puissances arabes régionales et de I'islam. Aussi
bien Mawzpen que les néo-conservateurs prétendent savoir
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ce que la libération signifie pour les Arabes. Pour les
Matzpenistes, libérer les Arabes, c'érait les transformer en
Bolchéviques ; le néo-conservateur est en fait un peu plus
modeste — tout ce qu'il veut c'est que les Arabes boivent leur
Coca-Cola dans une société démocratique occidentalisée.
Ces deux philosophies judéocentrées éraient voudes A 'échec,
parce que la notion d’auto-détermination est par-dessus
tout curocentrique. Ces deux philosophies sont fondées sur
un concept d'individualité qui est issu des Lumieres, et elles
ont tres peu A offrir aux opprimés, si ce n'est une autre forme
d’oppression au nom d’une légitimité «universelle ». Les
révolutions qui ont lieu actuellement dans la région sont loin
d'érre socialistes ou marxistes. Les spécialistes du Moyen-Orient
sont d’accord sur le fait que la démocratie dans le monde arabe
conduirait a une bien plus grande représentation de I'islam
dans les politiques régionales, ce que les néo-conservateurs et
les Matzpenistes ne verraient pas d’'un bon ceil.

Martzpen n'a jamais eu aucun pouvoir ou importance
politique, et n'a jamais eu aucune proximité avec les masses
arabes. Par conséquent, Matzpen n'a jamais pu influencer
la vie des Arabes ; il ne pouvait pas non plus détruire leurs
régimes. Pourtant, Matzpen est vu par les Juifs de gauche 2
traversle monde comme un chapitre « intellectuel » important
de la pensée progressiste juive. Il est aussi considéré comme
une période’ particuli¢re er importante du réveil éthique
israclien. Il est donc vraiment génant de découvrir que ce
moment si éclairé et civilisé du marxisme juif, ou du réveil
moral des gauchistes israéliens, a produit une vision politique
qui n'est pas fondamentalement différente du procédé de
Bush pour « libérer » le peuple irakien. I| devrait étre évident,

4 « Mazpen » énait le nom de I'organe mensuel de I'Organisation Socialiste en Israél, nom qui
a servi A désigner ce parti qui a existé de 1962 3 1983 [NDT]
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au-deld de tout doute, que lextréme-gauche juive (2 /2
Matzpen) et I'« interventionnisme moral » anglo-américain
influencé par les sionistes (4 l2° néoconservatisme) ne sont que
les deux faces du méme shekel. Ce sont des pensées politiques
théoriquement, idéologiquement et pragmatiquement tres
proches — judéocentrées jusqu'a la moelle mais soi-disant
fondées sur un universalisme ayant pour but la « libération »
et la « liberté ». Au bout du compte, ce que nous voyons
ici est une opération politique judéocentrique, a savoir unc
auto-détermination, qui se fait aux dépens des autres.

5 en francais dans le rexte [NDT]
G idem [NDT]

CHAPITRE X1V
MILTON FRIEDMAN
REVISITE

Durant les années 1960-80, Milton Friedman éraic
considéré par beaucoup d'universiraires, de politiciens et de
dirigeants du monde, comme le plus important économiste
de I'apreés seconde guerre mondiale. Friedman était le principal
consciller économique de Ronald Reagan, de Margaret
Tatcher et de Menachem Begin. 1l alla méme jusqu’a conseiller
le dictateur militaire chilien Augusto Pinochet.

Il west pas du tout surprenanc que de plus en plus de
commentateurs se soient rendus compte, ces derniéres
années, que c'est la théorie de Friedman et son plaidoyer
pour la libre entreprise, contre toute intervention érarique,
contre toute régulation et en faveur des privatisations,
qui a conduit au bouleversement financier actuel. Clest la
philosophie de Milton Friedman qui a également contribué
a la transformation de 'Occident en une économie de
service.

Mais Friedman n’était pas seulement un économiste :
il érait aussi un sioniste fervent et un Juif trés fier de I'étre.
Friedman se sentait concerné par le role des Juifs dans la
politique et la finance mondiale. Il a aussi essayé d’analyser
et de comprendre I'attitude des Juifs face A la santé. En
1972, Friedman fit une conférence i la Société du Mont
Pélerin ayant pour théme «le capitalisme et les Juifs »'.

1 heepe/fwww.thefieemanonline org/columns/capitalism-and-the-jews/
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En 1978, il refit le méme exposé, en s'adressant aux étudiants
juifs de 'Institut Hillel de I'Université de Chicago.?

LE PARADOXE JUIF

Friedman érait, sans aucun doute, un esprit vif et pouvait
proposer des analyses concises. Mais il n’était pas exactement
« un cosmopolite », car il était profondément impliqué dans
les affaires juives et les préoccupations sionistes, et ouvert et
transparent sur le fait de I'étre.

Dans les conférences données en 1972 et 1978, Friedman
sest penché sur un paradoxe juif singulier: « Voici deux
propositions », a-t-il dit, « chacune des deux est validée
par I'évidence, pourtant elles sont incompatibles 'une avec
lautre. »

La premiére proposition est : « Il y a peu de gens dans le
monde, si tant est qu'il y en ait, qui aient une aussi grande
dette envers la libre entreprise et le capitalisme concurrentiel
que les Juifs. »

La seconde proposition est que « Il y a peu de gens dans le
monde, si tant est qu'il y en ait, qui aient autant fait pour saper
les fondations intellectuelles du capitalisme que les Juifs. »

Comment pouvons-nous réconcilier ces deux propositions
contradictoires ?

Friedman, avocat de la libre entreprise, était convaincu
que les monopoles et les interventions étatiques étaient de
mauvaises choses de maniére générale ; mais, ce qui érait plus
essentiel pour lui, que c’étaient aussi de trés mauvaises choses
pour les Juifs.

« Partout ol il y a un monopole, qu’il soit privé ou
public, il y a un risque d’application de critéres arbitraires
dans le choix des bénéficiaires du monopole — que ces criteres

2 huep:/fwww.law.uchicago.edu/audio/friedman101578
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soient la couleur de la peau, la religion, l'origine nationale
ou n'importe quoi. La ot il y a une libre concurrence, seule
la performance compre. »

Friedman préférait clairement la concurrence. Selon
lui, « Le marché ne fait aucune discrimination raciale.
Quiconque va au marché pour acheter du pain ne sait pas,
et ne se soucie pas de savoir, si le blé a été cultivé par un
Juif, un catholique, un protestant, un musulman ou un
athée, par des blancs ou par des noirs. »

Friedman va plus loin : « Tout meunier qui voudrai
exprimer ses propres préjugés en n'achetant que chez
ses communautés de prédilection aurait un désavantage
concurrentiel, parce qu’il s'interdirair 2 lui-méme d’acherer
a la source la moins chere. 1l a le droit d’exprimer ses
préjugés, mais il devra le faire A ses propres dépens, en
acceptant une rentrée d’argent plus faible que ce qu'il aurait
pu gagner autrement. »

« Les Juifs » continue Friedman, « ont prospéré le plus
dans les pays ot le capitalisme concurrentiel avait la plus
grande place : la Hollande aux seiziéme et XVII¢ siecles,
et la Grande-Bretagne et les USA aux XIX¢ et XX¢ siecles,
I'Allemagne 4 la fin du XIX® et au début du XX siécle ».

Selon Friedman, ce n'est pas non plus un hasard si les Juifs
ont le plus souffert dans I'Allemagne nazie et la Russie sovi¢tique,
parce que ces pays refusaient I'idéologie du libre marché.

On pourrait penser, 2 ce point, bien quil soit
évidemment vrai que les Juifs ont soufferc dans la Russie
soviétique et dans I'Allemagne nazie, et bien qu'il soit aussi
vrai que ces pays refusaient I'idéologie du libre marché, que
Friedman n’a pas réussi a écablir un lien causal, ni méme
un lien rationnel, entre I'opposition au libre marché et les
politiques antijuives.
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Cependant le message que transmet Friedman est clair
— les Juifs tirent profit du capitalisme dur et des marchés
concurrentiels.

Mais Friedman est également sincérement intrigué par
Iattirance des intellectuels juifs pour 'anticapitalisme : « Les
Juifs ont été un bastion du sentiment anticapitaliste. De Karl
Marx a Herbert Marcuse, en passant par Léon Trotsky, une
fraction assez considérable de la littérature révolutionnaire
anticapitaliste a été écrite par des Juifs. »

IDEOLOGIE CONTRE OPPORTUNISME

Comment cela se peut-il? se demande Friedman.
Pourquoi est-ce que, malgré le record historique des
bénéfices des Juifs dus au capitalisme concurrentiel, malgré
explication intellectuelle de ce phénoméne qui est implicite
ou explicite dans la plupart de la littérature libérale depuis
au moins Adam Smith, les Juifs ont-ils éré, de maniére
disproportionnée, anticapitalistes ?

Friedman envisage quelques réponses : « Assez souvent,
on entend de la part des Juifs de gauche que leur afhnité avec
les questions humanitaires est déterminée par leur « héritage
humaniste juif». Plus d’une fois, j’ai moi-méme fait la
remarque que ceci était un pur mensonge. Il n’y a pas un tel
héritage juif. Déterminés par des regles tribales, aussi bien le
judaisme que '« idéologie juive » sont dépourvus de morale
universelle. S’il y a quelques vagues parcelles d’humanisme
dans la culture juive, elles sont certainement loin d’étre
universelles.

Pourtant, Friedman nous permet d’avancer sur cette
question. En faisant une référence directe i Lawrence
Fuchs, qui affirmait que I'anticapitalisme des Juifs était « un
reflet direct des valeurs issues de la culture et de la religion
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juives », Friedman se demande: si la culture juive est, en
effet, intrinséquement anticapitaliste (comme le suggere
Fuchs), alors comment cela se fait-il que les Juifs n'aient pas
réussi a combattre le capitalisme et les libres marchés tour au
long de leur histoire ? Friedman fait ['analyse que, alors que
« la religion et la culture juives datent de deux millénaires en
arri¢re, 'opposition juive au capitalisme et son attachement au
socialisme, est tout au plus vieux de moins de deux siecles. »

Etant un brillant intellectuel, Friedman a réussi 4
démonter la thése de Fuchs. Il a réussi & contrer argument
selon lequel la culture juive est intrinséquement socialiste ou
humaniste : si le judaisme érait, en effe, intrinséquement
et foncierement lié  de telles valeurs morales, comment se
faic-il que cet humanisme n’ait pas réussi 4 devenir dominant
pendant toute histoire juive ?

Friedman réfléchit aussi, d’'une maniére étonnamment
honnéte, sur I'essai du soi-disant antisémite Werner Sombart,
«Les Juifs et le capitalisme moderne ». Sombart identifie
l'idéologie juive au cceur du capitalisme. « A travers les
siecles, les Juifs ont défendu la cause de la liberté individuelle
dans l'activité économique, contre le point de vue dominant
de I'époque. Lindividu ne devait pas étre contraint par des
régulations d’aucune sorre. Je pense que la rellglon juive a les
mémes idées directrices que le capiralisme...

Bien que les intellectuels juifs furent 2 'époque, pour la
plupart, mécontents du livre de Sombart, Milton Friedman
est suffisamment courageux pour admertre qu'il n’y a rien
dans le livre lui-méme qui justifie une quelconque accusation
d’antisémitisme (quoiqu’il y en ait certainement, dit-il,

3 hup://classiques.uqac.calclassiques/sombare_werner/Jews_and_modern _capitalism/som-
bart_jews_capitalism.pdl’
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dans le travail ultérieur de Sombart). Friedman, un capitaliste
fier de I'étre, a tendance en fait A interpréter le livre de
Sombart comme étant « philosémite ».

«8i, comme moi», dit Friedman, «vous considérez
le capitalisme concurrentiel comme érant le systeme
économique le plus favorable 4 la liberté individuelle, a
I'expression des talents créatifs dans la technologie ou dans les
arts, et celui qui permette d’offrir les meilleures opportunités
A '’homme ordinaire, alors vous regarderez I'attribution aux
Juifs, par Sombart, d'un role clé dans le développement
du capitalisme, comme un grand éloge. Vous considérerez,
comme moi, son livre comme étant philosémite. »

Milton Friedman pourrait méme étre d’accord avec le
Marx des premiéres années, pour qui le capitalisme était juif
« par nature ». Mais, alors que Marx pensait que le monde,
pour se libérer du capitalisme, ferait mieux de s'émanciper
des Juifs’, pour Friedman le capitalisme est d’'une grande
valeur et doit étre respecté ; ainsi les Juifs devraient étre
loués pour leurs liens intrinséques avec cette philosophie
et ses diverses ramifications. Selon Friedman, pour que le
capitalisme simpose, les Juifs devaient continuer 2 faire ce
pourquoi ils sont doués, c’est-a-dire commercer librement
dans un marché ouvert et concurrentiel.

Friedman semble rejeter la soi-disant « honnéteté
intellectuelle » derriére I'adhésion juive A la gauche et 2
I’anticapitalisme. Il tend 4 dire que I'inclination intellectuelle
juive envers la gauche est le résultat direct de certaines
circonstances politiques et historiques, plutét qu'un choix
éthique et idéologique. Il explique que, de son point de

4 « Quel est le fondement laic du judaisme ? Besoins matériels, égocentrisme. Quelle est la religion
profane des Juifs ? Marchandage. Quel est son Dieu séculier ? Lurgent. Trés bien, alors | Léman-
cipation du marchandage et de I'argent, par conséquent du judaisme réel et concret, seraic
Iauto-émancipation de notre époque. » Karl Marx, Sur ld Question Juive, 1844
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vue, I'appartenance juive 4 la gauche est le produic d’une
conjoncture particuliére en Europe, au XIX si¢cle.

«A partir de I'époque de la révolution francaise, le
spectre politique européen fut divisé en une « Gauche » et
une « Droite » le long d’un axe qui intégrait la question de la
laicité. La droite (conservatrice, monarchique, « cléricale »)
soutenait qu'il devait y avoir une place pour I'Eglise dans
Porganisation publique ; la gauche (démocratique, libérale,
radicale) considérait qu'il pourrait ne pas y avoir d’églises du
tout... »

C’éait donc tout simplement naturel, pour les Juifs, de
rejoindre la gauche — en fait les Juifs ne pouvaient rejoindre
que la gauche.

« L'axe séparant la gauche de la droite formait également
une barriere naturelle expliquant le faible engagement
politique juif. Cétait la gauche, avec son nouveau concept
laic de citoyenneté, qui avait réalisé I'Emancipation, et ce
n'éaait que la gauche qui pouvait imaginer une place pour les
Juifs dans la vie publique. »

Ainsi, un tel raisonnement considére 'adhésion juive 2 la
gauche comme un mouvement politiquement opportuniste,
et non comme une forme d’« éveil moral ».

Cette lecture de la «gauche juive» raffermit ma
propre appréciation critique. Elle explique aussi pourquoi
certains Juifs rejoignent la gauche — ils sont en faveur du
cosmopolitisme, de la solidarité, d’une classe ouvritre
internationale ; et pourtant eux-mémes semblent souvent
préférer fonctionner dans des cellules racialement orientées
« Juifs seulement » comme le Bund, les Socialistes Juifs, ou
méme les Juifs pour le Boycortr des Produits Israéliens. Le
raisonnement de Friedman peut encore expliquer pourquoi
tellement de Juifs qui avaient leurs racines dans la soi-disant
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« gauche », ont fini par proner I'interventionnisme moral et
le néo-conservatisme.

Friedman fait aussi remarquer que 'adhésion juive 2 la
gauche pourrait ére mieux comprise comme une tentative
de désavouer certains stéréotypes antisémites du Juif, comme
érant « un marchand ou un préteur qui met les intéréts
commerciaux avant les valeurs humaines. »

Selon Friedman, I'ancicapitaliste juif sert 2 prouver que,
loin d’étre radins, égoistes et sans-cceur, les Juifs sont en fait
des personnes qui font preuve de civisme, généreuses, et
intéressées par les idées plutdt que par les biens matériels.
« N’est-ce pas mieux de faire ainsi — plutdt que d’attaquer le
marché, sa dépendance envers les valeurs monéraires et les
transactions impersonnelles — et d’exalter I'action politique,
de prendre comme idéal un Etat gouverné par des gens bien
intentionnés, au bénéfice de leurs semblables ? »

Et ainsi, dans la logique de Friedman donc, ce n’est pas
un « éveil moral » qui pousse les Juifs a gauche ; ce n'est
pas non plus 'humanisme, ni la solidarité et ce n’est pas
non plus la bonté, mais a la place, il semble que ce soit une
tentative désespérée de renouveler ou d’améliorer 'image
juive.

Assez étonnamment, je me trouve en accord total avec
Friedman, bien que je l'aurais énoncé autrement. Je fais
la différence entre « le gauchiste qui se trouve étre juif » —
une catégorie’ innocente inspirée par humanisme, et le
« gauchiste juif »°, ce qui me semble étre une contradiction
de termes, parce que la gauche aspire 4 se transcender
universellement, au-dela de I'appartenance ethnique, de la
religion ou de la race. De toute évidence, la « gauche juive »

5 que nous avons défini précédemment comme la deuxidme carégorie
6 tombe dans la troisieme caddgorie
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est1a pour maintenir une identité tribale juive ethnocentrique
au ceceur de la philosophie de la classe ouvriére.

Il semble donc que Friedman aic réussi i résoudre le
paradoxe entre ses deux propositions initiales (les Juifs
¢rant les bénéficiaires du capitalisme versus les Juifs érant
profondément anticapitalisres) en fournissant une explication
historique et politique : les Juifs ou les intellectuels juifs ne
sont pas réellement contre le capiralisme, c’étaient juste les
« circonstances spéciales du XIX© siecle qui poussérent les Juifs
vers la gauche, et les tentatives subconscientes des Juifs de se
prouver 4 eux-mémes et au monde la fausseté du stéréotype
antisémite ». Ce n'érait ni une idéologie ni une morale.

Cette interprétation explique pourquoi le sionisme de gauche
était condamné a disparaitre. Pendant ses conférences, Friedman
passa en revue la division politique droite/gauche en Israél. 1l
avait remarqué que deux traditions opposées étaient A Pceuvre
dans I'Erat Juif: une ancienne, remontant i presque deux
mille ans, consistant 4 trouver des moyens pour contourner les
restrictions gouvernementales, et une moderne, remontant 3 un
sicle, faite d’une croyance en un « socialisme démocratique » et
en une « planification centrale ». Friedman a éé assez intelligent
pour conclure, dés 1972, que ce serait la « tradition juive » plutér
que le socialisme qui allait prévaloir. Friedman remarqua déja
dans les années 70 qu'lsraél érait capitaliste jusqu’a la moelle. 11
avait prédit que la courte phase de « pseudo-socialisme » sioniste
érait étrangere a la culcure juive.

Mais ce n'est pas seulement la gauche israélienne qui
¢rait condamnée A mourir. La lecture de Friedman de la
culture juive explique aussi pourquoi le Bund a disparu —
il ne s'est pas vraiment propagé i 'Ouest — et également
pourquoi Martzpen et les autres groupes révolutionnaires juifs
antisionistes n’ont jamais séduit les masses juives.
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PROPHETIE AUTO-REALISATRICE

Friedman n’est pas sans failles. Malgré sa lecture concise
de la division gauche/droite juive, il y a quelques mises
au point importantes qui doivent étre faites concernant le
sentiment de Friedman envers la culture juive, et sur son
analyse du capirtalisme.

Friedman soutient que le libre marché et la concurrence
sont de bonnes choses pour les Juifs. Plus encore, il est
intransigeant sur I'idée que lintervention ératique est un
désastre qui meéne a lantisémitisme et a d’autres formes
de sectarisme institutionnel. Si la théorie de Friedman est
valable, alors les Juifs d’Occident feraient mieux de se préparer
mentalement, parce que les gouvernements occidentaux sont
actuellement en train d'intervenir désespérément sur les
marchés, pour tenter de freiner I'effondrement inévitable de
ce qui reste de notre économie et de notre relative richesse.

Sila théorie de Friedman est correcte, et que I'intervention
étatique est en effet mauvaise pour les Juifs, alors le fanatisme
antijuif pourrait étre imminent, particulicrement lorsque
I'on considére les gigantesques plans de renflouement mis
sur pied par les Erats pour essayer de sauver ce qui reste de
I’économie occidentale.

Mais ¢a va plus loin : il est aussi rout A fait évident que
les plans de renflouement sont 1 pour remédier & un désastre
colossal, en majeure partie dd 4 la mise en ceuvre de la
propre idéologie de Friedman. Nous sommes tous en train
de payer un prix tres lourd pour la libre entreprise, aucune
intervention (gouvernementale), le manque de régulation, le
capitalisme dur — en gros, les théories a propos desquelles
Friedman érait si enthousiaste.

Il y a quelque chose dont Friedman n'a pas parlé a ses
auditeurs dans les années 70 : il ne réalisait probablement
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pas lui-méme quelle érait la pleine signification de son
modele économique. Il ne réalisait pas que I'adoption de
sa philosophie par Ronald Reagan et Margaret Thatcher
mettrait probablement I'Occident 2 genoux. Il ne réalisair
pas que c’était son propre plaidoyer pour un capitalisme
dur qui ménerair les continents occidenraux A la pauvreté
et aux privations. Il ne réalisait peut-étre pas, i I'époque des
années 70, que ¢'était son modele qui finalement détruirait la
productivité, et supprimerait chaque aspect positif de I'Erat-
providence. Milton Friedman ne réalisait pas, en ce temps,
qu'une économie de service qui avait convenu i cerraines
minorités ethniques pendant deux millénaires ne serait pas
forcément un succés une fois appliquée 4 un modéle macro-
¢conomique. Comme Friedman Iavait conclu, tout au long
de leur histoire, les Juifs et d’autres minorités ethniques
avaient été cres efficaces pour faire fonctionner une économie
de services dans des marchés compéticifs et productifs. Mais
les Juifs et les autres minorités ethniques ou religieuses
réussissaient parce que d’autres éraient 13 pour travailler autour
d’eux. La transformation de I'Occident en une économie de
services mue par une implacable avidité, selon un processus
fidéle aux recommandations économiques de Friedman, est
maintenant en train de faire la preuve qu'elle est un désastre.
Elle signifie pauvreté et dépression mondiale. Elle se traduit
en aliénation par le travail et la course au rendement.
Friedman avait peut-étre bien raison lorsqu'il a prédit que
linterventionnisme étatique pourrait mener a I'antisémitisme,
mais il n'a probablement pas réussi 3 comprendre que ce
serait en grande partie son propre héritage intellectuel qui
serait responsable de Pactuel désastre financier. Clest, en
fait, son propre modéle économique et ses prédictions qui
pourraient mener les Juifs & beaucoup plus de souffrances.
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CHAPITRE XV
LA LISTE DE SWINDLERS'

Le verset suivant, du Deutéronome 6 :10-12, est une partie
d’un discours fait par Moise 4 son peuple lorsqu’ils étaient en
chemin pour la « Terre Promise » :

« Lorsque I'Eternel ton Dieu taura fait entrer dans le
pays qu'il a promis par serment 4 tes ancétres Abraham,
Isaac et Jacob de te donner, tu y trouveras de grandes et
belles cités que tu n'as pas baties, des maisons remplies de
toutes sortes de biens que tu n'as pas amassés, des citernes
taillées dans le roc que tu n'as pas creusées, des vignes et
des oliviers que tu n’as pas plantés. Lorsque tu mangeras
et que tu seras rassasié, garde-toi bien d’oublier I'Eternel
qui t'a fait sortir d’Egypte, du pays ol tu étais esclave. »

Le Dieu judaique, tel qu'il a été décrit par Moise dans
le passage ci-dessus, est une divinité diabolique qui pousse
son peuple au pillage, au braquage et au vol. Cependant il y
a beaucoup de manicres d’interpréter cette image du Tout-
Puissant. D’un point de vue littéraire, on peut argumenter
que ces versets ne sont rien d’autre que trois lignes, sorties
de leur contexte, d’un trés long texte qui est charitable et qui
offre des réflexions universelles fondamentales. Au niveau du
contexte, on peut suggérer que ce n'était en fait pas Dieu qui
parlaitau Peuple Elu, mais Moise lui-méme, qui aurait échoué

1 « La Liste d'Escrocs » ; « swindler » (escroc) a été laissé ici en anglais pour conserver I'écho fair

A« La Liste de Schindler » [NDT)
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i transmettre le vrai message divin — autrement dit, Moise se
serait peut-étre trompé, ou aurait méme tout inventé. Il y a
beaucoup d’autres fagons d’éviter que le Dieu judaique et
le judaisme soient le logos derriere le pillage contemporain
israélien, mais il n’est pas si facile d’éviter aux Israéliens d’étre
représentés comme des voleurs et des pilleurs.

Moise, ses contemporains et leurs descendants actuels
ont été, et sont toujours, exaltés par les possibilités qui les
attendent au Pays du Lait et du Miel. Israél, PEtat Juif, a
suivi I'appel de Moise. La purification ethnique du peuple
palestinien en 1948, et les mauvais traitements absolus
et constants infligds au peuple palestinien depuis lors,
fait ressembler le Deutéronome 6:10-12 a une prophétie
accomplie.

Pendant plus de soixante ans, l'appel biblique au vol a été
transformé en une praxis légale. Le pillage israélien des villes,
maisons, champs et puits palestiniens s'est frayé un chemin
dans le systéme juridique d’Israél : en 1950-51, les législateurs
israéliens avaient déja approuvé la « Loi sur la Propriété
des Absents », une loi racialement orientée empéchant les
Palestiniens de retourner sur leurs terres, dans leurs villes et
villages, et qui permet aux nouveaux Israélites de vivre dans
des maisons et des villes qu'ils « ”’ont pas béties ».

Le vol interminable de la Palestine au nom du peuple juif
fait partie d'un continuum spirituel, idéologique, culturel et
pratique entre la Bible, lidéologie sioniste et I'Erac d’Israél
(avec I'aide de ses soutiens a I'étranger). Israél et le sionisme,
deux systémes politiques ayant réussi, ont institué le pillage
promis par le Dieu des Hébreux dans les Saintes Ecritures
judaiques.

Mais ce continuum va plus loin que le simple vol — en
relisant les passages bibliques suivants, rappelons-nous des
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images dévastatrices de Gazaouis bombardés dans un abri
des Nations Unies lors de 'Opération Plomb Durci de 'TDF
(décembre-janvier 2008-2009) :

« Vous pourchasserez vos ennemis, et ils tomberont
sous votre glaive, devant vous. Cinq des vbtres en
pourchasseront cent des leurs, et cent des votres en
mettront dix mille en déroute ; vos ennemis tomberont
sous votre glaive, A vos pieds » Lévitique 26:7-9

« Quand le Seigneur votre Dieu vous aménera dans le pays
o1 vous pénétrerez afin d’en prendre possession et qu'il
chassera devant vous de nombreuses nations. .. alors, vous
devrez les détruire, jusquau dernier. Ne concluez pas de
traité avec eux, et n'ayez aucune pitié ! » Deutéronome 7:1-2

« Ne laissez en vie rien de ce qui respire. Détruisez-les
jusqu’au dernier... comme le Seigneur votre Dieu vous
I'a ordonné... » Deutéronome 20:16

Il n'y a aucun doute pour les spécialistes de la Bible, que
la Bible des Hébreux contient des suggestions amorales trés
lourdes, dont certaines ne sont rien de moins que des appels
au génocide. Le théologien catholique Raymond Schwager a
recensé six-cent passages de violence manifeste dans I’Ancien
Testament, mille versets décrivant les cruels chatiments de
Dieu sur les siens et cent passages dans lesquels Dieu ordonne
expressément aux uns de tuer les autres. La violence est 'une
des activités les plus fréquemment mentionnées dans la Bible
des Hébreux.

Les Israéliens laics ne suivent pas la loi judaique, pourtant,
d’une certaine maniére, ils interprétent collectivement leur
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identité juive comme une mission biblique, ce qui peut-étre
jette un peu de lumiére sur les massacres de 'IDE, a Gaza et
au Liban, de ces derniéres années. CIDF a utilisé des armes
létales, comme des bombes 4 fractionnement et du phosphore
blanc, contre des civils, comme si son objectif principal était
de « décruire » en ne montrant absolument « aucune pitié ».
C’est comme si les militaires israéliens, en rasant le nord de
Gaza en janvier 2009, avaient obéi au Deutéronome 20:16 —
en effet, ils « ne laisserent en vie rien de ce qui respire(ait] ».
Mais pourquoi un commandant laic devrait-il obéir 4 des
versets du Deutéronome ou i tout autre texte biblique ?

Bien que la plupart des Juifs ne suivent pas la Bible, et que
beaucoup ignorent méme ce qu'elle contient, I'esprit mortel des
Ecritures a imbibé I'essence du discours politique juif moderne.
Ceux qui ne sont pas d’accord avec une telle généralisation
pourraient invoquer le Bund et son héritage « progressiste »,
laic, « échique » et cosmopolite, mais un rapide coup d’ceil sur
I'héritage du Bund nous révele qu'il n'est pas fonciérement
différent du sionisme. Les « bundistes » pensaient que, plutdt
que de voler les Palestiniens, les Juifs devraient tous s'unir et
sapproprier les biens des classes riches, des puissants, au nom
de la révolution prolétarienne. Voici l'appel a action du Bund,
extrait de son hymne, « Le Serment » :

Nous jurons que notre haine résolue persiste,
De ceux qui volent et tuent les pauvres :

Le Tiar, les maitres, les capitalistes.

Notre vengeance sera rapide et certaine.
Ainsi jurons d ensemble vivre ou mourir!

A premiére vue, confisquer les maisons et la fortune des
riches est considéré comme un acte moral, au moins selon le

discours bundiste — posséder plus est un crime.
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Lorsque j'étais un jeune homme, jai moi-méme pris
part & des manifestations juives vertueuses, prét A saisir mon
épée et a rejoindre la chasse au Tsar, au capitaliste, ou 4
tout autre ennemi qui aurait pu croiser mon chemin. Mais
alors, l'inévitable arriva : j’ai grandi. J’ai réalisé qu’une telle
vengeance envers une classe enti¢re de riches Goyim n’est rien
d'autre qu'une extension des exhortations de Dieu, A travers
Moise, dans le Deutéronome.

Comme on peut le voir, le vol et la haine sont imprégnés
dans 'idéologie politique moderne juive, que ce soit a gauche ou
a droite. Il faur admettre que, au moins d’un point de vue moral,
le vol ne peut pas éure la voie choisie pour avancer, que ce soit le
vol des Palestiniens, des Irakiens, ou méme du Tsar lui-méme?.
Le vol implique un rejet catégorique de I'autre, méme lorsqu’il
est fondé sur un sentiment d’auto-satisfaction vertueuse.

En ce qui concerne les pratiques amorales, la différence
entre le judaisme et le nationalisme juif contemporain
peut étre illustrée comme suit: alors que le contexte
judaique biblique est plein de références a des actes violents
habituellement commis au nom de Dieu, dans le contexte
politique et national juif moderne les Juifs tuent et volent
en leur propre nom, au nom de l'auto-détermination,
d’une « politique de la classe ouvriére », de la « souffrance
juive » et d’aspirations nationalistes. Voila le succes ultime
de la révolution nationale juive : elle a appris aux Juifs 4
croire en eux-mémes. « Llsraélien » vole au nom du « retour
au foyer », le Juif progressiste au nom de « Marx », et le
partisan de I'interventionnisme moral assassine au nom de
la « démocratie ».

2 Ceci pour indiquer que la libération des despores e des sysiémes oppressifs doit roujours érre
principalement fondée sur une base morale.
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CHAPITRE XVI
LA REINE DU TRAUMATISME

Il y a quelques années, une universitaire féministe juive
américaine m’'envoya une demande pour un entretien. J'adore
les entreciens — ils m’évitent d’aller chez le psy. La professeur
se présenta comme une « théoricienne du genre », une de ces
disciplines post-modernes qui n'arrivent pas A inspirer mon
intellect. Mais jétais curieux de voir ce quune personne,
spécialiste universitaire de la question de savoir ce que c'est que
d’étre une femme, pourrait bien imaginer comme questions.

Quelques jours plus tard, un questionnaire apparut dans
ma boite de courrier électronique. La professeur m’avaic
surchargé de questions concernant mon expérience miliaire
et mon état « post-traumatique ». De toute évidence, elle
était convaincue que jétais un cas de Trouble de Stress Post-
Traumatique (TSPostT). Je dois dire que ceci fut pour moi une
surprise — je m'ai jamais parlé a personne de mes symptémes
« post-traumariques » — pour la trés bonne raison que, jusqu’a
aujourd’hui, je nm'ai jamais eu conscience de souffrir de
quelconques troubles traumatiques d’aucune sorte.

J'étais intrigué par son approche. Apparemment, elle
comparait les cas de TSPostT des vétérans militaires avec les
femmes traumarisées victimes de viol. En méme temps, je me
demandais comment elle avait réussi 4 m’identifier comme
un candidat approprié pour sa recherche. Je réalisais ensuite
que sa perception de moi comme étant traumatisé était
probablement une conséquence de sa rencontre avec mon
premier roman, Le Guide des Egarés.
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Dans ce livre, je décris 'expérience de guerre du héros,
Giinter Wunker. Au milieu de la bataille, Giinter est anéanti
par la peur et trouve un abri derri¢re un rocher. Finalement,
il tire sur sa propre jambe pendant une atraque chaotique. Je
me souviens avoir frissonné lorsque javais écrit ces lignes —
tout cela me semblait proche de moi. Tout au long de ma vie,
jai regardé beaucoup de films de guerre, et lu beaucoup de
livres de guerre. J’ai été assez proche d’un champ de bataille,
et j’ai interviewé avec passion beaucoup de soldats, mais je
mai jamais été moi-méme dans la bataille. Lorsque ce fut
mon tour de servir mon pays et d’offrir ma vie sur I'autel
juif, j’ai craqué ; je suis devenu de plus en plus attaché a mes
différents organes, spécialement a ceux qui dépassent.

Fvidemment, donc, I'expérience de Giinter d’'un champ
de bataille était imaginaire. Ca n'avait rien a voir avec ma
propre expérience de I'armée. J'ai tout inventé. Clest ce que
font les auteurs de fictions. Pourtant, cette scéne particuliere
doit avoir semblé authentique A ce professeur américain. Elle
semblait croire que Giinter était un prétexte littéraire pour
raconter ma propre histoire. En répondant a la question
concernant mon supposé traumatisme induit par 'armée, il
devint clair pour moi qu'un « traumatisme » et un événement
biographique traumatigue sont deux catégories distinctes qui
ne sont pas forcément associées. Je me suis retrouvé en train
de me rappeler mon expérience dans I'armée, et des années
qui suivirent, et j'ai découvert qu'il y avait en une peur, que
j'avais mis un temps fou 4 surmonter.

Jusqu'au début de ma trentaine, des bombes pouvaient
de temps en temps tomber du ciel, dans mes réves. Alors
que je dormais, j'aurais fui en courant & travers un terrain
A découvert qui semblait interminable. Je pouvais tres bien
imaginer les avions de chasse syriens Mig, qui parfois volaient
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si bas que les visages des pilotes éraient visibles. Les bombes
¢raient lichées en quantités énormes. Dans mes réves,
je zigzaguais au sol, levant la téte pour surveiller les zincs
mortels. Je courais A toute vitesse, tombais au sol, rampais,
me relevais, courais, me baissais, tombais et courais encore.
Mes nuits me voyaient foncant i travers des champs en feu,
esquivant des éclats d’obus jusqu'a ce que, finalement, une
des bombes s'abatte sur ma téte, et je me serais réveillé du
brasier, en un seul morceau, mais couvert de sueur froide.
Les cauchemars passérent peu aprés que j'eus quitté Israél ; je
n'en fis plus pendant trés longtemps.

Pourtant, il est important de noter, en ce qui concerne
ma biographie, que je n'ai jamais été soumis A aucun raid
acrien. Pas un seul avion ennemi ne m’a jamais poursuivi ou
bombardé. Mes réves de bombes n’éraient pas une réaction
a un quelconque événement réel et objectif, c'érait méme
le contraire en fait : ¢était probablement une réaction 4 un
non-événement.

A moins que ces réves puissent étre interprétés comme
résultant de la peur d’étre impuissant, ou d’'une quelconque
angoisse consécutive 3 une régression libidinale, je pense
deviner ot et comment leurs graines furent plantées. Une
fois, pendant la guerre du Liban de 1982, alors que nous
faisions partie d’'un convoi vers les Montagnes du Chouf, on
nous a ordonné de sauter hors des camions militaires 4 cause
de ce qui érait supposé étre une alerte aérienne. Comme
une bande de soldats ignares, nous ne connaissions presque
rien a propos des raids; nous imitions les combarrants
autour de nous, et avancions péniblement dans un terrain
a découvert, cherchant un abri et priant Dieu. Les avions
syriens n'arriverent finalement jamais jusqu’a notre convoi,
mais une terreur irrésolue resta dans mon esprit pendant
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longtemps. Elle s'exprimait dans un discours imaginaire
imprégné de symbolisme er d’insinuarions traumatiques,
avec un dénouement plein de sueur.

Cet effroi s'est peut-étre glissé dans mon roman. En relatant
la terreur de Giinter, je revivais cette peur auto-fabriquée,
produit de ma propre psyché. J'ai simplement amplifié la scéne.

Luniversitaire américaine qui a interprété par erreur la

terreur de Giinter comme lexpression d'un traumatisme
personnel autobiographique, a ouvert mes yeux sur la notion
méme de traumatisme. Je suis devenu d’'une certaine maniére
méfiant & propos des soi-disant « personnes traumatisées »,
et encore plus méfiant & propos des « nations traumatisées ».
Je me suis rendu compte que d’éure en érat de traumatisme
n'impliquait pas nécessairement un déclencheur «réel »,
sous la forme d’une expérience biographique objective. La
biographie est une forme de détermination, la projection d’un
ensemble d’idées, de sentiments et de pensées aprés coup. Elle
raconte le passé que nous voulons avoir plutot que le passé
que nous avons vécu. (Mon deuxiéme roman, Mon Seul et
Unigue Amour, était en fait un essai critique sur la notion de
biographie personnelle et de récit personnel. Lintrigue est
construite autour de trois récits paralléles, se référant tous aux
mémes événements historiques, mais faisant part de comptes-
rendus biographiques complétement diftérents).

Contrairement 4 beaucoup de spécialistes de TSPostT, jai

tendance A rejeter le lien magique qu'il y a entre le traumatisme
et la biographie. Le traumatisme n'implique pas nécessairement
un événement traumatique vérifiable. Le fait que quelques
érudits fondent leurs analyses de l'identité israélienne sur une
sorte de traumatisme collectif juif, ne veut pas dire que les Juifs
soient vraiment traumatisés par leur passé. Il est beaucoup plus
vraisemblable qu'ils soient traumatisés par leur futur imaginaire.
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SYNDROME PRE-TRAUMATIQUE DU GAZ

LCun des moments les plus terrifiants dans la Ziste de
Schindlerde Steven S pielberg est, sansaucun doute, la séquence
de la chambre 4 gaz. Plus t6t dans le film, des rumeurs avaient
circulé selon lesquelles les Juifs étaient gazés pour les ter.
Maintenant, des femmes angoissées sont envoyées nues vers les
douches, a Auschwitz. Nous suivons leur marche vers la mort ;
nous sommes familiers avec le symbolisme de 'Holocauste,
nous savons tous ce que les « douches » représentent. Nous
anticipons un crime nazi homicide. Un instant plus tard, nous
sommes rassurés, comme elles le sont aussi, lorsque, A la place
du Zyklon B, de I'eau coule 4 flots sur leurs tétes. Lintensité
de ce moment cinématographique est 4 la lisiére entre le récit
imaginaire prétraumatique et la réalité sur I'écran. En d’autres
termes, le traumatisme précéde I'événement traumatique ; le
traumatisme détermine lui-méme la réalicé.

Jai écé élevé parmi des gens de mon 4ge qui insistaient
sur le fait d’étre craumatisés : ils sappelaient eux-mémes la
« troisieme génération ». Des gens comme moi, qui éraient
nés dans les années 60 ou plus tard, bien aprés la libération
d’Auschwitz. Des gens qui prétendaient avoir été affligés par
des événements que ni eux ni leurs parents n’avaient vécus.
N'est-ce pas étrange ¢ Comme je I'ai raconté ici, moi-méme
ai ¢t¢ tourmenté par un raid aérien qui n'a jamais eu lieu. La
différence est que j'ai arrété net de blimer 'armée de lair
syrienne pour avoir introduit ces images dans mes réves,

Le Syndrome de Stress Pré-Traumatique (SSPréT) est un
principe fondamental de la culture juive et israélienne. Les
jeunes Israéliens sont amenés 3 Auschwitz par différentes
organisations sionistes dans le bur de les transformer en adultes
juifs craumatisés. Ceux qui défendent ces voyages « éducaifs »
savent que le traumatisme est un combustible puissant
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avec lequel entretenir le récit sioniste. Malheureusement,
les jeunes Israéliens se trompent de lecon une fois rentrés,
et rejoignent I'IDE Au lieu de développer des sentiments
empathiques envers les victimes de I'oppression, c’est-a-dire
les Palestiniens, la jeunesse israélienne tourmentée semble en
fait imiter la brutalité des SS. « Plus jamais ¢a » disent-ils, et
ils sément le malheur autour d’eux.

En 2006, le journaliste israélien Yair Sheleg a réussi
A incarner un cas exemplaire de Syndrome de Stress Pré-

Traumatique.

« Clest difficile A croire, mais seulement soixante ans apres
I'Holocauste, le peuple juif est une fois encore en danger
d’étre anéanti — tout au moins dans leur propre Etat, ot
40% des Juifs du monde sont concentrés. Lévidence de
la gravité du danger peut étre trouvée pas uniquement
dans les menaces explicites du président de I'Iran, qui sont
soutenues par un programme d’armement qui devrait
fournir les moyens de les mettre a exécution. Elle peut aussi
étre trouvée dans des articles récents de la presse européenne
qui traitent de la possibilité de la « disparition » d’Israél
comme étant une « hypothése de travail » raisonnable.
Une autre évidence, concernant le niveau de danger, tient
non seulement dans le faic qu'sraél soit le seul pays au
monde menacé de destruction, mais également qu'il soit
le seul Etat dont le droir A exister est le sujet de sondages
internationaux, avec beaucoup de personnes interrogées
qui répondent négativement. C’est un honneur que I'on
n'a méme jamais accordé 4 I'Iran, a la Corée du Nord ou 4

]’Afrique du Sud a I'époque de I'apartheid. »'

1 Yair Sheleg, journaliste israélien de droite, dans Halrerz, 2006
voir heep://www.haarerz.com/hasen/spages/757767 huml
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Bien qu’il soit possible qu'un nombre croissant de
personnes veuillent voir la fin d’Israél, personne dans les
milieux politiques ou médiatiques n'appelle 3 la destruction
des Juifs ou du peuple israclien. La tendance judéocentrique,
bien établie, d'interpréter presque route critique politique ou
idéologique comme I'annonce d’un judéocide imminent est
une forme sévere de SSPréT.

Est-ce que le SSP¢T serair juste un autre nom pour
la paranoia ? Je dirais que non. Les gens qui souffrent de
paranoia nous inspirent de la sympathie ou de la pitié. Les
paranofaques sont victimes de leurs propres symptémes.
Ceux qui souffrent du SSPréT, a linverse, revendiquent
leurs symptomes aux dépens des autres. Avec la paranoia, on
peut déterminer clairement que le sujet est piégé dans un
monde délirant. Ceux qui ont un SSPréT sont censés étre
en bonne santé, pourtant ils sont en alerte permanente et
semblent étre trés préoccupés. Nous finissons souvent par
croire les affirmations de ceux qui souffrent du SSPréT, selon
lesquelles ils seraient victimes d’un supposé crime futur,
participant ainsi au fantasme de destruction de quelqu’un
d’autre. Dans le cas du SSPréT, nous sommes ceux A qui
sadressent le discours tant que nous restons silencieux. Dés
que nous élevons la voix pour indiquer que le supposé crime
futur n'est pas encore arrivé et peut, en fait, ne jamais arriver,
nous devenons immédiatement nous-mémes partie prenante
du crime.

LChumeur générale en Israél est exprimée de manicre
éloquente par les congénéres de Sheleg, et est reflétée par les
scénarios catastrophes mis en avant par des groupes tels que
I'American Jewish Committee, 2 propos des ambitions nucléaires
de I'Iran. Israél et ses lobbies se sont montrés publiquement
obsédés par la Shoah i venir. Cette obsession pathologique est
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étrange lorsque I'on considére le fait que le Hezbollah a réussi
a barttre la puissante IDF au Liban (2006) avec seulement
des armes légeéres et une tactique intelligente. 1l a aussi réussi
a paniquer la société israélienne avec rien d’autre que des
roquettes Katyusha de courte portée. En fait, les ennemis
d’Israél n'ont pas besoin d’atomiser le pays — tout ce qu'ils
doivent faire est d’envoyer un message aux Juifs du monde
entier comme quoi Israél est tout sauf un abri. En réalicé,
voild ce qu'est vraiment la résistance arabe et musulmane : un
message métaphysique plutét qu'un appel au judéocide.

Il est assez intéressant de noter que la peur de la destruc-
tion, donnée par la maladie du SSPréT, est juste une autre
échappatoire a la réalité. Plutdt que de faire face & un éven-
tuel danger imminent créé par le Hezbollah, le Hamas ou la
résistance islamique, Israél préfére amplifier un traumatisme
fantomatique. Les Israéliens n’ont pas réussi 2 comprendre la
situation. Plutdt que de regarder dans le miroir et de pointer
leurs défauts (qui ont évolué en faillite morale), ils préférent
se soumettre au fantasme du judéocide nucléaire. Plutdt que
de réfléchir du point de vue moral, ils succombent au dis-
cours matérialiste le plus superficiel, uniquement centré sur
un théme illusoire, c’est-a-dire la « destruction du je ».

PROJECTION ET SSPRET

Apres la deuxieme guerre du Liban, un commandant d’une
unité d’artillerie de I'IDF au Liban, a dit au journal Haurerz:
« Ce que nous avons fait érait dément et monstrueux, nous
avons couvert des villes entieres de bombes 4 fragmentation
.. 'IDF a envoyé environ mille huit cents bombes 2
fragmentation, contenant plus de 1,2 millions de projectiles. »*

2 Rappaport, Meron, commandant de 'IDF : « Nous avons lancé plus d'un million de bombes
A fragmentation sur le Liban », Hiraretz, 12 seprembre 2006 ;
voir hrrp:/fwww.haarerz.com/hasen/spages/761781.hrml
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Puisqu'en réalité personne n'appelle 3 jeter les Israéliens
4 la mer ou A les atomiser, la tendance d’Israél 4 reprocher
aux musulmans et aux Arabes d’avoir de tels penchants
meurtriers, doit étre comprise en termes de projection. Ceux
qui ont arrosé le Liban en 2006 avec plus d’un million de
bombes a fragmentation et qui ont fair pleuvoir du phosphore
blanc sur Gaza (2008-9) projettent leur ardeur meurcriére
sur leurs victimes, et méme sur leurs futures victimes. Cette
dynamique peut étre facilement expliquée. Plus on inflige de
souffrances aux autres, plus on devient familier avec le mal,
I'agressivité et la brutalité. Plus on est cruel envers les autres,
plus on est horrifié par la possibilité que ceux qui sont soumis
a notre brurtalité puissent écre aussi méchants que nous.
Freud appelle cela projection. Otto Weininger I'a clarifié :
« Nous détestons chez les autres, ce que nous n’aimons pas en
nous-mémes ». La dynamique de la projection est amplifiée
lorsque le sujet de notre terreur est désespéré et sans défense.

Le traitement israélien des Palestiniens est un exemple
accablant de ce qui est dit ci-dessus. Plus les Palestiniens sont
désespérés et sans défense, plus I'Israélien devient cruel. Fr
pourtant, plus I'lsraélien est cruel, plus lui ou elle est terrifié
par le « terrorisme ». En réalicé, les Israéliens sont vraiment
horrifiés par leur propre cruauté. Cest la terreur intérieure
qui horrifie le plus. Le récent meurtre de sang-froid de neuf
militants pacifistes, en haute mer, par les commandos® de
la Marine israélienne (Zsraeli Navy Seals), a montré sous

3 Le 31 mai 2010, dans les eaux internationales, la Marine israélicune actaqua une Hoille
d'aide humanicaire de six bateaux. La flouille transporrair de aide humanitaire et des maré-
tiaux de construction. Elle visait 3 briser le siége israclien de Gaza. A I'aube, des centaines de
commandos navals d'élite istaéliens Shayerer 13 abordérent les bateaux, depuis des vederres ou
des hélicoptéres, en usant d'une force excessive. Sur le navire rurc Mavi Marmara, les Israéliens
rencontrérent un peu de résistance. Les Israéliens urilisérent trés vite des munitions mortelles,
Par conséquent, neuf militanes pacifistes turcs furent tués par les soldats israéliens. Ce raid
israélien entraina une large condamnation internationale.
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un jour cruel cette dynamique mortelle. Certe stupéfiante
attaque était attisée par une menace terroriste imaginaire
(SSPréT) ; la barbarie du commando israélien amplifiée par
la transparence innocente de la flottille pour Gaza.

On peut se demander s'il y a une échappatoire pour sortir
de ce cercle vicieux ? Y a-t-il un moyen pour démonter la
peur fantomatique que I'autre soit aussi brutal que je le suis ?
Je pense que «tends l'autre jour » est un chemin valable
pour désobéir au « ceil pour ceil » de I'’Ancien Testament.
Tendre I'autre joue est souvent compris comme une fagon de
réagir envers un agresseur. Mais c’est peut-étre aussi la seule
maniére possible de détruire la « terreur intérieure », cetre
agressivité qui fermente 3 l'intérieur de nous lorsque nous
devenons vindicatifs. Ca peut également étre trés efficace
pour désamorcer notre colére face 2 une menace imaginaire.
Nous la remplagons par I'acceptation, nous nous désarmons
nous-mémes. Nous donnons une chance a la paix.

SOULAGEMENT COMIQUE

Télégramme juif : « Commence a te faire du souci.
Dérails suivent. » — vieille plaisanterie

La plaisanterie ci-dessus — plus vieille qu'lsraél, et
probablement aussi vieille que le élégraphe lui-méme — fait
allusion 2 la dialectique de la peur qui domine la mentalité
politique et idéologique juive. La peur a été exploitée
politiquement par les dirigeants juifs depuis les premiers
jours de I'émancipation. Cependant, il est possible que
pendant le processus de sécularisation et d’émancipation
des Juifs initié par les Lumiéres et la Révolution Frangaise,
la peur d’'un malheur imaginaire ait remplacé la peur
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du Dien Tout-Puissant, le Dieu de Sodome et Gomorrhe qui
tue sans pitié. Si C'est bien le cas, «la peur » pourrait étre
reconnue comme I'un des nombreux Dieux juifs modernes,
et le SSPréT comme une pratique juive.



CHAPITRE XVII
QUEL JUIF ERRANT ?

Le Professeur d’histoire de I'Universit¢ de Tel-Aviy,
Shlomo Sand, a commencé sa remarquable étude du
nationalisme juif, « Comment le Peuple Juif fut Inventé »,
en citant Karl Deutsch : « Une nation ... est un groupe de
personnes unies par une erreur commune concernant leurs
ancétres et une aversion commune pour leurs voisins. »’

Aussi simple, voire simpliste, que c’en ait Iair, cette citation
résume de fagon éloquente le nationalisme moderne juif; et
spécialement le concept d'identité juive. Elle montre du doigt
l'erreur collective que les Juifs ont tendance 2 faire lorsqu'ils se
réferent & leur « passé collectif » ou leur «origine collective »
illusoires.

Dans ce livre, Sand met sérieusement en doute le fait que
les Juifs aient jamais existé comme nation ou comme race,
et aient jamais partagé une origine commune. Ala place, ils
sont un mélange coloré de groupes qui, A différents moments
a travers l'histoire, adopterent la religion juive. Donc, quand
est-ce que le peuple juif fut « inventé » ? Voici la réponse
de Sand: « A une certaine période du XIX® siecle, des
intellectuels d’origine juive, en Allemagne, influencés par le
caractére populaire du nationalisme allemand, se chargérent,
dans leur grand désir de créer un peuple juif moderne, de la
mission d’inventer « rétrospectivement » un peuple. »*

| « The Invention of the Jewish People », Shlomo Sand, Edicion 2009, p.1 [« Comment le peuple
juif fur invenié », Fayard, 2008]

2 Hani, Ofri, ‘Shattering a “National Mythology”, [« Briser un « Mythe National »] entretien avec Shlomo
Sand, Halaretz, 21 mars 2008 ;
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Par conséquent, le « peuple juif » est une notion fabriquée,
consistant en un passé imaginaire n'ayant pas grand chose
pour la soutenir, que ce soit légalement, historiquement ou
dans les textes. De plus, Sand, qui a fait des recherches sur des
sources anciennes de '’Antiquité, arrive a la conclusion que
Pexil juif est aussi un mythe, et que les actuels Palestiniens
sont bien plus vraisemblablement les descendants de I'ancien
peuple sémitique de Juda/Canaan que les Juifs actuels,
qui sont majoritairement d’origine Kazhar — la masse des
Ashkénazes a laquelle il reconnait appartenir lui-méme.

HITLER A GAGNE FINALEMENT

Comme ils sont supposés étre laics, les Juifs cosmopolites
rétorquent souvent, lorsqu'on leur demande ce qui les
rend juifs, que « Hitler a fait de moi un Juif ». Bien que
les « cosmopolites » aient tendance a rejeter les penchants
nationalistes des autres peuples, les cosmopolites juifs,
pour quelque raison que ce soit, insistent sur le maintien
de leur propre droit a '« auto-détermination ». Ce ne sont
pas vraiment eux qui sont au cceur de cette demande isolée
pour une orientation nationale, mais le Diable, le maitre-
monstre antisémite, Adolf Hitler. Apparemment, les Juifs
cosmopolites peuvent revendiquer leur droit nationaliste
aussi longtemps qu'Hitler est la pour étre rendu responsable.
Alors, finalement, Hitler a gagné.

Shlomo Sand éclaire ce paradoxe. Avec sagesse, il indique
qu'« il y a eu des époques, en Europe, oli quiconque affirmait
que tous les Juifs appartenaient & une nation d’origine
étrangére, aurait immédiatement été catalogué comme
antisémite. De nos jours, quiconque ose suggérer que les gens

voir huup:/www:haaretz.com/general/shatering-a-national-nythology-1.242015
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connus dans le monde comme étant des Juifs (3 distinguer
des Israéliens d’aujourd’hui) n'ont jamais été, et ne sont
toujours pas, un peuple ou une nation, est immédiatement
dénoncé comme ayant la haine du Juif. »* En Israél, les Juifs
revendiquent leur différenciation sans égale par rapport aux
autres peuples. En fait, méme les antisionistes juifs mettent
en avant leurs caractéristiques distinctes en comparaison des
autres militants de la paix.

NATIONALISME ET NATIONALISME JU]F

Louis-Ferdinand Céline a écrit que durant le Moyen-Age,
entre les guerres importantes, les chevaliers demandaient
un prix trés élevé pour étre prées 3 mourir au nom de leurs
royaumes ; mais au XX* siecle, les jeunes se sont précipités
pour mourir en masse', sans demander quoi que ce soit en
retour. Pour comprendre ce changement dans la conscience
des foules, il nous faut utiliser un modeéle méthodique er
¢loquent, qui nous permette de comprendre ce qulest le
nationalisme.

Comme Karl Deutsch, Sand considére la nationalité
comme un récit fantasmatique. Les érudes anthropologiques
et historiques des origines des différents soi-disant
« peuples » et « nations » conduisent, ce qui est génant, A
un effondrement de route ethnicité ou identité ethnique.
[l est donc assez intéressant de découvrir que beaucoup de
Juifs ont tendance 4 prendre leur propre mythe ethnique
trés au sérieux. Je peux trouver deux explications possibles
pour cette insistance. L'une a été fournie par universitaire
israélien Benjamin Beit-Hallahmi, des années en arriére.
Le sionisme, a-t-il dit, a servi 4 transformer la Bible, d’un

3 « The Invention of the Jewish People », Shlomo Sand, Edition 2009, p-21 [« Comment le peuple
juif fue inventé », Fayard, 2008]
4 en frangais dans le texte [NDT]
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texte spirituel 3 un « cadastre ». La seconde explication est
psychanalytique : c’est en fait le manque de factualité ou de
récit historique cohérent qui a conduir a I'émergence d’'un
récit tellement fantasmatique, d’une volonté si forte et d’un
programinc pf’dlique El suivre.

Le manque dorigine ethnique n’empéche pas un
peuple d’avoir un sentiment ethnique, ou de ressentir une
appartenance nationale. Le fait que les Juifs soient loin
d’étre ce que 'on peut appeler un « peuple », et que la Bible
ne contienne que trés peu de réalité historique, n’empéche
pas vraiment des générations d’Israéliens et/ou de Juifs de
s'identifier eux-mémes comme fils et filles du Roi David ou
de Samson.

Dans les années 70, Shlomo Artzi, alors jeune chanteur
israélien, destiné A devenir la plus grande rock-star d’Israél
de tous les temps, sortit « Pitom Kam Adam » (« Soudain
un homme se réveille »), une chanson qui devint un succes
foudroyant en quelques heures. Voici une traduction de ses

premicres lignes :

Soudain un homme se réveille le matin/

I sent quil est une nation, et commence & marcher/
Et it chacun qu'il rencontre le long du chemin/

1 lance un appel, « Shalom ».

D’une certaine maniére, dans ses paroles, Artzi exprime
innocemment la soudaineté de la transformation des Juifs en
« un peuple ». Cependant, en méme temps, Artzi contribue
au mythe national illusoire de la nation recherchant-la-
paix. Le chanteur israélien aurait dd savoir, & I'époque,
que le nationalisme juif était une démarche violente

“et expansionniste faite aux dépens du peuple indigéne
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palestinien. Il n'a pas vraiment dit shalom 4 quiconque, sauf
aux super-puissances.

IL N’Y A PAS D’HISTOIRE JUIVE

Cest un fait éabli que pratiquement aucun texte
historique juif n'a éré écrir entre le I et le débur du XIX¢
siccle. Que le judaisme soit fondé¢ sur un mythe historique
religieux peut avoir quelque chose i voir avec ca. Un
examen minutieux du passé juif n’a jamais été une entreprise
prioritaire dans la tradition rabbinique — I'absence de rout
besoin pour un tel exercice méthodique en est probablement
la cause. Pour les Juifs des temps anciens et du Moyen-Age,
il y avait assez dans la Bible pour répondre aux questions
les plus pertinentes ayant trait 2 la vie de tous les jours, 2 la
signification et au destin juifs. Comme Sand le dit : « Une
séquence chronologique des événements érait étrangére au
temps de I'exil (juif) — condition d’une constante vigilance, a
Paftiic du moment tant attendu ot le Messiah apparaitrair. »°
Ce manque apparent d’intérée juif pour histoire, I'historicité
et la chronologie est essentiel pour la compréhension de
l'identité politique juive.

Alalumiéredelasécularisationallemande, del’urbanisation
et de I'émancipation, et érant donné l'autorité décroissante
des dirigeants rabbiniques, le besoin d’une cause alternative
émergea parmi les intellectuels juifs qui s'éveillaient : les Juifs
émancipés se demandaient qui ils éaient er d’oi1 ils venaient.
Ils commencérent aussi & spéculer sur le réle des Juifs dans
la société européenne qui s'ouvrait i vive allure. En 1820,
Ihistorien juif allemand Isaak Markus Jost (1793-1860)
publia le premier travail historique sérieux sur les Juifs depuis

5 « The Invention of the Jewish People », Shlomo Sand, Edition 2009, p.66 [« Comment le peuple
juif fut inventé », Fayard, 2008)
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au moins deux millénaires, 2 savoir LFistoire des Israélites. Jost
évita I'époque biblique, préférant commencer son parcours
avec le Royaume de Juda, et compila également les récits
historiques des différentes communautés juives autour du
monde. Il se rendait compte que les Juifs de son temps ne
formaient pas un continuum ethnique, et avait conscience
du fait que les Israélites éraient relativement différents d'un
endroit 4 l'autre. Par conséquent, pensait-il, il n’y avait rien
qui plt empécher les Juifs de sassimiler totalement, et dans
Pesprit des Lumiéres, les Allemands et les Juifs tourneraient
le dos aux institutions oppressives religieuses et formeraient
une nation solide, fondée sur une sentiment grandissant
d’appartenance géographique.

Bien que Jost fut conscient de I'évolution du nationalisme
européen, ses contemporains juifs étaient plutét mécontents
de sa version optimiste et libérale du futur juif. « A partir de
I’historien Heinrich Graetz, les historiens juifs commencerent
3 dessiner 'histoire du judaisme comme [histoire d’une
nation qui avait été un « royaume », fut chassée en « exil »,
devint un peuple errant et finalement fic demi-tour et
retourna sur son lieu de naissance. »°

Pour le philosophe socialiste juif allemand Moses Hess,
c’érait une lutte raciale plutdr qu'une lutte des classes qui
allait fagonner I'Europe. Par conséquent, conseilla-t-il, les
Juifs devaient réfléchir A leur héritage culturel et a leur origine
ethnique. Pour Hess, le conflit entre les Juifs et les Gentils éraic
le produit d’une différenciation raciale, et était donc inévitable.

Le chemin idéologique allant de I'orientation raciste
pseudo-scientifique de Hess, 2 Ihistoricisme’ sioniste, est

6 lani, Ofri, ‘Shattering a “National Mythology™, [« Briser un « Mythe National »] entretien avec
Shlomo Sand, Halaretz, 21 mars 2008 ;

voir hup:/fwww.haaretz.com/general/shattering-a-national-mythology- 1.242015

7 'Théorie selon laquelle les événements sociaux et culturels sont déterminés par I'Histoire. [NDT]
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évident. Si les Juifs éraient bien une entité raciale 3 part
(comme Hess, Jabotinsky et d'autres le croyaient), alors
ils avaient intérét a4 essayer de retourner dans leur parrie
naturelle : Eretz Yisruel. Mais le supposé continuum racial
de Hess n'était pas érayé scientifiquement. Dans le but
d’entretenir le récit imaginaire naissant, un mécanisme de
dénégation bien orchestré devait étre congu pour empécher
certains faits embarrassants d’interférer.

LE NOUVEL ISRAELITE, LA BIBLE ET L’ARCHEOLOGIE

En Palestine, les nouveaux Juifs, et plus tard les Israéliens,
étaient déterminés 2 se servir de 'Ancien Testament et 3 le
transformer pour en faire le code qui unifierait le futur peuple
juif. La « nationalisation » de la Bible sémerait dans la tére
des jeunes Juifs I'idée qu'ils éraient les descendants directs
de leurs illustres et antiques ancétres. Compte tenu du fair
que la nationalisation était un mouvement en grande partie
laic, la Bible fut débarrassée de son sens spirituel et religieux.
A la place, elle fur considérée comme un texte historique
décrivant une chaine « réelle » d’événements du passé.

A travers leurs ancétres héroiques, les nouveaux Juifs
nationalistes apprirent 4 s'aimer eux-mémes et 4 détester les
autres, sauf que cette fois-ci, ils possédaient les moyens militaires
d’infliger de vraies souffrances 2 leurs voisins. Plus inquiétant,
le fait qu'au lieu d’une entité surnarurelle (C'est-a-dire Dieu)
qui leur commande d’envahir et de commettre un génocide
a l'encontre des habitants indigénes de la « Terre Promise »,
dans le projet du renouveau national juif, c’étaient eux-mémes
— Herzl, Jabotinsky, Weizmann, Ben-Gourion, Sharon, Peres,
Barak, Netanyahu, Liebermann, etc. — qui allaient décider
d’expulser et de tuer. Dieu ne tuait plus au nom du peuple juif,
les Juifs le firent. Ils le firent avec les symboles juifs décorant
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leurs avions et leurs tanks, et suivirent des ordres donnés en
hébreu, la langue de leurs ancétres nouvellement restaurée.

Le détournement sioniste de la Bible érait en fait une
réponse juive désespérée au Premier Romantisme allemand.
Ainsi, alors que les philosophes, poetes, architectes et
artistes allemands du XIX¢ siécle éraient idéologiquement
et esthétiquement passionnés par la Gréce pré-socratique,
ils savaient trés bien qu'ils n'éraient pas les fils et les filles
(biologiques) de Ihellénisme. Les nationalistes juifs
développérent leur projet un pas plus loin, se reliant par une
chaine de sang a leurs ancétres mythiques ; 'hébreu, autrefois
langue sacrée, devint un langage parlé au quortidien. Les
Premiers Romantiques allemands n’allérent jamais jusque [a.

Les intellectuels allemands, au XIX® siécle, éraient aussi
pleinement conscients de la distinction entre Athénes et
Jérusalem, Pour eux, Athénes représentait ['universel, un chapitre
épique de 'lhumanité et de '’humanisme. Jérusalem, au contraire,
érait un énorme chapitre de barbarisme tribal, la représentation
d'un Dieu quelconque, non universel, monothéistique er
impitoyable, tueur de vieillards comme de nourrissons. Lépoque
du Premier Romantisme allemand nous a laissé Hegel, Nietzsche,
Fichte, Heidegger et juste quelques Juifs-ayant-la-haine-de-soi, le
plus important parmi eux étant Weininger. Il ne se trouva aucun
penseur idéologique majeur parmi les Jérusalémites. Quelques
intellectuels juifs allemands de seconde zone essayerent de précher
Jérusalem dans 'exédre® allemande, parmi eux Hermann Cohen,
Franz Rosenzweig et Ernst Bloch, mais ils n'ont apparemment
pas réussi 2 voir que leurs efforts amenaient des traces de
Jérusalem dans le christianisme, ce que les Premiers Romantiques
allemands méprisaient.

8 Salle publique munie de bancs semi-circulaires facilitanc la conversation, ol se réunissaient les
philosophes et les rhéreurs dans la Gréce antique [NDT]
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Dans le but de ressusciter « Jérusalem », on fit appel 2
Parchéologic pour fournir a I'épopée sioniste son fondement
« scientifique » nécessaire, pour unifier I'¢re biblique avec le
moment du renouveau. On peut affirmer que I'événement le
plus étonnant de cette étrange tendance eut lieu en 1982, avec
la « cérémonie funéraire militaire » des ossements de Shimon
Bar Kochba, un rebelle juif qui mourut il y a deux mille ans.
Supervisées par le rabbin en chef de 'armée, des funérailles
militaires télévisées furent données & un assortiment épars
d’os trouvés dans une grotte pres de la Mer Morte. En fair,
les supposés restes d'une figure du 1« siecle, furent traités
comme une victime membre de 'IDF — I'archéologie avait
joué son réle national en cimentant le passé et le présent,
laissant de coté le Galut.

Il ne fallut pas longtemps avant que les choses ne tournent
a 'envers. Au fur et 2 mesure que la recherche archéologique
devenait de plus en plus indépendante du dogme sioniste,
des vérités génantes se firent jour. Il devint impossible de
fonder I'authenticité des récits bibliques sur des faits avérés.
Plus que toute autre chose, I'archéologie réfute historicité de
la Bible : le Livre, selon des érudits non juifs comme Thomas
‘Thompson, est une « collection tardive de lettres innovantes
écrites par un théologien doué ».

Comme le releve Sand, les premiers récits bibliques sont
remplis de Philistins, d’Araméens et de chameaux. Pour
autant que les fouilles puissent nous éclairer, les Philistins
n’apparurent pas dans la région avant le XII* si¢cle avant JC,
les Araméens apparurent un siécle plus tard et les chameaux
ne montrérent leurs museaux rieurs qu'a partir du VIII® siecle
avant JC. On ne trouva pas grand chose non plus dans le
Désert du Sinai qui puisse prouver Ihistoire du légendaire
exode hors d’Egypte — apparemment, 3 millions ’Hébreux,
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hommes, femmes et enfants, marchérent la pendant quarante
ans, sans méme laisser une seule boulette de Matzah derriére
eux. D’ailleurs, Ihistoire biblique du repeuplement de
Canaan par les Hébreux, et du génocide des Goyim vivant sur
la Terre Promise (ce que les Israélites contemporains imitent
avec un tel succds) a lair d’étre encore un autre mythe;
Jericho, la cité entourée de murailles, anéantie par le son des
trompettes des Hébreux et par une intervention surnaturelle
toute-puissante, était, au XIII¢ siecle avant JC, juste un tout
petit village.

Par-dessus tout, [sraél se considére comme la résurrection
de I'immense Royaume de David et Salomon. Mais des
excavations dans la vieille ville de Jérusalem, dans les
années 70, révélérent que le royaume de David n’érait rien
d’autre qu'une toute petite enclave. Des preuves dont, selon
'archéologue (et chef d’érat-major adjoint de 'IDF) Yigal
Yadin, on pouvait retrouver les traces jusqu’au Roi Salomon,
ont été plus tard réfutées par des expertises légales utilisant la
datation au carbone-14.

De tels faits scientifiquement vérifiables ont jeté la
confusion parmi les chercheurs sionistes. La Bible est une
fiction, et il n'y a pas grand chose dedans qui puisse étayer la
glorification du peuple juif en Palestine, 4 aucun niveau. Elle
apparaitrait plutét, commme un texte idéologiquc qui aurait
été fait pour servir des fins politiques et sociales.

QUI A INVENTE LES JUIFS ?

Qui sont les Juifs ? Dot viennent-ils ? Comment se fait-
il que dans différentes périodes historiques, ils apparaissent
dans rellement de lieux distincts et éloignés ?

Bien que la plupart des Juifs contemporains soient
entiérement convaincus que leurs ancétres sont les Israélites
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bibliques qui furent brutalement exilés par les Romains, la
vérité est que les Juifs contemporains n'ont rien A voir avec
ces anciens Isralites, qui ne furent méme jamais envoyés en
exil ; I'exil romain est juste un autre mythe juif,

Shlomo Sand nous dir : « J’avais commencé A rechercher
des documents a propos de Pexil du pays, mais 2 mon grand
éronnement j’ai découvert qu'il n'y avait aucune liteéracure -
dessus. La raison en est que personne n'a exilé le peuple de ce
pays. Les romains n'exilaient pas les peuples, et ils n’auraient
pas pu le faire, méme s'ils I'avaient voulu. Ils n’avaient pas de
trains, ni de camions pour déporter des populations entiéres.
Ce genre de logistique n'existait pas jusqu’au XX¢siécle. A
partir de la, en réalité, le livre entier était né : dans la prise de
conscience que la société judaique ne fut pas dispersée et ne
fut pas exilée. »°

Imaginer la Marine impériale romaine travaillant vingt-
quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur sept pour
« trimballer » Moishe'le et Yanke'le 2 Cordoue et A Toléde peut
éventuellement aider les Juifs & se sentir importants, en plus de
« trimballables », mais le bon sens suggére que 'armada romaine
avait des choses bien plus importantes 2 faire. La conclusion
logique est plus intéressante encore : si le peuple d’Israél n’a pas
été exilé, alors les réels descendants des habitants du Royaume
de Juda doivent étre les Palestiniens. Sand encore : « Aucune
population ne reste pure sur une période de milliers d’années,
mais les chances que les Palestiniens soient les descendants de
P'antique peuple judaique sont bien plus grandes que vous ou
moi soyons ses descendants. Les premiers sionistes, jusqua la
Révolte arabe [1936-39], savaient qu'il n'y avait pas eu d’exil,
et que les Palestiniens éraient les descendants des habitants

9 Wani, Ofri, Shattering a “National Mythology"; [« Briser un « Mythe National »] entretien avec
Shlomo Sand, He'arerz, 21 mars 2008 ;
voir huepa/fwww.haarerz.com/gencral/shautering-a-national-mythology-1.242015
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du pays. Ils savaient que les paysans ne partent pas, 4 moins
qu'ils ne soient déportés. Méme Yitzhak Ben-Zvi, le second
président de I'Erat d’Israél, a écrit en 1929 que « la grande
majorité des paysans fermiers ne tenaient pas leurs origines
des conquérants arabes, mais plutot avant cette conquéte, des
fermiers juifs qui étaient nombreux et majoritaires dans la
construction du pays. »"

Dans son livre, Sand développe son idée, faisant remarquer
que, jusqu’a la Révolte arabe, les dirigeants sionistes soi-disant
degauche, avaienttendanceacroire queles paysans palestiniens
(en réalité certainement Juifs a 'origine) s'assimileraient dans
la culture hébraique naissante, et rejoindraient finalement le
mouvement sioniste. Ber Borochov pensait que « un fellah
[paysan palestinien] s’habille comme un Juif, se comporte
comme un Juif de la classe ouvriére, et ne sera pas du tout
différent du Juif. » ' Cette idée réapparut dans les écrits de
Ben-Gourion et de Ben-Zvi. Ces deux dirigeants sionistes se
rendaient compte que la culture palestinienne érait imprégnée
de traces bibliques, aussi bien au niveau linguistique que
géographique (par exemple dans les noms de villages, villes,
riviéres et montagnes). Au moins,  ce premier stade, tous les
deux voyaient les indigénes palestiniens comme des parents
ethniques et des fréres potentiels. Ils voyaient aussi I'islam
comme une « religion démocratique » sympathique. Apres
1936, aussi bien Ben-Gourion que Ben-Zvi freinérent leur
enthousiasme « multiculturel ». Pour ce qui était de Ben-
Gourion, la purification ethnique des Palestiniens semblait
étre bien plus attirante.

Si les Palestiniens sont les « vrais Juifs », alors qui sont
ces personnes qui sappellent eux-méme Juifs ? La réponse

10 fbid
11 Thid
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de Sand est simple et sensée : « Le peuple ne se dissémina
pas, mais la religion juive se dissémina. Le judaisme éraic
une religion prosélyte. Contrairement 2 I'opinion populaire,
dans les premiers temps du judaisme, il y avait un grand
désir de convertir les aurtres. »'? Les religions monothéistes,
érant moins tolérantes que les polyrhéisres, ont une tendance
spontanée a vouloir s'étendre. I’expansionnisme juif dans
ses débuts, n'était pas simplement similaire au prosélytisme
chrétien 5 C'est en réalité Iexpansionnisme juif qui sema
les graines du zele pour la conversion, dans les idées et les
pratiques chrétiennes des premiers temps.

Les Juifs d’Espagne, que 'on croyait généralement étre
des parents biologiques des anciens Israélites, se sont avérés
ére des Berbéres convertis'. Sand dit : « Je me suis demandé
comment de si importantes communautés juives étaient
apparues en Espagne. Et puis j'ai vu que Tariq ibn Ziyad, le
chef supréme des musulmans qui conquirent I'Espagne, était
un Berbére, et que la plupart de ses soldats étaient des Berbéres.
Le royaume berbére juif de Dahia al-Kahina avait été défaic
seulement quinze ans plus tér. Er la véricé, cest qu'il y a de
nombreuses sources chrétiennes qui disent que beaucoup des
conquérants d'Espagne étaient des Juifs convertis. La source
avérée de 'importante communauté juive d’Espagne était ces
soldats berbeéres qui s'éraient convertis au judaisme. »'

Comme on peut s’y attendre, Sand approuve I'hypothése,
largement acceptée, que les Khazars judaisés constituent
Forigineprincipaledescommunautésjuivesd’ Europeorientale,
celles que nous appelons la « Nation Yiddish ». Lorsqu'on lui
demande pourquoi ces Juifs parlent Yiddish— majoritairement
considéré comme un dialecte médiéval allemand -

12 Uani, Ofri, ‘Shatering a “National Mythology™, [« Briser un « Mythe Narional »]
13 Les Berbéres sont les peuples indigenes d’Afrique du Nord, 3 Pouest de la Vallée du Nil.
14 fhid
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il répond : « Les Juifs formaient une classe de gens dépendants
de la bourgeoisie allemande en Europe Orientale, et donc ils
ont adopté des mots allemands. »”

Sand nous laisse avec la conclusion inévitable que les
Juifs contemporains n'ont pas d’origine commune, que
leurs origines sémitiques sont un mythe. Les Juifs ne sont
absolument pas originaires de Palestine, et donc leur numéro
de soi-disant « retour » doit étre considéré comme un prétexte
pour une invasion tribale expansionniste.

Bien que la judéité n’érablisse aucun continuum racial,
lidentité juive est racialement orientée. Beaucoup de
Juifs, méme ceux qui sont laics, continuent de regarder les
mariages mixtes comme 'ultime menace. De plus, malgré
la modernisation et la sécularisation, 'immense majorité des
Juifs laics continuent de pratiquer le rituel de sang qu'est la
circoncision.

Contrairement a d’autres « nouveaux historiens » qui
ont essayé de saper les hypotheses de [historiographie
sioniste, « Sand ne se contente pas de retourner en 1948
ou au commencement du sionisme, mais retourne plutét
des milliers d’années en arri¢re. »'® Contrairement aux
« nouveaux historiens » qui « dévoilent » une vérité connue
de tout enfanct palestinien, cest-d-dire la vérité d'avoir
subi une épuration ethnique, 'ceuvre et la pensée de Sand
peuvent ouvrir la voie 2 de plus amples recherches sur la
signification du nationalisme juif, sur I'identité juive et la
politique juive. La lecture critique que fait Sand de I'histoire
juive fixe le cadre pour d’autres débats a propos de la notion
juive de Thistoricité et de la temporalité. Comprendre ces
deux notions essentielles fournira les clés intellectuelles pour

15 fbid
16 fbid
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démanteler le pouvoir politique juif, et pourra méme aider
les Juifs 4 se dégager de leur discours politique trés dangereux.

Si Sand a raison, alors les Juifs, plutét que d’écre une
race, constituent une collection de plusieurs peuples qui
ont ¢té piratés par un mouvement nationaliste basé sur des
mythes. Si les Juifs ne sont pas une race, et n’ont rien 2 voir
avec le sémitisme, alors « antisémite » est, formellement, un
mot vide. Autremenc dit, la critique du nationalisme juif,
du lobbying juif et du pouvoir juif peut n'étre comprise que
comme la critique légitime d’une idéologie, d’une politique
et d’une pratique.

Les ennemis idéologiques d’Israél sont engagés dans un
conflit acharné avec I'Etac et ses soutiens. Mais la question
n'est pas seulement Israél, son armée ou ses dirigeants. Clest
en fait une guerre contre une idéologie exclusive, un fantasme
qui a coopté I'Occident et, au moins momentanément, I'a
détourné de ses inclinations humanistes et de ses aspirations
athéniennes. Combattre un esprit est bien plus difficile que
combattre des gens, ne serait-ce que parce qu'il faut peut-
ére d’abord combattre ses vestiges en soi. Si nous voulons
combattre Jérusalem, nous devons affronter notre Jérusalem
intérieure.



CHAPITRE XVIII
DE POURIM A I’AIPAC

« Judéité » est un terme assez général. Il se référe a une
culture avec de nombreux visages, divers groupes distincts,
différentes croyances, des camps politiques opposés,
différentes classes et des groupes ethniques variés. Cependant,
la connexion entre les wes nombreux peuples qui s'identifient
comme Juifs est assez intrigante. Jessaye de retracer le lien
collecdf intellectuel, spirituel et mythologique qui fait de
I'idéologie juive une identité politique si puissante.

Comme nous l'avons vu jusqu'ici, la judéité nest ni une
catégorie raciale ni une catégorie ethnique. Les personnes juives
ne forment pas non plus un groupe homogene. La judéité est
peut-éure vue par certains comme un prolongement du judaisme,
mais je soutiens que ceci n'est pas non plus nécessairement le
cas. Bien que la judéité emprunte quelques éléments judaiques
fondamentaux, la «judéité », érant un concept idéologique,
n'est pas le «judaisme». Elle est catégoriellement différente
du judaisme. En outre, comme nous le savons maintenant,

L AIPAC — The American Israel Public Affiirs Committee estle plus imporeant groupe de pression
israélien awx USA. Il défend des positions pro-israéliennes dans la politique américaine er dans
d'aurres institucions influentes.

Le New York Times décrit 'AIPAC comme « la plus importante organisation influengant les
relations de I'Amérique avec Isragl. » Cest sans aucun doute I'un des groupes de pression les plus
puissants 3 Washington, DC, et ses critiques ont érabli qu'il agic comme un agent du gouverne-
ment israélien, avec une « mainmise » sur le Congrés des Erars-Unis,

Depuis son existence, I'AIPAC a été aurapé dans quelques affaires d’espionnage. En 2005, un
analyste du Pentagone a plaidé coupable de l'accusation de transmettre des secrets du gouverne-
ment US & deux membres de PAIPAC dans ce qui est connu comme le scandale d'espionnage
de 'AIPAC.

En 1984, le FBI enquéta aprés que le ministre de I'Economie israélien Dan Halpern eur trans-
mis & I'AIPAC des documents américains confidentiels volés exposant les secrets commerciaux
d'importances industries [aisant pression contre la Zone de Libre Eclmugﬁ USA-Israél.
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beaucoup de ceux qui se définissent fitrement comme étant
Juifs, ”'ont que trés peu de connaissance du judaisme. Beaucoup
d’entre eux sont athées ou non religieux, et peuvent méme
ouvertement s opposer au judaisme ou i toute autre religion.
Beaucoup de ces Juifs entretiennent pourtant leur idencité
juive, et sont extrémement fiers d’elle. Lopposition au
judaisme inclut manifestement le sionisme (du moins sa
premiére version), mais elle est aussi au fondement d’une
grande partie de I'antisionisme socialiste juif, comme nous
'avons vu auparavant avec des exemples comme Julia Bard.

Qu'est-ce qui constitue la judéité ? Est-ce une nouvelle
forme de religion, une idéologie ou juste un état d’espric ?

Sic'esteffectivement une religion, les prochaines questions
que l'on doit se poser sont : quelle sorte de religion est-ce ?
Qu'est-ce que cette religion implique ? En quoi croient ses
fideles ? Est-il possible de se séparer d’elle comme on peut
sortir du christianisme ou de I'islam ?

Si la judéité est une idéologie, alors les questions a poser
sont : quest-ce que cette idéologie signifie ? Est-ce qu'elle
faconne un discours ? Est-ce un discours monolithique ? Est-
ce quelle préfigure un nouvel ordre mondial ? Est-ce qu’elle
aspire a la paix ou 2 la violence ? Est-ce qu'elle porte un
message universel  '’humanité, ou est-elle une manifestation
de quelques préceptes tribaux ?

Si la judéité est un érac d’esprit, alors la question
que I'on peut soulever est de savoir §il est rationnel ou
irrationnel. Est-ce qu'il réside dans le dicible, ou dans
'indicible ?

La possibilité existe que la judéité puisse étre un hybride
étrange — elle peut étre toutes ces choses 1 la fois (cest-a-dire
une religion, une idéologie et un état d’esprit). Mais elle peut
aussi n’érre aucune d’elles.
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LA RELIGION DE L’HOLOCAUSTE

« Le philosophe Yeshayahu Leibowitz, qui était un Juif
orthodoxe pratiquant, m'a dit une fois: « La religion
juive est morte il y a deux cents ans. Maintenant il n'y
a plus rien qui unisse les Juifs aurour du monde, i part
I'Holocauste. » Se souvenir de quoi ? Se souvenir comment ?

Uri Avnery 19.3.05°

Le professeur Yeshayahu Leibowitz, un philosophe né
en Lettonie, de I'Université’ Hébraique, fur probablement
le premier A suggérer que I'Holocauste érait devenu la
nouvelle religion juive. Le philosophe israélien Adi Ophir a
aussi relevé que, loin d’étre simplement un récit historique,
« 'Holocauste » contient de nombreux éléments religieux
fondamentaux. Il a des prétres (par exemple Simon Wiesenthal,
Elie Wiesel, Deborah Lipstadt) et des prophétes (Shimon
Peres, Benyamin Netanyahu, ceux qui mettent en garde
contre le judéocide iranien 4 venir). Il a des commandements,
des dogmes (par exemple, « plus jamais ¢a ») et des rituels
(jours du souvenir, pélerinage 3 Auschwitz, etc.). Il a un
ordre symbolique et ésotérique établi (par exemple, kapos,
chambres A gaz, cheminées, cendres, chaussures, la figure du
Musselmann’, etc.). 1l a également un temple, Yad Vashem,
des autels — les musées de I'Holocauste — dans les grandes
villes du monde entier. La religion de I'Holocauste est aussi
soutenue par un énorme réseau financier mondial, ce que
Norman Finkelstein appelle I'« industrie de 'Holocauste », de
méme que par des institutions comme le Holocaust Education
Trust. Certe nouvelle religion est suffisamment cohérente

2 heep:/iwww.gush-shalom.org/archives/article348.huml

3 hupi/iwww.tikkun.org/article.php/20090617074540771

4 terme d'argoc urilisé dans les camps de concentrarion, dérivé du mot « musulman », désignant
les détenus prosirés pour cause d’épuisement [NDT]
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pour définir ses « Antéchrists » (négationnistes de 'Holocauste),
et suffisamment puissante pour les persécuter (par des lois sur
la négation de 'Holocauste et sur lincitation a la haine).

Il m’a fallu de nombreuses années pour comprendre que
'Holocauste, la croyance centrale de la foi contemporaine
juive, n’érait pas un récit historique, parce que les récits
historiques n'ont pas besoin de la protection de la loi et des
politiciens. A un certain moment, on a donné A un horrible
chapitre de I'histoire de 'humanité, un statut exceptionnel
meta-historique. Sa « factualité » a écé scellée par des lois
draconiennes, et son analyse sécurisée par des institutions
sociales et politiques.

La religion de [I'Holocauste est, évidemment,
judéocentrique jusqu’a la moelle. Elle définit la raison d’étre’
juive. Pour les Juifs sionistes, elle signifie un dépérissement
total de la Diaspora, et elle considére le Goy comme un
meurtrier potentiel irrationnel. Cette nouvelle religion juive
préche la revanche. Elle pourrait bien étre la plus sinistre
religion connue de ’homme ; au nom de la souffrance juive,
elle donne le permis de tuer, de raser, d’atomiser, d’annihiler,
de piller, de procéder a des nettoyages ethniques. Elle a faic
de la vengeance une valeur occidentale acceprable.

Ceux qui critiquent la notion de «religion de
I’'Holocauste » ont fait remarquer que, bien que la vénération
de 'Holocauste ait beaucoup de traits caractéristiques d’une
religion organisée, elle n'avait pas créé une divinité extérieure a
adorer. Je suis tout 2 fait d’accord : la religion de 'Holocauste
incarne l'essence de la vision du monde démocratique et
libéral. Elle propose une nouvelle forme de culte, en ayant
transformé 'amour de soi en une croyance dogmatique, dans
laquelle le fidele pratiquant s'adore lui-méme ou elle-méme.

5 en frangais dans le texte [NDT]
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Dans la nouvelle religion, 2 la place du vieux Jehovah, cest
«le Juif» que les Juifs adorent : un courageux et spirituel
survivant du génocide supréme, qui émergea des cendres et
fit un pas en avant, prét pour un nouveau déparr.

Dans une certaine mesure, la religion de I'Holocauste
est le signal de la sorrie finale juive du monothéisme, car
chaque Juif ou Juive est potentiellement un petit Dieu
ou Déesse. Abe Foxman est le Dieu de lanti-diffamation,
Alan Greenspan le Dieu de la « bonne économie », Milton
friedman est le Dieu des « libres marchés », Lord Goldsmich
le Dieu du «feu vert», Lord Levy le Dieu de la collecte
de fonds, Paul Wolfowirz le Dieu de I« interventionnisme
moral » américain. CAIPAC (American-Isracl Public Affairs
Committee) est I'Olympe américain, ot les mortels, élus aux
USA, viennent demander grace, pardon pour étre des Goyim,
et un peu de cash.

La religion de I'Holocauste est I'étape concluante et
finale de la dialectique juive ; c'est la fin de Phistoire juive,
parce qu'elle est la plus profonde et la plus sincére forme
d’«amour de soi ». Plutét que de faire appel 3 un Dieu
abstrait pour désigner les Juifs comme érant le Peuple
Elu, dans la religion de I'Holocauste les Juifs éliminent
cet intermédiaire divin et, rout simplement, s'élisent eux-
mémes. La doctrine identitaire juive transcende la notion
d’histoire — Dieu est le maitre des cérémonies. Le nouveau
Dieu juif, c’est-a-dire «le Juif », ne peut étre soumis 2
aucune occurrence contingente humaine. Ainsi la religion
de I'Holocauste est protégée par des lois, alors que tous
les autres récits historiques sont débattus ouvertement
par des historiens, des intellectuels et des gens ordinaires.
LHolocauste s'écablic comme une vérité érernelle qui
transcende le discours critique.
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Plusieurs intellectuels juifs, en Israél et a I'étranger,
acceptent la remarque de Leibowitz. Parmi eux, on trouve
Marc Ellis, un important théologien juif ayant un regard
révélateur sur la dialectique de la nouvelle religion. « La
théologie de I'Holocauste », a dit Ellis, « produit trois
th¢mes qui sont dans une tension dialectique : souffrance
et autonomisation, innocence et rédemption, singularité et
normalisation. »°®

Bien que la religion de 'Holocauste nait pas remplacé le
judaisme, ellea donné a la « judéité » une nouvelle signification.
Elle détermine un récit juif moderne, situant le sujet juif dans
un projet juif. Elle donne aux Juifs un réle central dans leur
propre univers. Le « souffrant» et I'« innocent » marchent
ensemble vers la « rédemption » et I'« autonomisation ». Dieu
est hors-jeu, Il a été renvoyé, ayant échoué dans sa mission
historique. Aprés tout, Il n’a pas été 1A pour sauver les Juifs.
Dans la nouvelle religion, «le Juif », comme nouveau Dieu
juif, se protége lui-méme, ou elle-méme.

Les disciples juifs de la religion de 'Holocauste idéalisent
les conditions de leurs existences. Ils érigent donc un cadre
en vue de la lutte future pour la reconnaissance. Les trois
« Eglises » suivantes de 'Holocauste donnent aux Juifs un
r6le majeur ayant des implications planétaires :

Pour les adeptes sionistes de la nouvelle religion, les
implications semblent relativement durables. Ils servent 2
drainer (schlep’) la totalité de la communauté juive mondiale
vers Sion, aux dépens du peuple indigéne palestinien.

Pour les marxistes juifs, le projet est un peu plus comp[iqué.
Pour eux, la rédemption signifie construire un nouvel ordre

G Ellis, Marc H., Beyond Invocence and Redemption: Confronting The Holocaust and Iraeli Power:
Creating a Moral Future for the Jewish People, San Francisco, Harper & Row, 1990. ‘

7 Ce mor provenant du yiddish qui veur dire « wimballer » signifie aussi « draguer », « drainer »,
« tirer avee peine ». [NDT]
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mondial, c'est-a-dire un paradis socialiste, un monde dominé
par une politique prolétarienne dogmatique, dans lequel les
Juifs ne seraient qu’une minorité parmi beaucoup d’autres.

Pour les Juifs humanistes, les Juifs doivent se situer 2 la
pointe de la lutte contre le racisme, Poppression et le mal
en général. (Bien que ce dernier point semble promerteur,
il est en fait problématique. Dans notre ordre mondial
actuel, il se trouve qu'lsraél et les USA sont parmi les pires
oppresseurs. Attendre des Juifs qu'ils soient 2 la pointe de
la lutte humaniste, cest les engager dans un combat contre
leurs fréres et la super-puissance qui les soutient.)

Comme on peut le voir, 'Holocauste fonctionne comme
une interface idéologique. Il procure i ses disciples un lagos.
Au niveau de la conscience, il propose une vision purement
analytique du passé et du présent, mais il ne s'arréte pas 13 — il
définit aussi les luttes encore 2 venir, une vision du futur juif.
Cependant, comme conséquence, il nourrit 'inconscient du
sujet juif de I'ultime angoisse : la destruction du « je ».

II va sans dire qu'un corpus d’idées qui stimule la
conscience (idéologie) et pilote I'inconscient (esprit) fait une
trés bonne recette pour une religion triomphante. Le lien
structurel entre Iidéologie et I'esprit est fondamental dans
la tradition judaique. La relation entre la précision juridique
de la halakha (la loi religieuse, Cest-a-dire l'idéologie) et la
nature mystéricuse de Jehovah, ainsi que les enseignements
de la Kabbale (c’est-a-dire I'esprit) font du judaisme un rout,
un univers en soi. Le bolchévisme — en tant que mouvement
de masse plutét que théorie politique — est construit sur
une structure cres similaire, alliant dans ce cas la lucidité
du matérialisme pseudo-scientifique 2 la peur de Pappétic
capitaliste. L'idéologie néo-conservatrice est également
en concordance avec la méme structure fondamentale,
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enfermant le sujet dans une faille entre la prétendue évidence
des ADM (armes de destruction massive) et la peur indicible
du « terrorisme venir ».

Celien entre le conscient et 'inconscient rappelle la notion
lacanienne du « réel », ou ce qui ne peut étre symbolisé (c’est-
a-dire exprimé par des mots). Le réel est I'inexprimable, il est
inaccessible. Comme le dit Zizek, « le réel est impossible »,
«le réel est le trauma». Néanmoins, ce trauma fagonne
I'ordre symbolique et donne forme 4 notre réalicé.

La religion de I'Holocauste rentre bien dans le modéle
lacanien. Son noyau spirituel est profondément enraciné dans
le domaine de I'indicible. Ses prédications nous apprennent a
voir une menace en toutes choses. Mais le noyau du récit, le
trauma, est sacré. Il est protégé, il est intouchable, de fagon
trés similaire au réve. Vous pouvez vous rappeler votre réve
mais vous ne pouvez pas le changer.

Il est intéressant de noter que la religion de 'Holocauste va
bien au-dela du discours interne juif. En fait, elle fonctionne
comme une mission, et pas seulement parce que ses lieux saints
sont construits tous azimuts ; 'Holocauste est maintenant
sollicité comme prétexte possible pour atomiser I'Iran. Les
dirigeants israéliens comme les lobbyistes juifs partout dans
le monde semblent interpréter le projet iranien d’énergie
nucléaire comme un judéocide en cours d’élaboration. Il
est évident que la religion de I'Holocauste fait I'affaire aussi
bien du discours politique juif de droite que de gauche, mais
elle actire aussi les Goyim, spécialement ceux qui pronent
et recommandent de tuer au nom de la «liberté », de la
« démocratie » et de '« interventionnisme moral ».

D’une certaine maniére, nous sommes tous soumis a
cette religion; certains d’entre nous sont des croyants, les
autres sont juste soumis a son pouvoir. Ceux qui essayent

210

de réviser I'histoire de I'Holocauste doivent endurer les
mauvais traitements des grands précres de cette religion. La
religion de I'Holocauste constitue le « réel » de I'Occident.
Nous ne sommes ni autorisés a la toucher, ni admis 3 faire
des recherches a son sujer. Quasiment comme les anciens
Israclites qui devaient obéir 4 leur Dieu sans jamais Le
remettre en question, nous marchons dans le vide.

Les intellectuels qui étudient 'Holocauste comme une
religion (en termes de théologie, idéologie et historicité)
s'intéressent principalement 4 ses formulations structurelles :
sa signification, sa rhétorique et son interprétation historique.
Certains font de la recherche sur la dialectique théologique
(Marc Ellis), d’autres édictent les commandements (Adi
Ofir) ; certains examinent son évolution historique, d’autres
révelent son infrastructure financiére (Norman Finkelstein).,
La plupart sont intéressés par une série d’événements qui
sont arrivés entre 1933 et 1945, mais aucun de ces érudics
de la religion-Holocauste n’a dépensé d’énergie pour étudier
le role de I'Holocauste dans le temps long du continuum
juif. Dorénavant, j'affirmerai que la religion de I'Holocauste
était bien érablie longremps avant la Solution Finale (1942),
bien avant la Nuit de Cristal (1938), les Lois de Nuremberg
(1936) et méme avant qu'Hitler soit né (1889). La religion
de 'Holocauste est probablement aussi vicille que les Juifs
eux-mémes.

LES ARCHETYPES JUIFS

Lexistence juive est dominée par une peur pré-négociée,
un phénoméne que j'ai imaginé précédemment comme
¢tant un « Syndrome de Stress Pré-Traumatique » (SSPréT).
Contrairement au Trouble de Scress Post-Traumartique,
dans lequel le stress est une réaction directe 3 un événement
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qui a ou a pu avoir licu dans le passé, le stress ressenti dans le
cas du SSPréT est fondé sur un épisode imaginaire situé dans
un futur hypothétique ou imaginaire — autrement dit, sur un
événement qui n'a jamais eu lieu. Dans le SSPréT, le fantasme
d’une terreur future anticipe les conditions qui fagonnent la
réalité présente. Dans une perspective historique, le SSPréT
peut étre compris comme une prophétie auto-réalisatrice. La
peur amplifiée se développe en une réalité traumatique.

La dialectique de la peur a dominé lexistence et la
mentalité juives depuis bien plus longtemps que nous ne
sommes préts 3 I'admettre. Car, alors que les dirigeants
ethnocentrés juifs 'ont exploitée politiquement dés les
premiers temps de I'émancipation, elle est bien plus ancienne
que lhistoire juive moderne. En fait, c’est 'héritage de la
Tanakh (la Bible hébraique), qui a provoqué chez les Juifs
un état prétraumatique. L'Ancien Testament juif expose des
structures binaires : innocence/souffrance et persécution/
prise de pouvoir. La peur du judéocide est intimement mélée
a lesprit et a la culture juive.

Lanthropologue américain Glenn Bowman, qui s'est
spécialisé dans I'étude des identités en exil, émet une idée
essentielle au sujet de la peur et de sa conuibution aux
politiques identiraires : « 'antagonisme est fondamental
pour le processus de fétichisation sous-jacent a I'identité,
parce quon a précisément tendance a parler de qui 'on est
ou ce que l'on est, au moment ol cet étre semble menacé.
Je commence 2 m’appeler moi-méme telle et telle personne,
ou tel et tel représentant d’'une supposée communauté,
au moment ot quelque chose semble menacer de rejeter
Pindividu représenté par le nom que j’urilise. Les termes de
lidentité viennent 4 étre utilisés précisément au moment
ou, pour une quelconque raison, on commence 4 sentir

212

quils désignent un étre ou une entité pour la défense
desquels on doit se battre. »®

Bowman souligne que C’est la peur qui cristallise la notion
didentité. Cependant, une fois que la peur se transforme
en un éeat de stress collectif prétraumatique, lidenticé se re-
faconne elle-méme.

C’est la Bible qui, au début, a mis les Juifs dans un état de
SSPréT etquiainitié la peur du judéocide, la Bible qui dépeint
Punivers juif comme une catastrophe attendant d’arriver, De
plus en plus de spécialistes de la Bible contestent désormais
I'historicité des Ecritures. Par exemple, Niels Lemche (dans
Les Cananéens et Leur Terre) affirme que la Bible érait, en
majeure partie, écrite aprés I'exil 2 Babylone, et que ces écrits
remanient (et en grande partie inventent) I'histoire israélice
antéricure pour refléter et réitérer les expériences de ceux qui
revenaient de I'exil babylonien.”

Autrement dit, la Bible fut écrite par des rapatriés et
elle incorpore au coeur d’un récir historique I'intransigeante
idéologie de lexil, de facon trés similaire aux premiers
idéologues sionistes qui considéraient I'assimilation comme
une menace mortelle: « Les communautés qui s'étaient
rassemblées sous la conduite des prétres de Yaweh (3
I'époque de I'exil babylonien) voyaient dans P'assimilation
et I'apostasie, non seulement une mort sociale pour eux-
mémes, en tant que Judéens, mais aussi une tentative
de déicide. Ils résolurent de préserver leur engagement
absolu et exclusif envers Yahweh qui, ils en étaient siirs,
les raménerait sur la terre dont ils avaient été chassés. Ils
prescrivirent la pureté du sang comme moyen de contenir
les frontiéres de la communauté nationale, proscrivant ainsi

8 Bowman, Glenn, Migrant Lubour: Constructing Homeland in the Exilic Dnagination’, Anthro-
polagical Theory 11:4, December 2002, pp. 447-68.
9 Lemche, Niels Peter, The Canaanites and Their Land, Sheflield - Sheffield Academic Press, 1991
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les mariages mixtes avec les communautés environnantes.
Ils érablirent également une série de rituels exclusivistes qui
les coupaient de leurs voisins, et ceux-ci nincluaient pas
seulement une forme substituée de 'adoration au temple,
mais aussi un calendrier distinct qui leur permetrait, par
leurs rituels, d’exister dans un autre cadre temporel que
les communautés avec lesquelles ils partageaient Iespace.
Tous ces dispositifs diacritiques servaient 3 marquer et
A maintenir une différence, mais ne les empéchaient pas
de commercer, et d’étre ainsi capables de subvenir 2 leurs
besoins parmi les Babyloniens. »"

Limpressionnante lecture par Bowman et Lemche de la
Bible etdu récit judaique, comme manifestation d’une identité
exilée et marginale, nous aide a expliquer le fait que la judéité
prospére en exil, mais perd son élan une fois quelle devient
une aventure domestique. Si la judéité est effectivement
centrée sur une idéologie de survie collective d’émigtés, elle
prospérera en exil. Une fois de retour dans la patrie dont
on révair, l’idéologie disparait dans le néant. Considérer
I’histoire juive de cette fagon nous aide aussi & comprendre
le succes et I'échec du nationalisme juif moderne. Comme
le judaisme, le sionisme et les idéologies « progressistes »
juives sont par nature liés 4 I'exil. Ils ont du sens lorsqu’on
les considere dans leur époque pré-révolutionnaire, mais
deviennent rotalement dénués de signification une fois que
la métamorphose a eu lieu. D’une certaine maniére, le mur
avec lequel Israél s'entoure maintenant symbolise un retour
A la condition de l'exil dans les vieux ghettos européens. De
méme, le Bund survécut 3 la révolution soviétique, mais
devint sans signification peu apres et cessa d’exister comme
organisation révolutionnaire organique.

10 Zbid.

214

Ce qui maintient 'identité collective juive, Cest la peur.
Comme dans le cas de la religion de I'Holocauste, la judéié
met la peur du judéocide au coeur de la psyché juive, mais
elle fournit aussi des armes spirituelles, idéologiques et
pragmatiques avec lesquelles traiter cette peur.



CHAPITRE XIX
LE LIVRE D’ESTHER

« Haman dit au roi Ahasuerus: «Il y a un peuple
éparpillé et dispersé parmi les peuples [les Juifs], A travers
ton royaume. Leurs lois sont différentes de celles de tous
les autres, ils n'observent pas les lois du roi et il n’est pas
bénéfique pour le roi de tolérer leur existence. S’il plair
au roi, quon écrive un décret afin de donner I'ordre de
les détruire, et je paierai aux exécutants dix mille talents
d’argent, du trésor du roi. »

Le Livre d’Esther est un récit biblique qui forme la base
de la célébration de Pourim, probablement la féte juive la
plus joyeusement fétée. Ce livre raconte une tentative de
judéocide, mais aussi comment les Juifs réussirent 3 changer
leur destin. Dans Le Livre d’Esther, les Juifs se sauvent eux-
mémes, et arrivent méme 2 infliger une vengeance.

Cela se passe pendant la troisiéme année du régne
du roi perse Ahasuerus (souvent identifié comme Xerxes
). Clest I'histoire d'un palace, d’une conspiration, de la
susmentionnée tentative de judéocide, et d’'une courageuse
et magnifique reine juive — Esther — qui réussit 4 sauver son
peuple 2 la toute derniére minute.

Ahasuerus est marié 4 Vashd, qu'il répudie apres qu'elle
ait désobéi a son ordre de se montrer 4 ses convives réunis
durant une féte. Esther est choisie parmi de nombreuses
candidates pour étre la nouvelle épouse d’Ahasuerus. Plus
loin dans le récit, le Premier ministre d’Ahasuerus, Haman,
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projette de faire tuer rous les Juifs de 'Empire perse pour se
venger du refus de Mordechai, le cousin d’Esther, de s'incliner
devant lui en signe de respect. Esther, maintenant reine,
complote avec Mordechai pour épargner les Juifs perses. Au
risque de mettre en danger sa propre sécurité, Esther prévient
Ahasuerus du plan meurtrier antijuif de Haman. (Comme
elle n'avait pas révélé ses origines juives auparavant, le roi
les ignorait.) Haman et ses fils sont pendus 4 la potence,
haute de cinquante coudées, initialement construite pour
Mordechai. En l'occurence, Mordechai prend la place de
Haman en tant que Premier ministre. Le décret d’Ahasuerus
ordonnant le meurtre des Juifs ne pouvant écre abrogé, il en
publie un autre permettant aux Juifs de prendre les armes et
de tuer leurs ennemis — ce qu'ils font.

La morale de I'histoire est claire. Si les Juifs veulent survivre,
ils ont intérét A infiltrer les coulisses du pouvoir. A la lumiére
du Livre d’Esther, de Mordechai et de Pourim, 'AIPAC et
la notion de « pouvoir juif » apparaissent comme étant des
incarnations d’une profonde idéologie culturelle et biblique.

Mais C’est ici que cela prend une tournure intéressante.
Bien que [lhistoire soit présentée comme le récit
d’événements réels, 'exactitude historique du Livre d’Esther
est en fait largement contestée par la plupart des spécialistes
modernes de la Bible. Uabsence de confirmation claire par
ce que I'on connait de lhistoire perse d’apreés les sources
classiques, pour aucun détail du livre, a amené les savants
a conclure que cette histoire est en grande partie, ou méme
totalement, fictive. Autrement dit, en dépit de sa morale,
la tentative de judéocide est imaginaire. De toute évidence,
Le Livre d’Esther pousse ses adeptes (juifs) vers un SSPréT
collectif, transformant un fantasme de « destruction » en une
« idéologie de survie ». En effet, certains lisent cette histoire
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comme une allégorie des Juifs parfaitement assimilés qui
découvrent qu'ils sont la cible de I'antisémitisme, mais qui
sont aussi dans une position leur permertant de se sauver,
eux et leurs coreligionnaires juifs.

En lisant la citation de Haman ci-dessus, et en gardant
Bowman en téte, on voir que Le Livre d’Esther fagonne une
identité de lexil. Il fabrique le stress existentiel et est un
prélude a la religion de I'Holocauste, posant les conditions
qui transforme I'Holocauste en réalité. Chose intéressante,
un récit menagant trés similaire est exposé au début de
I'Exode. A nouveau, dans le but d’établir une atmosphere
de « Shoab a venir », et d’une libération qui suit, une peur
existentielle est créée :

«Il séleva sur I'Egypte un nouveau roi, qui n’avait point
connu Joseph. Etil dita son peuple : « Voila, le peuple des
enfants d’Israél est trop nombreux et trop puissant pour
nous. Allons ! montrons-nous habiles avec eux, de crainte
qu'ils se multiplient, et que, sil survient une guerre, ils
ne se joignent a nos ennemis, pour nous combattre et
sortir ensuite du pays. » Et I'on établit sur eux des chefs
de corvées, afin de les accabler de travaux pénibles. Clest
ainsi qu'ils bétirent les villes de Pithom et de Ramsés,
pour servir de villes-greniers 2 Pharaon. » Exode 1:8-11

Aussi bien dans I'Exode que dans Le Livve d’Esther,
Fauteur du texte arrive & prédire le genre d’accusations qui
seront pointées contre les Juifs pour les siécles 4 venir, comme
la recherche du pouvoir, le tribalisme et la traitrise. De
fagon choquante, le texte de 'Exode évoque une prophétie
de I'Holocauste nazi. Il dépeint un réel faic de purification
ethnique et de mesures ¢conomiques oppressives qui
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finalement ménent 4 des camps de travaux forcés (Pithom et
Ramsés). Pourtant, dans 'Exode et dans Le Livre d’Esther, ce
sont finalement les Juifs qui tuent.

Chose curieuse, Le Livre d’Esther (dans la version
hébraique de la Bible; six chapitres ont été ajoutés dans
la traduction grecque) est I'un des deux seuls livres de la
Bible qui ne mentionnent pas directement Dieu (I'autre
est le Cantique des Cantiques). Comme dans la religion de
I'Holocauste, dans Le Livre d’Esther, ce sont les Juifs qui
croient en eux-mémes, dans leur propre pouvoir, dans leur
singularité, leur sophistication, leur habileté 4 conspirer, leur
habileté 4 dominer les royaumes, leur habileté 4 se protéger.
Tout Le Livre d’Esther parle de prise de pouvoir. Il transmet
Iessence et la métaphysique de la puissance juive.

DE POURIM A WASHINGTON

Dans un article intitulé « Une lecon de Pourim : lobbying
contre le génocide, hier et aujourd’hui», le Dr. Rafael
Medoff expose ce qu'il considére comme la lecon transmise
aux Juifs par Esther et Mordechai : I'art du lobbying. « La
féte de Pourim », dit Medof, « célebre I'action, couronnée
de succés, de Juifs en bonne place dans le capitole [sic]
de l'ancienne Perse, pour prévenir un génocide envers le
peuple juif. »' Cette action, spécifique de ce que certains
appellent le « pouvoir juif » (bien que Medoff n’utilise pas
cette expression), a été reprise et est réalisée par les Juifs
émancipés modernes : « Ce qui n'est pas trés bien connu,
c'est qu'un travail de lobbying comparable a été effectué
dans les temps modernes — & Washington, DC., au pire
moment de 'Holocauste. »*

1 Medoff, Rafael, A Purint Lesson: Lobbying Against Genocide, Then and Now',
voir hrep://www.wymaninstiture.org/articles/2004-03-purim.php
2 Ibid
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Medoff examine les similarités entre le lobbying d’Esther
en Perse et sa contrepartiec moderne, le lobbying dans
I'administration Roosevelt au plus fort de la Seconde Guerre
Mondiale : « La Esther des années 40 2 Washington était
Henry Morgenthau Jr., un riche Juif assimilé, d’ascendance
allemande, qui (comme son fils I'a raconté plus tard) avait
peur de ne pas éwre considéré comme «cent pour cent
américain ». Minimisant sa judéité, Morgenthau s'éleva perit
a petit du statut d’ami et conseiller de Roosevelt 4 celui de
Secréraire du Trésor, »°

Medoft a aussi clairement identifié un Mordechai
moderne : « Un jeune émissaire sioniste de Jérusalem,
Peter Bergson (vrai nom : Hillel Kook) qui dirigea une
série de campagnes de protestations pour amener les USA
a sauver les Juifs d’Hitler. Les annonces dans les journaux
et les manifestations du groupe de Bergson suscitérent une
prise de conscience publique 3 propos de I'Holocauste —
particulicrement lorsqu’il organisa une marche de plus de
quatre cents rabbins jusqu’a I'entrée principale de la Maison
Blanche, juste avant Yom Kippour, en 1943, »*

La lecture que fait Medoff du Livre d’Esther, nous donne
une vision trés claire des codes internes de la dynamique de
survie collective juive, dans laquelle les assimilés (Esther)
et les veilleurs (Mordechai) joignent leurs forces en vue de
sauvegarder les intéréts juifs. Selon Medoff, les paralléles
avec les temps modernes sont frappants : « La pression de
Mordechai finit par convaincre Esther d’aller trouver le roi ;
la pression des acolytes de Morgenthau finir par le convaincre
d’aller trouver le président, armé d’un rapport explosif de dix-
huit pages qu'ils avaient intitulé : « Rapporr au secrétaire sur

3 lbid
4 Thid
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le consentement de ce gouvernement au meurtre des Juifs ».
Le lobbying d’Esther a réussi. [Ahasuerus] annula le décret
de génocide et exécuta Haman et ses acolytes. Le lobbying de
Morgenthau lui aussi a réussi. Une résolution du Congrés,
initiée par Bergson, appelant a une action de sauvetage des
Juifs fut rapidement approuvée par le Comité des Affaires
Etrangeres du Sénat — permettant 3 Morgenthau de dire 3
Roosevelt que « soit vous bougez trés vite, soit le Congres
des Erats-Unis le fera pour vous ». Dix mois avant le jour des
élections, la derniére chose que Roosevelt voulait était bien
un scandale public embarrassant 4 propos de la question des
réfugiés. En quelques jours, Roosevelt fit ce que la résolution
du Congrés demandait — il publia un décret présidentiel
créant le Conseil des Réfugiés de Guerre, une agence du
gouvernement américain chargée de porter secours aux
réfugiés ayant fui Hitler. »°

Medoff voit sans aucun doute dans Le Livre d’Esther
une indication générale de ce que devrait étre une conduite
juive salutaire : « Laffirmation que rien ne pouvait étre fait
pour aider les Juifs d’Europe a été démentie par les Juifs
qui se débarrassérent de leurs peurs et prirent la défense de
leur peuple — dans I'ancienne Perse et dans le Washington
moderne. » Autrement dit, les ]uifs peuvent et doivent agir
pour eux-mémes. Ceci est, effectivement, la morale du Livre
d’Esther et de la religion de 'Holocauste.

Ce que les Juifs devraient faire pour eux-mémes reste
tout de méme une question ouverte. Différents Juifs ont
différentes idées. Les néo-conservateurs croient qu'il faut
entrainer les USA et 'Occident dans une guerre sans fin
contre I'islam. Certains Juifs pensent que les Juifs devraient en
fait se positionner a la pointe du combar contre 'oppression

5 Ihid
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et I'injustice. En fait, la prise de pouvoir juive est seulement
une réponse parmi beaucoup d’autres. Mais c’en est une trés
puissante, et dangereuse lorsque le Comité Juif Américain
(AJC) et 'AIPAC agissent comme des Mordechai des temps
modernes, et sengagent publiquement dans des efforrs
intensifs de lobbying pour une guerre contre ['Iran.

Aussi bien 'AIPAC que I'AJC sont fondamentalement
en accord avec I'école de pensée de la Bible hébraique. Ils
suivent leur mentor biblique, Mordechai. Mais, alors que les
Mordechai sont relativement faciles A repérer, les Esther —
ceux qui agissent pour Israél en coulisses — sont un peu plus
difficiles a cerner.

Une fois que nous avons appris 3 considérer le lobbying
israélien avec les parameétres dessinés par Le Livre d'Esther
et la religion de I'Holocauste, nous sommes autorisés 2
voir Mahmoud Ahmadinejad comme lactuelle figure de
Haman/Hitler. En plus de IAJC et de 'AIPAC, le chef de
cabiner du président Obama, Rahm Emanuel, et Lord Levy
sont également des Mordechai, Obama est manifestement
Ahasuerus, mais Esther peut étre n'importe qui, depuis le
dernier des néo-conservateurs jusqu’a Dick Cheney, et au-dela.

BRENNER ET BRINZ

J'al posé la question de savoir ce que signifie la judéité.
Bien que jadmette la complexité de la notion de judéité,
j'approuve aussi la contribution de Yeshayahu Leibowitz 4
ce sujet : I'Holocauste est probablement la nouvelle religion
juive. Mais, je prends également la liberté d’étendre le concept
d’Holocauste lui-méme. Plutdt que de se référer simplement
a la Shoah, Cest-a-dire au judéocide nazi, je pense que
I'Holocauste est en fait gravé dans la culture, le discours et
Pesprit juifs. CHolocauste est I'essence du SSPréT collectif juif,
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qui précede la Shoah. Etre un Juif, Cest voir une menace dans
chaque Goy, Cest éure constamment en alerte. Intérioriser le
message du Livre d’Esther, cest viser 4 rejoindre les centres de
décision les plus influents, pour collaborer avec le pouvoir et
se lier aux dirigeants.

Lhistorien marxiste, juif américain, Lenni Brenner est
fasciné par la collaboration entre les sionistes et le nazisme.
Dans son livie Zionism in the Age of Dictators (Le sionisme
a I'époque des dictateurs), Brenner présente un extrait d’'un
livre écrit par le Rabbin Joachim Prinz et publié en 1937, apres
que le Rabbin Prinz eut quitté 'Allemagne pour les USA :
« Tout le monde en Allemagne savait que seuls les sionistes
pouvaient représenter les Juifs, de mani¢re responsable,
dans les tractations avec le gouvernement nazi. Nous étions
tous persuadés que le gouvernement organiserait une table
ronde avec les Juifs, au cours de laquelle — aprés que les
émeutes et les atrocités de la révolution seraient passées —
on pourrait prendre en considération le nouveau statut de
la communauté juive allemande. Le gouvernement annonca
trés solennellement qu'il n'y avait pas un seul pays au monde
qui essayait de résoudre le probléme juif aussi sérieusement
que le faisait I'Allemagne. La solution de la question juive ?
C’érait notre réve sioniste ! Nous n’avons jamais nié I'existence
de la question juive ! Désassimilation ? C'était notre propre
requéte l... Dans une déclaration remarquable de fierté et de
dignité, nous avons donc appelé 4 une conférence. »°

Brenner cite ensuite des extraits d'un memorandum
envoyé au Parti Nazi par le ZVID (Die Zionistische Vereinigung
fiir Deutschland, ou Fédération Sioniste d’Allemagne)

6 Prinz, Joachim, Zienism wnder the Nazi Government, Young Zionist [Le sionisme sous le gou-
vernement nazi, jeune sioniste] (Londres, novembre 1937), p.18; cité par Brenner, Lenni, dans
Zionism in the Age of the Dictators, Westport, CT : Lawrence Hill & Co., 1983;

voir hrep:/fwww.marxists.de/middleast/brenner /ch05.hrm
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le 21 juin 1933 : « Le sionisme est sans illusions A propos des
difficultés de la condition juive, qui consiste par-dessus rout
en une répartition professionnelle anormale, et dans la fausseté
d’une posture intellectuelle et morale non enracinée dans
une tradition propre [...] Par la création du nouvel Erat, qui
aura établi le principe de race, nous espérons installer notre
communauté dans une structure globale, de sorte que pour
nous aussi, dans la sphére qui nous aura été assignée, une activité
féconde pour notre Patrie soit possible ... La reconnaissance
d’une nationalité juive garantira des relations claires et sincéres
avec le peuple allemand et ses réalités nationales et raciales.
Clest précisément parce que nous ne voulons pas falsifier ces
fondements, parce que nous aussi sommes contre le mariage
mixte et pour le maintien de la pureté du groupe juif [...] Nous
croyons en la possibilité d'une relation honnéte, emprunte de
loyauté, entre une communauté juive consciente d’elle-méme
et I'Etar allemand... »7

Brenner n'approuve pas le point de vue de Prinz,
ni liniciative sioniste. Rempli de dégoiir, il écrit: « Ce
document, qui est une trahison pour les Juifs d’Allemagne,
a écé écrit avec les clichés sionistes habituels : « répartition
professionnelle anormale », « intellectuels déracinés ayant
grand besoin d’une régénération morale », etc. Avec lui, les
sionistes allemands ont proposé une collaboration intéressée
entre le sionisme et le nazisme, sanctifiée par I'objectif d’un
Erat juif : nous ne ménerons aucune baraille envers vous,
seulement contre ceux qui voudraient vous résister. »8

Brenner, un marxiste qui méconnair roralement la culcure
etlidéologie enchevécrées dans le sujet qu'il traite, narrive pas
a voir I'évidence. Prinz et le ZVID n’éraient pas des traitres,

7 cité dans Brenner, ibid.
8 Brenner, ibid.
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ils éraient des Juifs de bonne foi, adhérent 2 un code culturel
tout A fait juif. Ils suivaient Le Livre d’Esther, endossant le
role de Mordechai. Ils essayaient de trouver une maniére de
collaborer avec ce qu'ils identifiaient correctement comme
un pouvoir naissant important. En 1969, Prinz confessa :
« Depuis 'assassinat de Walther Rathenau en 1922, il n'y avait
aucun doute dans nos esprits que ’Allemagne évoluerait vers
un régime totalitaire antisémite. Lorsque Hitler commenga
4 monter et, comme il le dit, « réveilla » la nation allemande
a4 une conscience raciale et 4 une supériorité raciale, nous
n’avions aucune doute que cet homme deviendrait t6t ou
tard le dirigeant de la nation allemande. »°

Que Brenner, ou n’importe qui d’autre, I'aime ou pas,
Prinz prouva sa légitimité comme dirigeant juif, grice 4 un
mécanisme de survie, « au radar », trés développé qui collait
parfaitement bien avec I'idéologie de I'exil. En 1981, Brenner
interrogea Prinz. Voici ce qu'il eut A dire & propos du rabbin
« collaborateur » : « [Prinz] a considérablement évolué en
quarante-quatre ans, depuis qu’il a été chassé d’Allemagne.
Il m'a dit, en dehors de I'entretien, qu’il avait rapidement
réalisé que rien de ce qu'il avait dit [a n’avait de sens aux USA.
Il est devenu un libéral américain. Un jour, on lui demanda,
comme dirigeant du Congres Juif Américain, de manifester
avec Martin Luther King, et il le fit. »

Une fois encore, Brenner n’arrive pas 4 voir I'évidence.
Prinz n'avait pas « évolué » — il érait resté un véritable Juif,
et un Juif extrémement habile, un homme qui avait intégré
I'essence de la philosophie de I'émigré juif : en Allemagne,
sois un allemand, et aux USA, sois américain. Sois souple,
rentre dans le cadre et adopte une pensée relativiste. Prinz,

9 Strauss, Herbert (ed.), Gegenwart Iin Ruckblick (Heidelberg, 1970), p.231; cité i
heep:/ fwww.marxists.de/middleast/brenner/ch03. hem#n1
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disciple fervent de Mordechai, comprenait que, quoi que ce
soit qui fut bien pour les Juifs, écait simplement bien.

En écoutant ces précieux entretiens'’, j’étais choqué de
voir que Prinz parle en fait de sa position avec aisance. Cest
lui, plutée que Brenner, qui fournit un apercu de I'idéologie
juive et de son interaction avec la réalité environnante.
Il comprenait le Vaolk allemand et ses aspirations, et Prinz
¢évoque ses actions comme un Juif fier de lui. De son point de
vue, collaborer avec Hitler était bien la bonne chose 4 faire.
Il imitait Mordechali, et aussi cherchait-il probablement une
Esther. C'est donc tout naturellement que Prinz devint plus
tard président de PAJC et un important leader juif américain,
malgré sa collaboration avec Hidler.

SIONISME CONTRE EXIL

Une fois que I'on a appris 3 voir la judéité comme une
culture de I'exil, comme l'incarnation de I'« ultime autre »,
on peut le comprendre comme un continuum collecrif fondé
sur un fantasme de 'horreur. La judéité est la marérialisation
d'une doctrine de la peur dans un programme pragmatique,
comme lest la religion de I'Holocauste. C'est aussi vieux que
les Juifs eux-mémes. Prinz pouvait prévoir I'Holocauste ;
aussi bien Prinz que le ZVfD pouvaient anticiper un
judéocide. D’un point de vue idéologique juif, ils ont agi
de maniére appropriée en collaborant. Ils éraient engagés
dans leur cadre moral ésotérique A Iintérieur d'un discours
culturel ésotérique.

Le sionisme offrait une grande promesse. Il pouvait
transformer les Juifs en Israélites, et idenrifier et combattre le
Gialut, qui est laspect lié a Pexil du peuple juif et de la culture juive.

10 Breaner, Lenni, interview with foachim Prinz, 8 February 1981;
voir heep://cosmos.ucc.ic/es 1064/ jabowen/IPSC/php/clip.php *cid=512
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Mais le sionisme érait condamné 2 échouer, pour des raisons
évidentes : dans une culture méraphysiquement centrée sur
une idéologie de I'exil, la derniére chose 2 laquelle on puisse
sattendre est un retour au bercail réussi. Dans le but de
réaliser sa promesse, le sionisme devait se libérer de I'idéologie
juive de I'exil, et de la religion de I'Holocauste. Mais il n'a pas
réussi a le faire. Pétri jusqu’a la moelle de I'idéologie de Pexil,
le sionisme se mit A nuire aux Palestiniens pour conserver son
bsession de I'identité juive.

Comme il n’a pas réussi 4 se séparer de I'idéologie juive de
I'émigré, le sionisme a perdu 'opportunité de développer une
forme de culture nationale. Par conséquent, la culture et la
politique israélienne sont un étrange amalgame d’indécisions,
un mélange de prise de pouvoir colonial avec la mentalité de
victime du Galut.

RELIER LES POINTS



CHAPITRE XX
DONATIONS, THINK TANKS
ET ORGANES DE PRESSE

A la suite de I'élection du parlement britannique de 2010,
le Jewish Chronicle publia une liste de vingt-quatre membres
du parlement juifs — douze conservateurs, dix travaillistes
et deux du parti libéral-démocrate. Le journaliste Stuart
Littlewood commenta ces données et présenta I'analyse
suivante :

« La population juive au Royaume-Uni est de 280 000,
soit 0,46 %. Il y a 650 si¢ges a la Chambre des Communes,
done, proportionnellement, les Juifs ont droit 4 trois siéges.
Avec 24 sieges, les Juifs sont sur-représentés de huit fois.
Ce qui veut dire, bien str, que d’autres groupes doivent
étre sous-représentés, y compris celui des musulmans. Si
les musulmans, par exemple, éraient sur-représentés dans
la méme proportion que les Juifs (c’est-a-dire huic fois), ils
auraient 200 siéges. Tout I'enfer se déchainerait ! »'

Pourquoi est-ce que les Juifs sont si largement sur-représentés
au Parlement, dans les groupes de pression politiques
britanniquesetaméricains,danslescollectesdefondspolitiques
et dans les médias ? Haim Saban, le magnat de la presse
multi-milliardaire israélo-américain, interrogé par 7he New-
Yorker, fournit une réponse. Lors d’une conférence en Israél,
Saban dérailla sa formule. Ses « trois fagons d’étre influent

1 Licdlewood, Swuart, Jews are eight times over-represented in UK parliament’, 21 mai 2010;
voir heep:/fwww.redress.cc/global /slittlewood201005
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dans la politique américaine », dit-il, éraient: « faites des
donations aux partis politiques, créez des think tanks, et
controlez les organes de presse ».2

Comme je lai relevé précédemment, il n'y pas de
« conspiration juive ». Tout est transparent. Devant les
caméras TV du monde entier, le relais bien-connu de la
propagande israélienne, précédent secrétaire aux Affaires
Etrangéres britannique, David Miliband, donna 2 Israél le
feu vert pour 'Opération Plomb Durci, déclarant & Sderot
que «lsraél devait, par-dessus tout, chercher i protéger
ses propres citoyens. »* En fait, Miliband a fait de rout le
peuple britannique le complice d’'un colossal crime de guerre
israélien. Miliband a également fait pression en faveur
d’un amendement des lois de juridiction internationale
britanniques, juste pour dter la menace qui pourrait peser
sur des politiciens et des généraux israéliens d’étre arréés
sils atterrissaient au Royaume-Uni®. Lord Levy, qui est
ouvertement sioniste, leva des fonds pour le Parti Travailliste
lorsque celui-ci déclencha, sous le Premier ministre Tony
Blair, une guerre criminelle en Irak, dans I'intention en partie
de raser I'une des derniéres poches de résistance arabe au
sionisme, Je ne peux pas déterminer si Lord Levy participait
a des décisions politiques, mais lui non plus, ne cachait pas
son statut de « leveur de fonds numéro un » pour Tony Blair.
Dans les médias, les éditorialistes de fewish Chronicle, David
Aaronovitch et Nick Cohen pronaient avec enthousiasme la
méme guerre criminelle, au nom de I« interventionnisme
moral ». Cohen créa également le « think tank » Euston
Manifesto, pour soutenir les idéologies néo-conservatrices en

Grande-Bretagne.

2 Bruck, Connie, ‘The Influencer’ [Le Prescripteur], The New Yorker, 10 mai 2010,
3 hups/lwww.ynetnews.com/articles/0,7340,1-3624394,00.heml
4 heep:/Iwww.theje.com/news/uk-news/26593 /war-crimes-will-government-eve r-act
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Miliband, Levy, Aaronovitch et Cohen sont tous sur la
méme ligne de pensée que Saban : influence, donations,
think tanks, médias. La formule de Saban est profondément
imprégnée de la tradition religieuse judaique, de la culcure
et de l'idéologie juive. La formule de Saban est inspirée de
Mordechai — Saban a intégré la vraie signification du Livre
d’Esther. Mais ¢a va plus loin : alors que certains textes
judaiques conseillent aux Juifs de se lier avec les dirigeants,
la démocratie, dans son étar actuel, nous a donné de bien
pictres personnages aux postes-clé de la politique.

SIONISME ET DEMOCRATIE

Milton Friedman a avoué, dans les années 70, que les
« libres marchés » sont bons pour les Juifs. Les militants
ethniques juifs et sionistes vont plus loin —ils ont I'air d’adorer
la démocratie. UEtat juif affirme étre « la seule démocratie du
Moyen-Orient ». Les soutiens d’Israél tout autour du monde
pronent également des conflits au nom de la « démocratie ».
Assez tragiquement, tuer au nom de la démocratie est ce que
les néo-conservateurs appellent « intervention morale ». En
effer, la démocratie est le programme politique idéal pour le
marchand d’influence sioniste. La démocratie aujourd’hui,
spécialement dans le monde anglophone, est un systéme
politique qui s'est spécialisé dans le fait de placer des types
incompétents, non qualifiés et douteux dans les positions
dirigeantes. Deux dirigeants démocratiquement élus de cet
acabit ont lancé une guerre illégale en Irak, et ont entrainé
I'Occident vers un désastre financier.

Diriger un Etat n'est pas une tiche facile, et requiére
sirement du talent et une formation. Dans le passé, nos
dirigeants politiques élus étaient des politiciens expérimentés,
qui avaient accompli quelque chose dans leur vie, que ce
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soit dans le monde universitaire, dans le domaine financier,
I'industrie ou I'armée. Les candidats au mandat de Premier
ministre avaient des curriculum vitae & montrer. Il est évident
que ce n'est plus le cas aujourd’hui. A chaque fois, on nous
laisse le « choix démocratique » de donner notre voix a 'un
ou l'autre jeune raté risible : des « stars » politiques naissantes
qui n'ont rien, ou presque, accompli dans leurs vies, qui ne
sont pas qualifiées pour diriger un Etat. Nous sommes piégés
par un systéme politique qui prétend refléter notre « libre
choix ».

Et quelles qualifications avaient Blair ou Bush avant de
prendre le gouvernail ? A quelle expérience David Cameron
peut-il faire appel pour sauver la Grande-Bretagne d’un
désastre total sur tous les fronts (la crise financiére, le Moyen-
Orient, 'Afghanistan, I'éducation, le NHS? et ainsi de suite) ?
La réponse est : aucune. Nos vies, notre futur et le fucur de
nos enfants sont dans les mains de personnages grotesques
et ignorants. En fait, les élections de 2010 en Grande-
Bretagne ont accouché d’un parlement sans majorité, car pas
le moindre leader n'a réussi a convaincre le public qu’il avait
le talent, l'intégrité ou méme simplement 'aura nécessaire 2
un vrai dirigeant.

Mais voila la nouvelle : autant nos dirigeants élus sont
totalement incapables, autant les Saban et les Lord Levy sont
loin de I'étre. Ils savent exactement quoi faire, et 'ont fait
pendant trois mille ans. Ils sont les disciples de Mordechai
et d’Esther, et savent comment traduire la morale de Pourim
dans la réalité britannique et américaine.

En gardant Pourim a esprit, nous devrions étre capables
de suggérer une réponse a la question de Littlewood
concernant la raison de la sur-représentation des Juifs. Nous

5 National Health Service [Service de la santé publique britannique] [NDT]
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avons affaire ici 4 un cadre culturel imprégné de I'exil qui
prone le lobbying, influence et le contréle. Faconner la
pensée politique est la vraie signification du Livre d’Esther.
Saban, avec ses remarques, est soir candide, soit suffisamment
imprudent pour confesser sa formule en public.

Labsence d’un Livre d’Esther au cceur de I'islam ou de
I'hindouisme explique peut-étre pourquoi les autres groupes
minoritaires en Grande-Bretagne sont « simplement »
représentés de mani¢re adéquate et proportionnelle dans
la politique et les médias britanniques. De plus, il est peu
probable que cette situation change bientét. Par opposition
A la pluparc des minorités et des identités marginales en
Occident, le judaisme est une religion ayant I'exil en son
ceeur, et I'identité juive est le produit d’'un endoctrinement
exilo-centré.



CHAPITRE XXI
VERITE, HISTOIRE
ET INTEGRITE

En 2007, la célébre organisation juive américaine de
droite, 'ADL (Anti-Defamation League) annonga qu'elle
reconnaissait comme « génocide » les événements pendant
lesquels on estime que 1,5 millions d’Arméniens furent
massacrés. Lidée qu'une organisation sioniste soit sincérement
concernée, ou méme un peu émue, par la souffrance d’un
autre peuple, aurait pu éwe le signe d’'une métamorphose
monumentale dans I'histoire politique juive moderne. Au
début de 2010, 'ADL s'intéressa 3 nouveau a la question
arménienne. Mais, en 2010, elle n'érait plus vraiment
convaincue que les Arméniens eussent tellement souffert.
Et elle finit par faire pression sur le Congrés américain pour
qu’il ne reconnaisse pas le meurtre des Arméniens comme
étant un « génocide ».

A la suite de I'évolution rapide des dissensions entre Israél
et la Turquie, A propos de I'engagement turc pour la cause
palestinienne, 'ADL devra sans doute changer encore son
point de vue. Et pourtant, une question doit étre soulevée
ici. Comment se fait-il qu'un événement qui a eu lieu il
y a un siecle cause de telles protestations ? Un jour il est
classé comme « génocide », le jour suivant il est rétrogradé
comme un cas « ordinaire » d’'un homme en tuant un autre.
Est-ce qu'un « document historique » est soudain apparu
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sur le bureau de Abe Foxman' ? Y a-t-il eu de nouveaux faits
qui auraient conduit & un revirement si specraculaire ?

Le comportement de 'ADL nous donne un apergu
fascinant de la notion d’histoire juive et de la compréhension
juive du passé. Selon une perspective politique juive, I'histoire
est étrangere a toute méthode scientifique ou universitaire.
Elle transcende la méthode, la réalité ou la véracité. Elle
résiste également A l'intégrité ou a la morale. Avec Shlomo
Sand, nous pouvons affirmer que I'histoire juive est un conte
fantasmatique, mais utile, qui est 13 pour servir les intéréts
d’un seul peuple. Elle s'intéresse a la question fondamentale
de savoir si un récit est ou non « bon pour les Juifs ». En fait,
la décision de savoir §'il y a eu ou pas un génocide arménien
est soumise aux intéréts juifs : est-ce que c’est bien pour les
Juifs, est-ce que c’est bien pour Israél ?

Comme I'a habilement relevé Sand, I'histoire n’est pas
particuliérement un « truc juif ». Comme il a été mentionné
plus haut, pendant presque deux mille ans les Juifs n'éaient
pas intéressés par leur propre passé, ni par celui de personne
d’autre, du moins pas suffisamment pour le consigner.

Lhypothese de Shlomo Sand de la « Nation Juive » comme
étant une invention fictive doit encore étre questionnée par
le monde académique. La seule opposition que I'on puisse
trouver est politique. Le refus de la réalité, ou le manque
d’engagement pour la véracité, sont en fait sympromatiques
de I'idéologie collective et de la politique identitaire juives
contemporaines. Le traitement par PADL du sujet arménien
n'est quun exemple. Le rejet sioniste d’'un passé et d’'un
héritage palestiniens en est un autre exemple. Le fait que
Lenni Brenner n'ait fondamentalement pas réussi i interpréter
la propension de Rabbi Prinz i collaborer avec les nazis

1 dirigeant de 'ADL [NDT]
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est symptomatique. La vision politique et collective juive
du passé est intrinséquement judéocentrique et oublieuse de
toute procédure académique ou scientifique.

Lorsque jétais jeune et naif, je considérais 'histoire comme
une maticre universitaire sérieuse. Comme je la comprenais,
Phistoire avait quelque chose 2 voir avec la recherche de
la vérité, les documents, la chronologie et les faits. J'étais
convaincu que I'histoire avat pour bur de transmettre un récit
sensé du passé, fondé sur une recherche méthodique. Je croyais
¢galement que la compréhension du passé pouvait jeter un peu
de lumiére sur notre présent, et méme nous aider A faconner
un futur meilleur.

J'ai grandi dans I'Etac juif et il m’a fallu un moment pour
comprendre que le récit historique juif érair trés différent.
Dans le monde intellectuel juif borné, on décide d’abord
quelle est la morale historique, et ensuite on invente « un
passé » qui convienne.

Lorsque j'étais jeune, je ne pensais pas que [histoire était
maticre a décisions politiques ou 2 accords entre un groupe
de pression sioniste et un autre. Je considérais les historiens
comme des érudits qui prenaient part a la recherche en
suivant des procédures strictes. Lorsque j'étais jeune, jai
méme envisagé de devenir un historien.

Durant mes années de formation, j’ai accepté aveuglément
tout ce qu'ils nous disaient 4 propos de notre passé juif
« collectif » : le Royaume de David, Massada, er ensuite
I'Holocauste — le savon, les abarts-jours, la marche vers la
mort et les six millions.

Cela m’a pris beaucoup d’années pour comprendre
que I'Holocauste, le noyau dur de la croyance dans la foi
contemporaine juive, n’éeait pas du rout un récit historique,
librement débatru par les historiens, les intellectuels et le peuple
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ordinaire. Comme je ['ai dit auparavant, les récits historiques
n'ont pas besoin de la protection de la loi et des groupes
de pression politiques. Il m’a fallu des années pour réaliser
que mon arri¢re-grand-mére n'avait pas été transformée en
« savon » ou en « abat-jour » comme on me l'avait enseigné
en Israél. Elle a probablement péri d’épuisement, du typhus
ou peut-étre méme d’une fusillade collective. Bien siir, ¢'était
grave et tragique, mais pas vraiment différent du sort de
plusieurs millions d’Ukrainiens, lorsque 'on apprend ce qu’a
vraiment été le communisme.

Le sort de mon arriére-grand-mére ne fut pas tellement
différent de celui de centaines de milliers de civils allemands
qui sont morts dans des bombardements délibérés et sans
discernement, juste parce qu’ils éraient allemands. De
méme que les gens & Hiroshima, qui sont morts juste parce
qu'ils éraient japonais. Trois millions de Vietnamiens sont
morts juste parce qu'ils étaient vietnamiens, et 1,3 millions
d’Trakiens sont morts parce qu'ils étaient irakiens.

Je pense que soixante-cing ans aprés la libération d’Auschwitz,
nous devrions avoir le droit de commencer a poser des
questions. Nous devrions exiger des évidences historiques et
des arguments plut6t que de souscrire 4 un récit religieux
maintenu par des pressions politiques et des lois. Nous
devrions retirer 3 I'Holocauste son statut exceptionnel
judéocentrique, et le traiter comme un chapitre historique
ayant eu lieu 4 une certaine époque et dans un certain lieu.
LI'Holocauste, comme tous les autres récits historiques, doit
étre correctement analysé.

Soixante-cing ans apreés la libération d’Auschwitz, nous
devrions étre capables de demander : pourquoi ? Pourquoi
est-ce que les Juifs éraient détestés ? Pourquoi est-ce que
des gens, en Europe, se sont mobilisés contre leurs voisins ?
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Pourquoi est-ce que les Juifs sont hais au Moyen-Orient, ot
ils ont stirement eu une opportunité d’ouvrir une nouvelle
page de leur histoire mouvementée ? §'ils avaient sincérement
prévu de le faire, comme le prétendent les sionistes, pourquoi
ont-ils échoué ? Pourquoi est-ce que I’Amérique a durci ses
lois sur 'immigration alors que le danger augmentair pour
les Juifs européens ? Nous devrions aussi nous demander
quel but servent les lois contre la négation de 'Holocauste.
Qu'est-ce que la religion de I'Holocauste veut cacher ? Aussi
longtemps que nous n'arriverons pas A poser ces questions,
nous serons soumis aux groupes de pression sionistes et a
leurs intrigues. Nous continuerons 2 tuer au nom de la
souffrance juive. Nous maintiendrons notre complicité avec
les crimes impérialistes occidentaux.



CHAPITRE XXII
ETRE DANS LE TEMPS

On peut rester perplexe lorsqu’on apprend que seulement
trois ans aprés la libération d’Auschwitz (1945), I'Erat juif
nouvellement créé a procédé i I'épuration ethnique de la
grande majorité de la population indigéne de Palestine
(1948). Seulement cinq ans apreés la fin de la Deuxieme Guerre
Mondiale, I'Etat juif accoucha de lois sur le retour, racialement
discriminatoires, pour empécher les réfugiés palestiniens
de rentrer dans leurs villes, villages, champs et vergers. Ces
lois, encore en place aujourd’hui, n’étaient pas fonciérement
différentes des célebres Lois de Nuremberg nazies.

Ce singulier manque institutionnel de compassion
mérite un peu d'attention. On pourrait sattendre 2 ce
que les victimes de l'oppression et de la discriminacion se
mettent en premicre ligne du combart contre le mal. On
pourrait s'attendre a ce que les victimes de I'oppression et
de la discrimination n’infligent pas le méme sort & d’autres.
En ce qui concerne I'Etat juif, cette attente ne s'est jamais
concrétisée. Avec des millions de Palestiniens assiégés, Israél
s'est fait une réputation d’Erat paria.

Commentse fait-il que le discours politique et idéologique
juif échoua si sévérement 2 tirer les lecons évidentes et
nécessaires de 'histoire, et de I'histoire juive en particulier ?
Comment se fait-il que, malgré le fait que I« histoire juive »
paraisse étre une narration sans fin de la souffrance juive,
Israél et ses groupes de pression soient si insensibles A toute
forme de pensée échique ou universelle ? Comment se fait-il
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que, malgré 'Holocauste, Israél et les groupes de pression
juifs investissent tant d’énergie a susciter la haine envers les
ennemis d’Israél et de la communauté juive ?

Comme nous I'avons dit, dans le contexte de la politique
identitaire juive et de I'ldéologie, I'histoire ne joue pas un
role directeur.

Comme I'a noté Sand, au lieu d’'Histoire, la Torah a fourni
au judaisme rabbinique une intrigue avec un fil conducteur
spirituel. Elle transmettait une image de finalité et de destin.
Mais les choses ont changé au XIX¢ siécle. A cause de la
rapide émancipation de la communauté juive européenne,
de la montée du nationalisme et de I'esprit des Lumiéres, les
Juifs européens assimilés se sentirent forcés de redéfinir leurs
origines en termes laics, nationaux et rationnels. C’est [ que
les Juifs se « congurent » eux-mémes comme un « peuple » et
comme une « classe ». Comme les autres nations européennes,
les Juifs ressentirent le besoin de posséder un récit cohérent.

Inventer histoire n'est pas exactement un crime — les
gens, les organisations et les nations le font souvent. Pourtant,
malgré un processus rapide d’assimilation, I'idéologie et la
politique juives laiques ne réussirent pas & comprendre la réelle
signification de la pensée historique. En effer, les Juifs assimilés
laics parvinrent tres facilement A laisser tomber Dieu ; ils
réussirent aussi 2 laisser tomber leurs identifiants symboliques
comme la kippa et le kaftan. Et pourtant, les Juifs assimilés
ne réussirent pas A remplacer la divinité par une conscience
alternative anthropocentrique, éthique et méraphysique.

Lidentité politique juive nouvellement née a écé, en effet,
rapide a inventer I'histoire. Pourtant, pas une seule tentative juive
pour remplacer Dieu par un systéme moral anthropocentrique
laic n’a été constatée'. En résumé, lorsque les humanistes laics

1 Le sionisme érait, en fait, la seule idéologie laique juive qui soir arrivée proche de quelque
chose qui ressemble 4 un corpus authentique et autonome de la pensée morale laigque juive.
Comme discuté auparavan, le sionisme promereair de créer un Juif civilisé et moral.
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juifs nous sermonnent au nom des « valeurs juives », nous
ferions mieux de les récuser et de vérifier & quelles valeurs ils
se référent.

TEMPORALITE

Je n'ai compris que récemment que le projet juif laic n’est
pas seulement érranger 4 lhistoire et 4 la pensée éthique,
mais en fait séparé de la notion de temporalité.

_La temporalité est inhérente 4 la condition humaine.
« Etre », c’est « érre dans le temps ». Nous sommes suspendus
entre le passé qui s'enfuit dans le néant et 'inconnu qui avance
vers nous depuis le futur. Durant le présent, le soi-disant « ici et
maintenant », nous méditons sur ce qui est passé, et espérons le
pardon. Léthique, comme illustré par I'impératif catégorique
de Kant, est aussi étroitement lié i la temporalité : « N'agis que
selon une maxime que tu peux vouloir, dans le méme temps,
qu'elle devienne une loi universelle ». Kant revisite I'acte moral
en fonction de sa perspective temporelle. La loi universelle est
examinée depuis la perspective du futur et du passé. Léthique
et la temporalité peuvent étre vus comme un dialogue sans fin
entre « hier » et « demain ».

Le présent devrait étre compris comme un mode
dynamique créatif dans lequel le passé prémédite son furur.
Mais, ce qui est beaucoup plus essentiel, c’est que cest aussi [
que le furur imaginaire peut réécrire son passé. Je vais essayer
d'illustrer cette idée A travers un scénario de guerre, simple
et hypothétique, mais horrifiant. Par exemple, nous pouvons
envisager une situation épouvantable dans laquelle une attaque
nucléaire israélienne, soi-disant « préventive », contre |'Iran
dégénére en une désastreuse guerre nucléaire, dans laquelle
des dizaines de millions de personnes périssent. Je suppose
que parmi les survivants d’un tel scénario cauchemardesque,
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certains pourraient étre suffisamment hardis pour affirmer
que « Hitler a peut-étre eu raison aprés tout ».

Ce qui est décrit ci-dessus est évidemment un scénario
imaginaire, et en aucun cas un scénario souhairable, mais une
telle vision d’un horrible développement « possible » devrait
empécher une agression israélienne ou sioniste envers I'lran.
Comme nous le savons, les officiels israéliens menacent de
raser ['Iran un peu trop souvent. En fait, le SSPréT israélien
fait de ce scénario dévastateur une réalité possible.

De méme, les politiciens israéliens et sionistes n'arrivent
pas 4 voir leurs propres actions A la lumiére de I'histoire.
Ils n'arrivent pas a évaluer leurs actions en termes de
conséquences. D’un point de vue éthique, le scénario
« imaginaire » ci-dessus est 1 pour empécher Israél d’attaquer
I'Tran. Mais, comme nous le savons tous, Israél et ses groupes
de pression veulent désespérément anéantir la soi-disant
« menace iranienne ». Mon explication est simple. I'Exat juif,
et le discours juif en général, sont complétement étrangers a la
notion de temporalité. Israél est aveugle aux conséquences de
ses actions, il ne réfléchit A ses actions qu'en termes d’utilicé
1 court terme. A la place de la temporalité, Israél pense en
termes de présent étendu.

Saisir la notion de temporalité est 'aptitude & accepter
que le passé soit fagonné et révisé a la lumiére d’une recherche
de sens. Lhistoire et la pensée historique sont la capacité de
repenser le passé et le futur,

D’une cerraine maniére, le révisionnisme historique est la
vraie essence de la pensée historique, car il refagonne le passé
a travers un futur imaginaire, et vice-versa. Le révisionnisme
est imprégné de la compréhension la plus profonde
possible de la temporalité, et donc inhérent & 'humanicé
et 2 ’humanisme. Il est évident que ceux qui sopposent au
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révisionnisme historique sont, en fait, en train d’agir contre
les fondements de 'humanisme.

Cette maniére de penser philosophique n'est pas
tres flatteuse pour la politique identitaire et le discours
juifs. Lidéologie et le discours politique juifs s'opposent
ouvertement a la révision er au révisionnisme. Comme pour
I'enseignement judaique, la politique juive est d’adapter et
de sceller un récit et une terminologie, er elle sopposera
a toute révision ou réformisme historique. Lidéologie
sioniste se présente comme un récit historique, et il m’a fallu
beaucoup d’années pour comprendre que le sionisme, ainsi
que l'idéologie et la politique identitaire juives, étaient en fait
des agressions grossicres et brutales envers I'histoire, I'idée de
Ihistoire et la temporalité. En réalité, la politique nationale
juive est une tentative de mettre le peuple d’Israél au-dela de
la remporalité historique. Une fois que le passé juif est fixé
et scellé, le destin et les mesures opérationnelles peuvent étre
déduites : d’un point de vue sioniste, les Juifs de la Diaspora
devraient adhérer et soutenir le projet de retour au foyer, le
peuple palestinien devrait libérer la place, les super-puissances
occidentales devraient financer le tout, et ainsi de suite.
Une telle vision écarte ses partisans de la temporalité et de
I'éthique. Ceux qui insistent encore pour critiquer la validité
de la these sioniste sont réduits au silence. Ceux qui suivent
la philosophie politique juive et sioniste sont condamnés A
s'éloigner de 'humanisme et de 'humanité.

Une telle explication commence 4 éclairer la conduite
d'Israél et le soutien juif aux crimes de guerre israéliens.
[nventer un passé n'est pas le probleme le plus inquiétant
lorsqu’il s'agit d’Israél et du sionisme. Comme je I'ai dit plus
haut, les peuples et les nations ont rendance 4 inventer leur
passé. Mais revendiquer un passé imaginaire aux dépens de
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l'autre pose évidemment un probléeme moral, et dans le cas
d'Israél, le probléeme est plus grave. C'est une tenrtative de
sceller hier qui méne 4 I'effondrement moral collectif d'Israél
et de sa foule de partisans. Au lieu d’étre un hommage 2 la vie
a travers une transformation des significations, le sionisme a
servi & promettre la rédemption grice a 'approbation aveugle
d’unseul récit. Il a promis d’amener le « errant » & un terminus.
Il a promis de provoquer l'arrivée d’'un « nouveau Juif », un
étre humain civilisé, un personnage moral. En établissant un
passé imaginaire et immuable, le sionisme avait pour ambition
de fournir aux Juifs une rédemption éternelle au moyen d’un
projet de retour au foyer exclusif et racialement orienté.
La politique juive en général, et le sionisme en particulier,
devraient étre vus comme des tentatives de placer le peuple
d’Israél au-dela de la temporalité. Le Bund marxiste d'Europe
de I'Est inventa « la Nation Yiddish » qui était supposée sauver
les Juifs par la révolution communiste, le sionisme inventa
Pexil juif pour créer le prétexte d’un « retour au foyer ». Une
fois que le passé juif est scellé et que la révision est interdite,
le destin juif devient une affaire de déduction logique. Clest
aussi la que la compassion et la morale s'évanouissent.

Le rejet de la temporalité, c’est-a-dire le manque de
capacité a réfléchir sur soi du point de vue du furur, explique
la complicité collective israélienne dans certains de leurs
épouvantables crimes de guerre. Ceci devrait suffire a
expliquer pourquoi les Israéliens ont coupé en morceaux la
Terre Sainte avec des murs de séparation et des fils de fer
barbelés. Ceci explique pourquoi les Israéliens lancent du
phosphore blanc sur leurs proches voisins lorsqu’ils cherchent
refuge dans un abri des Nations Unies. Ceci explique aussi
pourquoi les commandos de I'Jsrael Navy Seal ont fini par
exécuter des militants de la paix sur le Mavi Marmara en
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haute mer. Ceci explique encore pourquoi Israél, 2 peine né,
fut si prompt 4 expulser la grande majorité de la population
indigene palestinienne, seulement trois ans aprés la libération
d’Auschwitz. Ces événements n'ont rien 3 voir avec la
nature colonialiste de I'Etat juif comme I'affirment certains
théoriciens marxistes. Ils ont peut-étre quelque chose 4 voir
avec I'idéologie raciste, suprémaciste et chauvine qui alimente
le sionisme, et doivent étre compris en termes philosophiques
et métaphysiques. Nous ne parlons pas ici de sociologie, de
psychologie ou de déterminisme matériel, nous sommes en
fait 4 la recherche d’une compréhension catégorielle.

Les gens qui défient le véritable sens de I'histoire sont
¢urangers  la temporalité. Les gens qui ne peuvent pas revoir
leur passé sont condamnés A échouer 2 comprendre les notions
de conséquence, de causalité et de morale. Les gens qui
défient histoire ne regardent jamais dans le miroir. Ils sont
condamnés a penser que I'antisémitisme est un phénoméne
« irrationnel » qui surgit « de nulle part ». Par conséquent,
ils doivent croire que les Goyim sont potentiellement fous. Il
faut garder a I'esprit que les Goyim sont 'immense majorité
de la population humaine.

Ce qui est appelé « histoire juive » est, en fait, une
tentative acharnée de raconter le passé depuis I'instant ot une
souffrance juive est détectée. Je soutiendrais que I'approche
temporelle appropriée serait de demander ce qui a amené
tant de haine sur le peuple d'Israél. J'irais méme plus loin et
demanderais : « Y a-t-il quoi que ce soit que nous connaissons
maintenant a propos de la culture juive qui pourrait nous
aider 3 comprendre le passé juif et la souffrance juive ?
Est-ce que le comportement d'Israél peut éclairer les
événements qui ont mené a 'Holocauste, ou a4 d’autres cas
de persécution des Juifs ? »
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L'adhésion acharnée 4 un hier fantasmagorique et inventé
sertd donner 'impression fausse et trés trompeuse que demain
peut également étre déterminé. Il semble que, par le biais d’un
aveuglement volontaire, Israél se soit dirigé vers un désastre
inévitable. Le sionisme a clairement échoué a répondre 2 la
question juive. Mais il se peut que les conditions créées par
les Lumieres, le libéralisme et I'émancipation ne puissent
facilement étre traitées par aucune forme de collectivisme
politique juif, excepté lorthodoxie, qui est, en fin de
compte, assez imperméable aux Lumiéres, au libéralisme, 2
I'individualisme et 4 I'émancipation. Si c’est effectivement le
cas, alors le collectivisme juif laic est désastreux. Alors que
nous arrivons 4 la fin de ce texte, il semble que le discours
politique, idéologique et identitaire de la Troisieme Catégorie
ne puisse étre viable.

Mais Israél n’est pas seul. Aussi tragique que cela puisse
sembler, 'Amérique et la Grande-Bretagne ont réussi a
volontairement renoncer 2 la temporalité. Clest le manque
de discours historique vrai qui a empéché la Grande-Bretagne
et 'Amérique de comprendre leur futur, présent et passé.
Comme dans le cas de'histoire juive, les politiciens américains
et britanniques persistent  raconter un récit historique banal
et simpliste par rapport & la Deuxieme Guerre Mondiale,
a l'islam, au 11 septembre, etc. Tragiquement, le génocide
anglo-américain criminel, en Irak et en Afghanistan, alias
« La Guerre contre le Terrorisme », est une conséquence de
notre aveuglement volontaire. Puisque la Grande-Bretagne
et ’Amérique n'ont pas réussi 4 comprendre le message
indispensable des massacres de Hambourg et de Dresde,
de Nagasaki et de Hiroshima, il n’y avait rien qui pouvait
arréter I'impérialisme anglophone de commettre des crimes
similaires en Corée, au Vietnam, en Afghanistan et en Irak.
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De méme, aussi bien la Grande-Bretagne que I'Amérique
furent surprises, pas du tout préparées, par les lutifadas
régionales au Moyen-Orient et en Afrique du Nord.
Laliénation occidentale a fait des ravages. Les dirigeants
politiques occidentaux sont totalement détachés de la pensée
humaniste ou des jugements qui impliquent de la morale.

Pour que I'’Amérique, la Grande-Bretagne et 'Occident se
libérent, tout ce qu'ils doivent faire est de revenir aux valeurs
occidentales d’éthique et d’ouverture. Ils doivent séloigner
de Jérusalem et rétablir 'esprit d’Athénes.

POUR CONCLURE

J'ai l'espoir que ce livre jettera quelque lumiére sur les
problémes relatifs i la judéicé ec a 'idéologie, I'identité et la
politique juives. Ayant réfléchi et écrit A ce sujet depuis plus
d'une dizaine d’années, et jetant un regard en arriére sur mon
travail, je réalise que ce sonten fait les « antisionistes » juifs qui
m’ont appris plus 4 propos du sionisme, du nationalisme et
du tribalisme juifs que n'importe quel rabbin ou nationaliste
israélien.

Bien que le sionisme et le socialisme juif soient tous deux
remplis de contradictions, le sionisme peut étre vu comme
une tentative de résoudre le caractére anormal de la condition
juive. En revanche, le soi-disant discours progressiste juif
est une tentative de cacher les contradictions idéologiques
et les incohérences (en grande partie, le tribalisme contre
I'universalisme) sous le tapis.

Bien que ce livre examine différents aspects de la névrose
politique juive, et peut aider 3 déméler le lien entre Israél
et les Juifs a travers le monde, il ne réussit pas 4 répondre 2
une question : que veulent les Juifs émancipés modernes ?
Considérant I'énergie et les ressources que les groupes de
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pression juifs injectent dans les partis politiques partout dans
le monde, et les efforts entrepris pour influencer les médias
et les dirigeants politiques, ce que les Lord Levy et les Haim
Saban essayent d’accomplir est loin d’étre clair. Ils dépensent
beaucoup d’argent, mais qu'est-ce qu’ils essayent d’acheter ?
Qu'est-ce qu'lsraél lui-méme essaye d’accomplir? Plus
I'influence juive et les groupes de pression israéliens gagnent
du terrain, plus les Juifs gagnent en ressentiment. Est-ce que
Cest la « sécurité » qu'ils cherchent, comme ils disent ? Je ne
le pense vraiment pas.

Une réponse pourrait étre que les Juifs ne sont pas
d’accord entre eux  propos de ce qui est bien pour les Juifs.
En 2003, les sionistes pensaient, par exemple, que d’envoyer
les USA er la Grande-Bretagne détruire I'lrak érait « bien
pour les Juifs ». Les antisionistes juifs éraient convaincus que
de s'opposer A cette méme guerre « en tant que Juifs » érait la
meilleure chose que les Juifs pouvaient faire pour eux-mémes.
Ceux qui, parmi les Juifs, fuient la réalité, éraient et sont
toujours convaincus que de fermer les yeux est la meilleure
chose pour les Juifs.

Que les Juifs sachent - ou puissent étre d’accord sur - ce qui
est « bon pour les Juifs » est une question qui reste ouverte,
mais §'identifier politiquement comme un Juif et se demander
ce qui est « bon pour les Juifs » est la véritable essence de la
pensée tribale juive et de I'identité de la Troisieme Carégorie.
Voici ol j’ai commencé mon livre, et voici, manifestement,
ol je le termine.

EPILOGUE

Jaurais adoré terminer ce livre sur une note positive,
et suggérer une solution pratique. Ce n'est pas facile.
Lexceptionnalisme idéologique et culturel juifs a laissé le
discours politique juif sans espoir pour I'avenir.

Lorsque jérais un jeune Israélien, je croyais dans I’éthos
sioniste, je me considérais comme partie intégrante du projet
du renouveau juif moderne. Je me voyais comme une partie
de I'histoire juive, et I'histoire juive comme une extension
de moi-méme. Comme jeune Israélien grandissant dans la
période post 67, je me regardais, moi et les gens autour de
moi, comme une conscience collective en évolution, livrant
une bataille révolutionnaire pour une justice historique.

Il me fallut un moment avant de réaliser que mon projet
de renouveau historique érait en fait une chaine de points
aveugles. Il me fallut de nombreuses années pour comprendre
que j étais moi-méme un point noir. Je me souviens, lorsque
j'étais au lycée, de ma visite scolaire & Yad Vashem, le Musée
[sraélien de I'Holocauste, & Jérusalem, situé prés de Deir
Yassin, un village palestinien qui fut vidé de ses habitants
en 1948. J'avais quatorze ans & 'époque. J’avais demandé 4
I'émouvante guidesielle pouvait expliquerle faic que tellement
d’Européens détestaient tant les Juifs, et en tant d’endroits
a la fois. Je fus renvoyé de I'école pendant une semaine. Il
semblerait que je n'aie pas appris la legon obligatoire, car
lorsque nous érudidmes les accusations de crimes rituels au
Moyen-age, je me suis 3 nouveau demandé i haute voix
comment le professeur pouvait savoir que ces accusations,
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selon lesquelles les Juifs feraient du Matza' avec le sang de
jeunes Goyim, étaient réellement vides et sans fondement.
Une fois encore je fus renvoyé a la maison pour une semaine.
Pendant mon adolescence, je passai la pluparc de mes
matinées 4 la maison plutdt qu'en classe.

Bien que je fus un jeune sceptique, jérais quand méme
horrifié par I'Holocauste. Dans les années 70, les survivants
de I'Holocauste faisaient partie de notre paysage social. Ils
éraient nos voisins, nous les rencontrions dans nos réunions
familiales, dans les classes, en politique, dans le magasin du
coin. Ils faisaient partie de nos vies. Les chiffres sombres
tatoués sur leurs bras blancs ne s'étaient jamais effacés. Ca
avait toujours un effet terrifiant. Mais je dois dire que je peux
difficilement me rappeler d’un seul survivant de 'Holocauste
qui aurait essayé de me manipuler émotionnellement.
Récemment, jai parlé & un ami écossais qui avair écé
volontaire dans un Kibboutz dans les années 70. Ce Kibbourz
érait connu pour son grand pourcentage de survivants
de I'Holocauste. Mon ami écossais m’indiqua qu'il avait
vraiment apprécié son séjour la-bas, & travailler et & parler
avec ces survivants. Ils éraient en grande partie trés réservés et
polis, ils n’utilisaient jamais leur passé comme titre de gloire.
C’éraient les jeunes Israéliens qu'il ne pouvait pas supporter.
Mon expérience était treés proche — d’aprés mon observation
personnelle, c’étaient toujours les présumés fils, filles et
petits-enfants de survivants qui exploitaient I'Holocauste
comme argument politique, ou comme revendication pour
une forme ou une autre d’exceprionnalisme.

Lhistorien américain Norman Finkelstein a raison
lorsqu’il affirme qu'lsraél a transformé 'Holocauste en un
instrument politique apres 1967, lorsqu’il fallait une excuse

1 pain sans levain consommé pendant Pessah [NDT]
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«morale» & un occupant amoral. Je dois admettre que,
méme comme jeune nationaliste, je ne me suis jamais sent
a I'aise avec 'Holocauste. A Iépoque, je pensais que les Juifs
ne devraient pas se vanter tellement de n’étre pas appréciés.

Ce fut en fair Iintériorisation de la signification de
I'Holocauste qui me transforma en ferme opposant 4 Israél et
a la judéité. Ce fut 'Holocauste qui finalement fit de moi un
soutien fervent de la résistance et des droits des palestiniens,
ct du droit au retour palestinien. En 1984, lorsque j érais
soldat, pendant ma courte visite du camp de concentration
d’Anzar, au Liban, je métais rendu compte que j'étais du
mauvais coté.

On m’a fait remarquer que ma position critique sur le
sionisme pouvait aussi étre vue comme une grande réussite
sioniste, car le sionisme souhaitait créer un discours juif
« libre », rationnel, libéral et ouvert. En effer, en vrai
[sraélien, je ne me retiens pas, je ne mache pas mes mots
non plus. Comme si cela ne suffisait pas, ce n'est pas un
secret que je ressemble a un Israélien et que je parle comme
un Israélien. Il se peut que ce soit des qualités nécessaires
pour saisir la politique, I'identité, la culture et Pesprit
isracliens. Parmi les voix critiques d’Israél et de la judéité
les plus productives, vous trouverez des Israéliens et des ex-
Israéliens comme Israél Shahak, Israél Shamir, Gideon Levi,
Shimon Tzabar, Schlomo Sand, Avrum Burg, Amira Hess,
Uri Avneri, Tali Fachima, Mordechi Vannunu, Nurit Peled
et quelques autres. Je suppose qu'il doit y avoir quelque
chose de positif dans I'héritage sioniste s'il a réussi 3 amener
sur le devant de la scéne tellement de voix critiques. Les
médias israéliens essayent constamment de me faire prendre
part a des débats. 1l semblerait qu'il y ait encore un élément
d’ouverture & I'intérieur du discours sioniste.
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Lorsque jérais un jeune Juif laic, je croyais avec
enthousiasme en la possibilité d’une transformation de
lindividu juif en un «éwre civilisé, authentiquement
humaniste ». Je croyais moi-méme en étre un. J’ai ensuite
compris, par un long et douloureux processus, qu'lsraél
n'accoucherait pas d’un Juif humaniste. Il écait empétré dans
un terrible péché, et il éuit bien trop arrogant pour se libérer
de ses positions vouées 4 'échec. Je me rendis compte que
si j'érais sincérement enthousiaste 4 propos de la facon de
vivre des Goyim, je ferais mieux de laisser Israél derriére moi,
demeurer parmi les Goyim et méme essayer d’en devenir un
moi-méme. C’est ce que je fis. Jusqu'a présent, je n'ai jamais
regardé en arriére avec nostalgie. Je reconnais méme fi¢rement
les quelques contradictions que j’ai réussi a conserver.

Je suppose que de quitter ce livre sans exprimer un désir de
paix et de réconciliation serait une opportunité ratée. Inutile
de dire que je ne retiens pas mon souffle dans I'attente d’une
solution de la part d’une quelconque « conférence de paix ».

Imaginez qu'un Premier ministre israélien se réveille,
par un matin ensoleillé, avec la détermination inhabituelle
d’'arriver 2 une véritable paix. Aux petites heures de la
matinée, la sagesse I'a étreint ou étreinte. Il, ou elle, réalise
qu'lsraél est en fait la Palestine ; qu'il s'est déployé sur la
Palestine historique aux dépens du peuple palestinien, de
leurs moyens de subsistance et de leur histoire. Il ou elle
comprend que les Palestiniens sont le peuple indigéne de
cette terre, et que les roquettes qu'ils tirent de temps en
temps ne sont rien d’autre que des lettres d’amour 4 leurs
villages, leurs vergers, leurs vignobles et leurs champs volés.
Notre Premier ministre imaginaire israélien comprend que
le soi-disant conflit israélo-palestinien peut étre résolu en
vingt-cinq minutes une fois que les deux peuples décident

256

de vivre ensemble. Conformément 4 I'habitude unilatérale
israclienne, une conférence de presse télévisée urgente est
annoncée pour le méme jour 3 quatorze heures. Séduit par
l'idée d’une véritable justice, le Premier ministre annonce
au monde et 4 son peuple qu’ « Israél prend conscience de
sa situation unique et de sa responsabilité pour la paix dans
le monde. Israél appelle les Palestiniens 4 rentrer chez eux.
LErat juif va devenir 'Ecat de ses citoyens, ol tout le monde
jouit de droits pleinement égaux. »

Bien que choqués par la soudaine transformation
israélienne, les analystes politiques autour du monde
auraient vite fait de réaliser que, considérant qu’lsraél est
le représentant de la communauté juive mondiale, une
initiative de paix si simple ne résoudra pas seulement le
conflit au Moyen-Orient ; il mettra aussi un terme A deux
millénaires de suspicion mutuelle et de ressentiment entre
les chrétiens et les Juifs. Quelques universitaires, idéologues
et politiciens israéliens de droite rejoindraient Dinitiative
révolutionnaire et déclareraient qu'un rtel acte israélien,
unilatéral et héroique, pouvait éwre le seul et unique
accomplissement complet et entier du réve sioniste, car non
seulement les Juifs seraient retournés dans leur présumé foyer
historique, mais ils auraient également réussi, finalement, &
aimer leurs voisins et A étre aimés en retour.

Autant une telle idée est excitante, autant nous ne
devrions pas espérer qu'elle arrive bientér, car Israél est I'Etat
juif et la judéité est une idéologie ethnocentrique guidée par
Iexclusivité, I'exceptionnalisme, la suprématie raciale et une
tendance inhérente profonde 3 la ségrégation.

Pour qu'lsraél et les Israéliens deviennent un peuple
comme les autres, toute trace de supériorité idéologique juive
doit étre d’abord éliminée. Pour que I'Ertat juif ouvre la voie
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A une initiative de paix, Israél doit se désioniser — il doit en
premier lieu cesser d’étre I'Eeat Juif. De méme, pour qu'un
Premier ministre israélien imaginaire suscite la paix, il ou elle
doit d’abord étre désionisé.

En Pétat actuel, I'Erac Juif est absolument incapable de
mener la région vers la réconciliation. Il lui manque les ingré-
dients nécessaires dont il aurait besoin pour penser en termes
d’harmonie et de réconciliation.

Le seul peuple qui puisse amener la paix sont les Palesti-
niens, parce que la Palestine, contre toute attente et malgré
une souffrance, une humiliation et une oppression sans fin,
est toujours une société guidée par des principes éthiques
universalistes.

En ce qui concerne les Juifs, quelques questions restent en
suspens. Est-ce que le discours sur I'identité juive peut étre
délivré de sa tyrannie volontaire, idéologique et spirituelle ?
Est-ce que la politique juive peut séloigner de la supréma-
tie ? Est-ce que les Juifs peuvent se sauver eux-mémes ? Ma
réponse est simple : pour que I'idéologie juive s'universalise,
et pour que les Juifs se transforment et s'émancipent eux-
mémes, un vigoureux et honnéte processus d’introspection
doit étre mis en place. Que les Juifs puissent s'engager dans
une telle entreprise critique est une question qui reste ou-
verte. Je ne connais pas la réponse, je suppose que certains
peuvent, d’autres non. J’ose espérer, cependant, que ce livre
puisse fournir un assez bon départ.
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