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Avertissement de Vincent Reynouard

Dans mon premier livre publié a compte d'auteur en
1995 et intitule : Les Crimes « Libérateurs » contre la
Paix, j'avais déemontré l'écrasante responsabilité de 1'An-
gleterre dans le declenchement et l'extension du conflit
germano-polonais, du 1¢r eu S septembre 1939. J'insis-
tais notamment sur la duplicité des gouvernants an-
glais qui, durant ces jours tragiques, avaient agi en
sous-main pour faire échouer les pourparlers qu'ils
donnaient l'impression d'encourager en public (voy. Les
Crimes..., pp. 226-7). La Grande-Bretagne, concluais-
Jje, n'avait pas hésité a precipiter le monde dans 1'abime
pour des raisons politico-économiques ; soucieuse de
maintenir la « balance des pouvoirs » en Europe, elle
avait refuse de voir une puissance continentale émer-
ger.

Par la suite, en compagnie d'autres chercheurs, j'ai
publié plusieurs textes qui dénoncaient les agissements
anglo-américains entre 1940 et 1950 : guerre menée
contre les femmes et les enfants (bombardements de
terreur pratiqués au-dessus de 'Allemagne puis du Ja-
pon), propagande mensongere ¢hontee (les bobards de
Sefton Delmer...) methodes de combat déloyales
(armement des maquisards et autres combattants sans
uniforme...) et cynisme sans borne (lorsque des pays
qui ont annexeé par la force des dizaines de territoires



prétendent juger un vaincu qui, lui, a uniquement cher-
che a reparer des injustices territoriales).

J'en deéduisais que la seconde guerre mondiale avait
été un conflit d'un genre nouveau ; un conflit mené ncn
pour des raisons impcrialistes mais pour des raisons
politiques et 1déeclogiques ; un conflit, enfin, ou toutes
les lois de la guerre avaient €té violées, transformant
une simple guerelle de frontiéres en un massacrc genc-
ralisé des innocents.

J'avais tort, partiellement. Non pas que la guerre 39-
45 ait ¢té une guerre impérialiste traditionnelle, menée
de facon chevaleresque, mais j'ignorais alors que ce
conflit avait connu une sorte de répétition géneérale en
miniature : la guerre de Boers de 1899-1902. On y re-
trouve les mémes €léments : hypocrisie de 1'Angleterre
qui prétend lutter contre une agression et pour la liber-
te, alors que ses dirigeants ont longuement conspiré
pour assassiner la paix en vue de gains économiques ;
guerre menee contre les femmes et les enfants ; métho-
des de combat dé¢loyales ; campagnes de propagande
éhontée orchestrées afin de décrire I'ennemi comme le
Mal incarné...

Une siécle apres la fin de ce conflit bien oublié, la
lecture de l'étude qui va suivre s'impose. Car elle dé-
montre qu'en 1939, les croisés de la démocraties, I'An-
gleterre en téte, n'ont rien inventé. Ils ont agi selon leur
habitude, utilisant des meéthodes qui avaient fait leur
preuve ; des « méthodes de barbares » comme les quali-
fiait alors Lloyd George



La guerre des Boers qui dura de 1899 a 1902, vit
s'affronter I'Empire britannique tout puissant, soutenu
par la finance internationale, a une petite nation pion-
niere d'Afrique du Sud, composée de fermiers, de pro-
prietaires de ranchs et de commercgants indépendants,
vivant avec la Bible et le fusil.

Bien qu'il puisse apparaitre comme mineur, ce
conflit annoncait les horreurs de la guerre moderne,
notamment lorsque apparaissent combattants illegaux,
pratiquant la guerilla, et que des populations entieres,
composées en majorité de femmes et d'enfants, sont
parqués dans des camps.

Apercu historique

Les ancétres des Boers — des Hollandais et des Al-
lemands — s'installerent en 1652 dans la région sud-
africaine du Cap. Ils furent rejoints une trentaine d'an-
nées plus tard par de nombreux huguenots francais qui
avaient pris le chemin de l'exil suite a la révocation de
I'Edit de Nantes (1685).

Apres plusieurs tentatives, ['Angleterre prit le
contréle de la région en 1814. Refusant de se soumettre
aux lois de l'étranger — les Britanniques ayant notam-
ment aboli l'esclavage en 1833 —, 10 000 Boers quitte-
rent le Cap lors du « Grand Trek » du 1835-1842. Les
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trekkers ecraserent les Zoulous en 1838 et s'installerent
au Nord, dans le Natal (que les Zoulous avaient conquis
vers 1830 aux dépens des Ngoni). Celui-ci étant devenu
possession britannique en 1844, ils reprirent leur mar-
che dans les hauteurs intérieures et, chassant les Ndé-
bélés, fondeérent deux républiques indépendantes, I'Etat

libre d'Orange et la Reépublique Sud-Africaine
(Transvaal) (1852-1854).
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Les Boers -—
« fermiers » en hol-
landais —, travaille-

¥

rent durement afin
de se construire une
nouvelle vie. Mais ils
durent tout de suite
lutter pour préserver
leurs republiques
naissantes de l'em-
piéetement  britanni-
que et des attaques
des aborigenes (les
Ndébeéles pratiquant
les razzias).

Leur grand chef
eétait Paul Kruger, un
homme imposant,
passionneé et profon-
dément religieux.
Cette figure barbue,
patriarcale, était ve-
neree par son peuple,
qui l'avait affectueu-
sement surnommeée « Oom Paul » (Oncle Paul). Né en
1825 au sein d'une famille relativement aisee de fer-
miers du Cap, il avait participe au « Grand Trek »
comme enfant. Il se maria a I'age de 17 ans, devint veuf
a 21 ans, se remaria deux fois et fut le pere de seize en-
fants. Ayant fréquente l'école quelques mois seulement,
sa lecture se bornait presque exclusivement a la Bible.

Lors d'affrontements militaires, Kruger prouva en
de multiples occasions son courage et son abondance

Paul Kruger (1825-1904). Président
de |la république du Transvaal.



de ressources. A l'age de 14 ans, il prit part a sa pre-
miere bataille, un raid de commando contre les Ndébeé-
lés, et tua son premier lion. Entre 20 et 30 ans, il parti-
cipa a deux grandes batailles contre les Noirs de la ré-
gion.

A quatre reprises, il fut élu président de la Républi-
que du Transvaal. Son courage, son honnéteté et sa dé-
votion aidérent a maintenir le moral de son peuple pen-
dant les dures années de conflit. Un observateur
contemporain deécrivit Kruger comme un « orateur né ;
acharné dans ses discours, manquant de mesure dans
les phrases et de sens logique ; mais passionné et
convaincant lorsqu'il plaidait avec sincérité... »!.

De l'or et des diamants

Apres l'annexion du Transvaal par ['Angleterre
(1877), Kruger appela les Boers a la révolte, Battus a
Majuba Hill en 1881, les Britanniques reconnurent 1'in-
dépendance des républiques boers (paix de Pretoria).
Celles-ci se trouverent toutefois encerclées lorsque la
Grande-Bretagne annexa le Bechuanaland et que la
British South Africa Compagny (dirigée par Cecil Rho-
des) acquit les territoires au Nord du Zambéze.

En 1886, enfin, la decouverte d'or a Witwatersrand,
dans le Transvaal, menaca mortellement l'indepen-
dance de cette jeune nation qui voulait échapper a la loi
de l'etranger. Cette terre riche en gisements auriféres
attira des vagues d'aventuriers étrangers et de spécula-
teurs, que les Boers appelaient : « uwitlanders »
(barbares). A partir de 1896, la population de Johan-
nesburg dépassa la barre des 100 000 habitants. Sur
les 50 000 résidants Blancs, 6 205 seulement étaient
des citoyens?.
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Une histoire officielle mensongére

Comme c'est souvent le cas dans |'Histoire, les cau-
ses réelles du conflit anglo-boer furent révélées des an-
nées apres la fin des combats. D'apres la theése offi-
cielle — encore en circulation dans de nombreux ouvra-
ges — la guerre des Boers aurait éclaté le 11 octobre
1899, aprés que les Boers eurent envahi le Nord du Na-
tal. La responsabilité du conflit leur incomberait entie-
rement, I'Angleterre n'ayant fait que se défendre.

En 1979, cependant, un historien britannique, Tho-
mas Pakenham, réduit a néant cette vision simpliste de
I'Histoire. Dans une eétude magistrale, il révéela des de-
tails jusqu'alors inconnus sur la conspiration des auto-
rités coloniales britanniques et des financiers juifs pour
plonger I'Afrique du Sud dans la guerre. Il rappela no-
tamment que, dans ce conflit, le premier acte belli-
queux ne survint pas en 1899, mais quatre ans plus
tot, en 1895, et que les victimes de l‘agression furent
non les Anglais, mais les Boers.

Les Juifs arrivent Barney Brentano (né Isaacs)

Parmi les hommes qui vin- |
rent en Afrique du Sud afin
d'y chercher la richesse, on
comptait le capitaliste et vi-
sionnaire imperial anglais tres
connu Cecil Rhodes, ainsi
qu'une collection de Juifs am-
bitieux. Ensemble, ils allaient
jouer un role decisif dans la
fomentation de la guerre des
Boers.
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Barnez Barnato, un type sémillant et vulgaire de
I'extreme Est de Londres (nee Barnett Isaacs) fut 'un
des premiers parmi les nombreux Juifs qui jouérent un
role majeur dans les affaires sud-africaines. Ciuvrant
avec cran et perspicacité, il se retrouva en 1887 a la
tete d'un énorme empire financier sud-africain verse
dans l'or et les diamants. En 1888, il s'allia avec son
principal rival, Cecil Rhodes, soutenu par la famille
Rothschild, afin de prendre la direction de l'empire De
Beers ; celui-ci controlait environ 90 % de la production
mondiale de diamants (incluant toute la production
sud-africaine) et une large part de la production mon-
diale d'or? (Au XXc siecle, le cartel de diamants De
Beers est passé sous le controle d'une dynastie juive-
allemande, les Oppenheimer [...]. Avec le quasi-
monopole de la production et de la distribution des dia-
mants ainsi que le controle d'une grande part de la pro-
duction mondiale d'or, cette famille milliardaire s'est
trouvee a la téte d'un empire sans égal. Elle contrélait
egalement les journaux influents d'Afrique du Sud. Le
pouvoir des Oppenheimer était si grand en Afrique du
Sud qu'il rivalisait celui du gouvernement elu?).

Dans les années 1890, la plus puissante maison fi-
nanciere sud-africaine était la Wenher, Beit & Co. Elle
était détenu par un spéculateur juif d'Allemagne, nom-
mé Alfred Beit. Rhodes compta beaucoup sur le soutien
de Beit, dont les liens étroits avec les Rothschild et la
Dresdner Bank permirent a I'Anglais amitieux d'acque-
rir et de consolider sont grand empire financierS.

A cette époque, le haut commissaire britannique
pour l'Afrique du Sud s'appelait Alfred Milner. Paken-
ham souligne que ses « alliés secrets » étaient « les
‘gold bugs’ londoniens — spécialement les financiers de
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la plus grande de toutes les maisons d’exploitation mini-
ere du Rand entier, la Wernher-Beit ». 1l poursuit

« Alfred Beit était le géant — un géant semblable a un
nain — qui exploitait le marché de l'or mondial. Il était
petit, rondelet et chauve avec de grands yeux pales, lu-
mineux et avait le tic nerveux de tirer sur sa moustache
grise. »°.

Beit et Lionel Phillips, un millionnaire juif d’Angle-
terre, controlaient ensemble le plus grand syndicat
d’exploitation miniére d'Afrique du Sud : H. Eckstein &
Co. Des six plus grandes compagnies miniéres, quatre
€taient controlées par des Juifs7.

Vers 1894, Beit et Phillips conspiraient dans le dos
des Britanniques et des Boers, distribuant des dizaines
de milliers de livres de pot de vin soi-disant pour
« ameliorer » le Volksraad (parlement) du Transvaal. En
une occurrence, Beit et Phillips dépenserent 25 000 li-
vres pour favoriser un accord sur un probléeme epineux
avant que l'assemblée ne se réunisses.

Le Raid Jameson

Le 29 decembre 1895, grace a un achat d'arme
« non officiel », 500 aventuriers britanniques essayerent
de prendre de force le controle de la Republique des
Boers. Rhodes, qui était alors aussi premier ministre de
la Colonie du Cap sous autorité britannique, organisa
la vente qu'Alfred Beit financa par un reglement de
200 000 livres. Phillips aussi prit part a la conspira-
tion. Selon leur plan, des Raiders, conduits par Sir
Leander Starr Jameson, un ami intime de Rhodes, de-
vaient se ruer depuis le territoire britannique voisin
vers Johannesbourg pour « défendre » les « Outlanders »
britanniques. Dans le méme temps, ceux-ci devaient,



Cecil Rhodes (a gauche) et Alfred Beit.

selon un arrangement secret antérieur, prendre le
contréle de la ville au nom des étrangers « opprimeés » et
s'‘autoproclamer nouveau gouvernement du Transvaal.
Dans une lettre écrite quatre mois avant le raid et de-
crivant le plan, Rhodes confiait a Beit: « Johannesbourg
est préte...[c’est] la grande idée qui rendra I’Angleterre
maitresse de U’Afrique, et qui, de fait, donnera a l'’Angle-
terre le continent africain »°.

Rhodes, Beit et Jameson comptaient sur le retour
secret du nouveau Secrétaire Colonial, Joseph Cham-
berlain (pére du futur premier Ministre Neville Cham-
berlin). Lorsqu'il avait pris ses fonctions dans 'admi-
nistration en tant que Premier Ministre de Salisbury,
Chamberlain avait proclamé ses sentiments archi impe-
rialistes en ces termes : « Je crois dans U’Empire britan-
nique, et je crois dans la race britannique. Je crois que la
race britannique est la plus importante des races gouver-
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nantes que le monde ait jamais vues. » Chamberlain
munit clandestinement les conspirateurs de fusils et
mit a leur disposition une étendue de territoire afin
qu'ils préparent l'attaque!l©.

Le coup, toutefois, €échoua, entrainant la mort de
21 hommes. Jameson et ses amis raiders furent faits
prisonniers et mis en jugement. A Johannesbourg, les
autorités du Transvaal arréterent Phillips pour sa parti-
cipation dans l'organisation du raid. Elles découvrirent
une correspondance secrete entre les conspirateurs as-
socies Beit et Rhodes et lui qui décida Phillips a confes-
ser sa culpabilitée. La cour de justice du Transvaal
condamna Jameson a une peine légére : 15 mois d’em-
prisonnement. Phillips fut condamné a mort mais cette
peine fut rapidement commuée en une amende de 25
mille livres. « Plus tard, aprés son départ pour [’Angle-
terre, le financier fut fait chevalier pour ses services en-
vers ’Empire et, durant la premiere Guerre mondiale, un
poste élevé dans le Ministére de l’Armement lut fut attri-
bué. » Bien qu’il se soit terminé par un fiasco, le raid de
Jameson convainquit les Boers que les Britanniques
etaient déterminés, méme au prix de vies humaines, a
leur voler leur liberté cherement acquise. De plus, le
sang de ceux qui avaient perdu la vie dans le raid avor-
tée scellait symboliquement l’alliance entre la finance
juive et de I'impérialisme britannique!!l.

Yan Christiann Smuts, un brillant jeune chef boer
qui aurait voulu étre un jour premier Ministre de 1I'U-
nion Sud-Africaine, dit plus tard : « Le raid Jameson fut
la véritable déclaration de guerre dans le conflit anglo-
boer... C'est un fait en dépit des 4 années de tréeve qui
sutvirent... Les agresseurs consolidérent leur alliance...
Les défenseurs d'autre part se préparerent a l'inévitable,
dans le silence et la résignation. »'2.
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Préparatifs de guerre

Nullement découragé par le désastre du raid Jame-
son, le haut Commissaire britannique Milner commen-
ca secretement a fomenter une guerre totale pour an-
nexer les terres des Boers. Tandis que, publiquement, 1l
se préparait a « négocier » avec le préesident Kruger sur
les statuts des Outlanders, Milner confiait secretement
son intention dc « visser » les Boers. Lors des entretiens
de mai-juin 1899 avec Kruger, il demanda une « voix
immediate » pour tous les étrangers qui s’étaient €tablis
dans la Republique du Transvaal au cours des années
precedentes. Alors que les pourparlers s'enlisaient,
Kruger, furieux, déclara: « c’est nofre pays que vous
voulez ! »

Dans le méme temps, Werher, Beit et Co financaient
secréetement une armeée d'Outlanders, armée composée
de 1500 hommes mais qui pourrait éventuellement se
monter jusqu'a 10 000 hommes. Nous voila donc loin
d'une Angleterre pacifiste qui prend les armes pour re-
pondre a une agression injustifiée...

Thomas Pakenham, d'ailleurs, écrit : « contrairement
a la version adoptée par les historiens ultérieurs, les ter-
mites d’or [gold bugs], furent donc les partenaires actifs
de Milner dans la préparation de la Guerre »'3. Dans les
spheéres anglaises du pouvoir, ce fait paraissait si évi-
dent que, bien plus tard, Horatio Herbert Kitchener, qui
commanda les forces britanniques en Afrique du Sud
en 1900-1902, reconnut en privé que les Boers étaient
« effrayés a l'idée de tomber entre les mains de certains
Juifs qui, sans aucun doute, exercaient une grande in-
fluence dans le pays. » D'apreés lui, cette peur avait éte
un élément majeur dans l'éclatement du conflit!.
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Pour les gouverneurs en Grande Bretagne, le trans-
fert de la République des Boers sous l'autorité impe-
riale était non seulement logique, mais aussi inévitable.
Pakenham écrit : « lindépendance d'une république boer
explosant avec son or et se hérissant a coups de fusils
importés menagait les statuts de la Grande Bretagne
comme puissance de plus haut niveau. L’importance bri-
tannique (autrement dit sa suprématie) n'était pas écrite
dans la loi internationale. Mais la majorité des Britanni-
ques pensaient qu'il s'agissait la d'une évidence... l'indé-
pendance boer semblait plus qu'absurde ; elle était dan-
gereuse pour la paix mondiale... La solution semblait étre
d'englober la totalité de UAfrique du Sud dans !’'Union
Jack, de faire de tout le pays un dominion britanni-
que... »13,

Dans leur grande majorité, les journaux importants
de Grande Bretagne poussaient a la guerre. C'était spe-
cialement vrai pour la presse appartenant aux Juifs ou
sous controle juif. Citons l'influent organe conserva-
teur, The Daily Télégraph dont le propriétaire était Lord
Burnham (ne Edward Leévy), le Daily News de Oppen-
hein, 'Envening News de Mark et la St-James Gazette
de Steinkopfle,

Refletant le consensus officiel de Londres, le 26
aout 1899, Chamberlain fit un discours certes non
compromettant, mais directement contre les Boers.
Deux jours plus tard, il envoya une dépéche menacante
a Kruger. Le Secrétaire Colonial britannique demandait
aux Boers d’abdiquer leur souverainete. Pour préparer
la guerre contre les républiques, le gouvernement de
Salisbury envoya le 8 septembre un surplus de 10 000
soldats en Afrique du Sud. Lorsque les chefs des Boers
apprirent que Londres était en train de mettre sur pied
une force de 47 000 hommes pour envahir leurs pays,
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les deux républiques commencérent conjointement
leurs préparatifs.

Avec la guerre maintenant imminente et la patience
des Boers epuisée, Kruger et son gouvernement lance-
rent un ultimatum le 9 octobre 1899. Dans ce texte,
Kruger demandait le retrait des forces britanniques et
un arbitrage neutre sur tous les points de désaccord.
Deux jours plus tard, lorsque la Grande Bretagne eut
laisse expirer l'ultimatum, les Boers envahirent le Nord
du Natal. C'était la guerre...

La guerre d’un peuple

Les Boers etaient des citoyens-soldats. En vertu de
la loi, tous les hommes des deux républiques agés de
16 a 60 ans éetaient recrutés pour le service militaire.
Au Transvaal chaque adulte male était sommé d’avoir
un fusil et des munitions. Le 1le¢r octobre 1899, lors
d'une parade militaire organisée a Pretoria en 'honneur
des 74 ans de Kruger, les fermiers du Bushveld, les em-
ployes et les hommes de robe des cités parmi d’autres
citoyens préts a se battre, montaient a cheval ou mar-
chaient derrieére leur chef. Ils furent rejoints par des vo-
lontaires étrangers qui avaient rallié la cause des
Boers : un millier de Hollandais et d’Allemands ainsi
quune centaine d'Irlandais (parmi lesquels un tout
jeune homme, John Mac Bride qui sera exécuté 17 ans
plus tard pour son réle dans l'Insurrection de Dublin-
Est }17.

Méme s'ils se préparaient a faire face a l'empire le
plus puissant du monde, les Boers étaient confiants et
determinés. Bien qu'ils fussent inférieurs en nombre,
leur moral était bon. IIs combattaient sur leur territoire
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pour leur pays, leur indépendance et leurs coutumes.
En tant qu’historien britannique, Phillip Knightley a
ecrit :

Le Boer, ni complétement civil ni complétement soldat, di-
rigeant sa ferme et combattant les Britanniques tour a
tour, armé légerement dun fusil de précision a répétition,
mobile, capable de vivre durant de longues périodes de-
pouillé, nourri seulement d’aliments secs et dun peu
d’eau, appuyé sur le soutien caché de ses compatriotes,
ne dédaignant pas de fuir lorsque le combat ne tourne pas
en sa faveur, choisissant son terrain et son moment pour
I'attaque, était plus qu’un égal face a une armeée reguliére,
quelle que fut sa force!s.

Les combattants boers étaient aussi chevaleresques
au combat. Quelques années aprés la fin de la guerre,
lorsque les passions s’étaient quelque peu calmees, le
Times de Londres conceédait, a propos du conflit :

Au moment de leur triomphe, les Boers se comportérent
avec la méme courtoisie qui n’était nullement feinte ...
[une courtoisie| qu’ils avaient témoignée apres la plupart
de leurs victoires. Bien qu’exultant, ils ne proféraient pas
d’insultes. lls allaient chercher de l'eau et des couvertu-
res pour les blessés et trailaient les prisonnier avec beau-
coup de considération!®.

Bien que, au début, les Boers eussent remporte
quelques victoires impressionnantes sur le champ de
bataille, la supeériorité numérique des forces anglaises
fit bientot gagner celles-ci haut la main (victoire de
Paardeberg en fevrier 1900). Mais les Boers refuseérent
de capituler, méme apres la perte de leurs principales
villes et voies de chemin de fer. Des commandos boers,
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surpassés en nombre (environ 4 contre 1) mais soute-
nus par le peuple, menérent une campagne de guérilla
contre les envahisseurs. Combattant sans tréve, ils har-
celaient I'ennemi qui tenait la totalité de leur pays et de
leur peuple en son pouvoir.

Monte a cheval, le combattant d’'un commando boer
ne ressemblait en rien a un soldat ordinaire. Il portait
geneéralement une longue barbe, des vétements gros-
siers de fermier, un chapeau a large bord et des cour-
roies de fusil en bandouliére.

« Méthodes de Barbares »

-Lord Kitchener, Ile
. . nouveau comman-
~dant britannique
~ adopta une tactique
_pour « liquider » une
guerre que beau-
coup de Britanni-

déja comme gagnée.
Dans ce conflit impi-
itoyable engage
contre tout un peu-
ple, il ordonna a ses
troupes de détruire
e bétail et les cultu-
res, de bruler les ex-
: ploitations et d’en-
fermer les femmes et
i les enfants dans des
« camps de refu-

Horatio Herbert Kitchener
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gics ». Des reportages concernant ces centres d’interne-
ment crasseux, qui furent bientot appelés camps de
concentration, choquérent le monde occidental.

La nouvelle facon britannique de faire la guerre fut
resumee dans un rcportage réalisé en janvier 1902 par
Yan Smuts, le général boer de 31 ans (et futur premier
Ministre de ’Afrique du Sud) :

Lord Kitchener a commencé a mener une politique dune
barbarie incroyable et horrible qui viole les principes les
plus eéléementaires du droit international de la guerre.
Presque toutes les exploitations et les villages des deux
réepubliques ont été incendiés et detruits, toutes les
cultures ont été detruites. Tout le bétail qui était tombeé
entre les mains de 'ennemi a été tué et massacré.

Le principe de base qui se cachait derriére la tactique de
Lord Kitchener était de vaincre non pas tant grace a des
opérations contre les commandos combattant mais plutot
de faire subir indirectement le poids de la guerre aux fem-
mes et aux enfants sans défense.

. Cette violation de toutes les lois internationales est
vraiment fort caractéristique de la part de la nation qui
joue toujours le role de juge élu lorsqu'il s'agit d'apprécier
les coutumes et le comportement de toutes les autres na-
tions.

Les prisonniers sont abattus

John Dillon, un nationaliste irlandais membre du
Parlement, dénonca la politique britannique qui consis-
tait a abattre les prisonniers boers durant la guerre. Le
26 février 1901, il rendit publique une lettre d'un offi-
cier britannique sur le terrain:

Les ordres de Lord Kitchener dans ce district sont d’in-
cendier et de detruire toutes les provisions, le fourrage
etc. ; de saisir les bestiaux, les chevaux et le bétail de
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toute sorte ot qu’il soit et de ne laisser aucune nourriture
dans les maisons des habitants. De plus, le mot dordre
qu’il ne devait eétre fait aucune prisonnier. a été donné a
la ronde d'une facon discréte. Ce qui veut dire que tous
les hommes trouvés en train de combattre doivent étre
abattus. Cet ordre m’a été donné personnellement par un
géneral, un des plus hauts rangs en Afrique du Sud. Ain-
si, il n'y a pas d'erreur possible a ce sujet. Les instruc-
tions données aux colonnes encerclant De Wet au nord
de la riviere Orange stipulent que tous les hommes doi-
vent étre abattus de maniére 4 ce que rien ne puisse ¢tre
divulgué. Ainsi, on dit aux troupes piller librement cha-
que maison. que les hommes a qui elles appartiennent
soient des combattants ou non.

Dillon lut un extrait d’'une autre lettre de soldat qui
avait été publiée dans le Liverpool Courrier : « Lord Kit-
chener a donné l'ordre qu'aucun homme ne fasse de pri-
sonnier boer. S’ le fait, il doit donner la moitié de ses ra-
tions pour le prisonnier pris. »

Dillon cita une troisiéme lettre d’'un soldat servant
dans le Régiment Roval Galois et publiée dans le Wol-
verhampton Express and Star : « Nous ne prenons pas
de prisonniers a présent... Il est arrivé que quelques
Boers blessés restassent sur le terrain. Nous leur en
avons fait voir de dures. Chacun d'eux a été tué. »

Le 20 janvier 1902, devant la Chambre des Com-
munes, John Dillon exprima une nouvelle fois son indi-
gnation face a la « violation totale » par la Grande Breta-
gne « d'une des lois les mieux reconnues de la guerre
moderne, qgui interdit de désoler ou de dévaster le pays
de U'ennemi et de détruire les stocks de nourriture rédui-
sant ainsi les non-combattants a la famine. » « Qu’aurait
dit Uhumanité civilisée, demanda Dillon, si, dans sa
marche sur Paris [en 1870], U'Allemagne avait changé
tout le pays en un gigantesque désert et rassemblé les
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Dessin paru dans L’Assielte au Beurre, n° 26, 28 septembre 1901,

et dénongant les atrocités anglaises en Afrique du Sud.

e

P /i ;rnclamutinn_da.m laquel'e je déclarais rebelle tons los hommes pris les armes & 1a main a donaé les meilleurs résultals.

Je l'ai fait appliquer partout avee rigularitd. — Cela est du meillenr ¢ffet..... .
(Rapport officiel du gérdral Kitchener 2u War Of
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Jemmes et les enfants francais dans des camps oil ils se-
raient morts par milliers ? Toute I'Europe civilisée se se-
rait ruée a la rescousse. »20.

On arme les autochtones

Faisant fi des susceptibilités raciales existant a
I'éepoque, le géneéeral Kitchener donna des fusils aux Afri-
cains noirs autochtones pour qu'ils combattent les
Boers de race blanche. Les Britanniques armérent au
moins 10 000 Noirs, bien que cette politique fut tenue
secrete par peur d’offenser l'opinion publique blanche.
Comme c'était a prévoir, les Noirs se révélérent de pie-
tres soldats, et, en de multiples occurrences, ils assas-
sinérent des femmes et des enfants boers sans défense.
Deés lors, le sort des femmes et des enfants boers qui
avaient échappé a l'enfer des camps d’internement fut
souvent plus terrible que celui réservés aux internés.

Dans son rapport de janvier 1902, le Geéneéral
Smuts deécrivit comment les Britanniques recrutaient
les Africains Noirs :

Dans la colonie du Cap, on avait dit aux Noirs non
civilisés que si les Boers étaient vainqueurs, l'esclavage
renaitrait. On leur avait promis que s'ils rejoignaient les
Anglais, les domaines et les fermes des Boers leurs se-
raient donnés ; que les Boers devraient travailler pour
eux et qu'ils auraient la possibilité de se marier avec les
femmes boers.

Armer les Noirs, dit Smuts, « représente le plus
grand crime qui ait jamais été commis contre la race
blanche en Afrique du Sud. » De la méme facon, Yan
Kemp, le chef des commandos Boers, se plaignit que la
guerre se fit « en opposition avec les régles du monde ci-
vilisé, puisqu'elle est menée dans une grande mesure
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avec les Kaffirs »21. L'armement des indigénes noirs fut
une raison majeure invoquée par les chefs boers pour

renoncer finalement au combat :

...Les tribus Kaffir a l'intérieur ou a l'extérieur des frontie-
res des territoires des deux républiques, étaient fortement
armés et participaient a la guerre contre nous ; les meur-
tres et les cruautés de toutes sortes qu'ils ont commis ont
causé d’insupportables conditions dans plusieurs dis-

tricts des deux republiques?-.

Les camps de concentration

Les centres d'internement de la Grande Bretagne en
Afrique du Sud furent bient6t connus comme des
camps de reconcentration, un nom tiré de camp de re-

concentrado que les auto-
rités espagnoles avaient
installés pour garder les
insurges a Cuba?3.

Une militante céliba-
taire anglaise de 41 ans,

Emily Hobhouse, visital
les camps en Afrique duj:
Sud et, armeée de cettef
connaissance de premiére |

main, alerta le monde sur
les horreurs qui y étaient
commises. Elle parla de
prisonniers « ... Privés de
vétements... De la quasi-
famine dans les camps...
Des enfants  couchés,
abattus par la fiévre... sur
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la terre nue.. De
la mortalité épou-
vantable. » Elle

rapporta aussi §
avoir vu des wa- [
gons ouverts, [§
pleins de femmes S

et d’enfants expo-
sés a la pluie gla-
cée des plaines,
parfois laissés
sur la voie ferree,
stationnant plu-

sieurs jours sansf

interruption,
sans nourriture

ni protec-f.

tion. « Dans cer-
tains camps —

E. Hobhouse
donna des au-
diences publiques

Enfant Boer dans un camp
de concentration anglais (1900-1902).

aux journalistes a son retour en Angletterre — deux ou
trois familles différentes vivent souvent sous une seule
tente. Dix ou méme douze personnes sont forcée de par-
tager une tente unique ». La plupart devaient dormir par

terre. « Ces gens

ne pourront jamais oublier ce qui leur

est arrivé. » declara-t-elle. « Les enfants ont été le plus

Jfortement touchés.

Ils s’étiolent dans la chaleur terrible a

cause d’une alimentation insuffisante et impropre...
Maintenir cette sorte de camp ne signifie rien d’autre

qu’assassiner des

enfants. »24,

Dans un rapport aux membres du Parlement Hob-

house decrivit les

conditions d'un camp qu’elle avait vi-



site :

. Un bébeé agé de 6 mwuis est en train d’expirer sur les ge-
noux de sa mére. Dans la tente voisine : un enfant souf-
frant de la rougeole, renvoyé de l'hopital avant qu’il ne
puisse a nouveau marcher, est étendu sur le sol, pale et
triste. A cote de lui, une jeune fille de 21 ans est couchée,
mourante sur un brancard. Le pére est 4 genoux a coté
d'elle tandis que sa femme est en train de regarder son
enfant de 6 ans en train de mourir lui aussi et un autre
d’a peu prés 5 ans qui s'effondre. Ce couple a déja perdu
3 enfants.

E. Hobhouse découvrit qu’aucune des épreuves
qu'elles traversaient n’était la détermination des fem-
mes boers, méme si elles voyaient leurs propres enfants
affameés mourir sous leurs yeux. Elles « n‘expriment ja-
mais le souhait, écrit-elle, que leurs époux cessent le
combat. Le combat doit continuer, pensent-elles, jusqu’au
bout. »

Des épidémies mortelles — typhoide, dysenterie et
(pour les enfants) rougeole — se répandirent dans les
camps et prirent rapidement de l'extension. En trois se-
maines, une épidémie au camp de Brandfort tua envi-
ron un dixiéme de toute la population. Dans le camp de
Mafeking, en un seul endroit, il y eut 400 morts par
mois, la plupart d’entre elles causées par le typhus qui
atteignit un taux annuel de mortalité de 173 %.

En tout, les Britanniques internérent 116 572 Boers
dans leurs camps d’Afrique du Sud — ce qui représente
environ le quart de la population boer — presque tous
ayant été des femmes et des enfants. Aprés la guerre,
un rapport gouvernemental officiel conclut que 27 927
Boers étaient morts dans les camps — victimes de ma-
ladie, de sous-nutrition et d’épuisement. Parmi ceux-ci,
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Ci-dessous et page suivante : deux dessins paru dans L’Assiefte
au Beurre (n° 26, 28 septembre 1901) et dénong¢ant les atrocités
anglaises en Afrique du Sud.

LIl CAMPS DI RECONCENTRATION
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26 251 étaient des femmes et des enfants dont 22 074
des enfants de moins de 16 ans. Sur les quelques
115 000 Noirs qui furent également détenus dans les
camps britanniques (presque tous travaillaient pour les
Boers les plus aisés) on estime que plus de 12 000
moururent2e,

Aprés une rencontre avec Hobhouse, Sir Henry
Campbell-Bannerman, chef du parti libéral d’opposition
(et futur premier Ministre), déclara publiquement:
« Quand une guerre cesse-t-elle d’étre une guerre ?
Quand elle est menée avec des méthodes de barbares en
Afrique du Sud. » Cette expression mémorable —

« meéthodes de barbares » — devint trés vite abondam-
ment citée provoquant a la fois une chaude approba-
tion et une furieuse indignation?7,

La plupart des Anglais, qui soutenaient la politique
de guerre du gouvernement, ne souhaitaient pas enten-
dre de tels propos. Faisant écho au sentiment répandu
en faveur de la guerre, le Times de Londres écrivit dans
son éditorial que les remarques de Campbell-
Bannerman eétaient irresponsables sinon subversives.
Le raisonnement influent du journal reflétait 'attitude
dominante : « juste ou injuste, ma patrie ». « Quand une
nation est engagée dans un combat sérieux par lequel sa
posttion dans le monde est en jeu, » disait le Times a ses
lecteurs, « c’est le devoir de chaque citoyen, peu importe
son opinion dans le jeu politique, de s’abstenir totale-
ment de géner et d’empécher la politique de son pays s’il
ne peut lui préter son soutien actif. »28

David Lloyd George, qui deviendra plus tard pre-
mier ministre, accusa les autorités britanniques de
poursuivre « une politique d’extermination » contre des
femmes et des enfants. Concédant que ce n'était pas
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une politique directement voulue, il souligna que c'en
etait une par ses effets. « ... Cetfte guerre est un outrage
perpétré au nom de la liberté humaine, » lanca-t-il avant
de s'inquiéter au sujet de l''mpact de cette politique
cruelle sur les intéréts a long terme de la Grande Breta-
gne :

Lorsque des enfants sont traités de cette facon et meu-
rent, nous sommes simplement en train de faire naitre, a
l'encontre du pouvoir britannique en Afrique, les passions
les plus farouches du coeur humain... On se souviendra
toujours que c’est de cette facon que le pouvoeir britanni-
que a €té instauré la-bas [dans les republiques boers| et
c’est de la méthode dont il sera question?°.

Le 18 fevrier 1901, dans un discours au Parlement,
David Lloyd George cita un extrait d'une lettre d'un offi-
cier britannique : « Nous nous déplacons de vallée en
vallée, volant les bétes de somme et les moutons, incen-
diant et pillant, laissant les femmes et les enfants pleu-
rer de désespoir G coté des ruines de ce qui fut un jour
de beaux batiments d’habitation. » Lloyd George fit ce
commentaire : « C'est une guerre non contre des hommes
mais contre des femmes et des enfants30. »

« La conscience de la Grande Bretagne, remarqua
plus tard ’historien Thomas Pakenham, fut troublée par
I’holocauste commis dans les camps tout comme la cons-
cience de I'Amérique fut troublée par [l’holocauste au
Vietnam. » Ce scandale public en Grande Bretagne sur
les conditions dans les camps — scandale qu’Emily
Hobhouse avait dénoncé avec succés — eut au moins
un resultat appreéciable : des mesures furent linalement
prises pour réduire dans une large mesure le taux de
mortalite.



Propagande

Dans ce conflit, comme dans tant d'autres, les pro-
pagandistes debiterent un flot de mensonges malveil-
lants destinés a faire accepter par le peuple l'agression
injustifiable d'une nation ainsi que les crimes de
guerre. Les journaux britanniques, une partie du clerge
et des correspondants de guerre inventerent des centai-
nes d’histoires relatant de prétendues atrocités. Les
Boers y étaient décrits comme des traitres et des brutes
arrogantes. Parmi ces bobards, on comptait de nom-
breuses plaintes émouvantes a propos des soldats
boers qui, prétendait-on, massacraient des civils pro-
Britanniques, des civils boers qui assassinaient des sol-
dats britanniques et exécutaient leurs compatriotes
lorsque ceux-ci souhaitaient se rendre. D'aprés I'histo-
rien Phillip Knightley : « Il n'y avait pratiquement aucune
lirite a de telles inventions ».

Un film d’actualité largement diffusé prétendait
montrer des Boers attaquant une tente de la Croix
Rouge tandis que des docteurs et des infirmiéres bri-
tanniques soignaient les blessés. En fait, ce film men-
songer avait été joueé par des acteurs a Hampstead
Heath, dans la banlieue de Londres32.

Ou 'on démasque les faiseurs de guerre
Tout comme en Europe, l'intérét pour le conflit était

vif aux Etats-Unis. Bien que le sentiment public dans
ces pays fut largement pro-Boers et anti-Britanniques,

les chefs des gouvernements — craignant les conseé-
quences malheureuses dun defi a la Grande-
Bretagne — étaient publiquement pro-Britanniques ou

tout au moins neutre par calcul.



William Jeannings Bryvan, Andrew Carnegie et beau-
coup d’autres Ameéricains étaient embarrassés par les
paralleles que l'on pouvait établir entre la politique me-
née alors par les Etats-Unis et celle de la Grande Breta-
gne : en effet, pendant que, en Afrique du Sud, la
Grande Bretagne soumettait de force les Boers, aux
Philippines (récemment conquises aux dépens de 1'Es-
pagne), les troupes ameéricaines réprimaient brutale-
ment les indigénes qui combattaient pour leur indépen-
dance. Faisant écho a un sentiment largement repandu
a ce moment, Mark Twain deéclara : « Je pense que I’An-
gleterre a fauté lorsqu’elle s’est jetée elle-méme dans
une guerre qu’elle aurait pu éviter en Afrique du Sud,
tout comme nous avons fauté en nous jetant dans une
guerre aux Philippines. » Malgré ce sentiment général, le
gouvernement du Président Mc Kinley et les journaux
chauvins de William Randolph Hearst se rangérent du
coté de la Grande Bretagne32.

Mais méme en Grande Bretagne, il y avait une oppo-
sition considérable a la guerre. Devant la Chambre des
Communes, le libéral Philipp Stanhope (plus tard baron
Weardale) déposa une résolution qui désapprouvait la
campagne militaire britannique contre la République
boer. Retracant les origines de la guerre, il déclara :

En conséquence, la ligue sud-africaine [pro-Britannique]
fut formeée et messieurs Rhodes et ses associés —
généralement des Juifs d'origine allemande — trouverent
plein 'argent pour sa propagande. Grace a cette ligue en
Afrique du Sud [britannique] et ici [en Grande Bretagne],
ils ont empoisonné l'opinion publique. L'argent a été de-
pensé sans compter dans le monde et dans la presse de
Londres et le résultat en a été que peu a peu l'opinion pu-
blique a ete forgee et enflammee, et maintenant, au lieu
de trouver le peuple anglais traitant cette affaire avec un
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esprit réellement anglais, nous y prenons part avec un es-
prit que condamneront les générations a venir...>4

L'opposition a la guerre en Grande Bretagne venait
spécialement de la gauche politique. La Fédération So-
ciale-démocrate (SDF), conduite par Henry M. Hynd-
man, etait trés franche. Des 1896, Justice, ’hebdoma-
daire de la SDF, avait averti ses lecteurs que « Beit, Bar-
nato et leurs copains juifs » projetaient la construction
d’un « empire anglo-hébraique en Afrique s’étendant de
I’Egypte a la Colonie du Cap » et destiné a augmenter
encore leurs « fortunes gigantesques. » Depuis 1890, la
SDF avait mis en garde a plusieurs reprises contre 1'in-
fluence pernicieuse des « Juifs capitalistes sur la presse
de Londres ». Lorsque la guerre fut déclarée en 1899,
Justice déclara que « les seigneurs sémites de la presse »
avalent fait une propagande couronnée de succés au-
prés du public britannique en faveur d' « une guerre cri-
munelle d’agression »35,

L’opposition a la guerre était également forte dans
le mouvement des Travailleurs britanniques. En sep-
tembre 1900, le Congrés de la Trade Union déposa une
résolution condamnant la guerre anglo-boer parce
qu'elle eétait destinée « a assurer la mainmise sur les
champs auriféres de I’Afrique du Sud pour les Juifs cos-
mopolites, la majorité d’entre eux n’ayant ni patriotisme
ni patrie. »30,

Aucun membre de la Chambre des Communes ne
dénonca plus vigoureusement la guerre que John
Burns, un parlementaire travailliste. Il avait acquis un
renom national comme deéfenseur loyal du travailleur
manuel britannique lorsqu’ill menait le combat des Doc-
kers en 1889. Le 6 féevrier 1900, Burns declara devant
la Chambre : « De quelque cété que nous regardions, il y
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a la finance juive qui ccuvrait, dirigeait et inspirait les
agences qui nous ont plongé dans cette guerre ».
« L'empreinte de ce serpent financier sur cette guerre se
remarque du début jusqu'a la fin. » L’armée britannique,
dit Burns, a traditionnellement été le « seigneur Gala-
had de ’Histoire. » Mais en Afrique, elle est devenue le
« janissaire des Juifs »%7,

Burns était un combattant de légende pour les
droits du travailleur britannique, un champion infatiga-
ble de la réforme pour l'environnement, des droits des
femmes et de 'amélioration des services sociaux. Méme
Cecil Rhodes l'avait décrit comme « le chef le plus élo-
quent de la démocratie britannique ». Ce qui alarmait
Burns, ce n’était pas uniquement le role des Juifs dans
le capitalisme ; dans son journal il confia un jour que
« linertie de I’Angleterre consistfait] a rester a l'intérieur
des limites fixées lors de l'entretien de U'aprés-midi pas-
sé avec les Juifs » de l'est de Londres3s.

Sans surprise, les nationalistes irlandais membres
du Parlement sympathisaient avec les Boers ; ils les
considéraient des compagnons victimes de la duplicite
et de l'oppression britanniques. Rappelons en effet que
depuis Henri VIII (XVIe siécle), et malgré une relative
autonomie acquise en 1782-3, l'Irlande était entiere-
ment dominée par I'Angleterre, qui n'avait pas hésité a
réprimer dans le sang les soulévements des autochto-
nes (massacres de Drogneda et Wexford en 1649, ré-
pression du soulévement de 1796...). Un Irlandais,
membre du Parlement, Michaél Davitt, abandonna
méme son siége de la Chambre des Communes « en pro-
testation personnelle et politique contre une guerre que je
Juge étre la plus grande infamie du XIXe siécle »3°.
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Parmi ceux qui meneérent campagne contre « le plan
impérialiste juif » en Afrique du Sud, 'un des plus in-
fluents de etait John A. Hobson (1858-1940), un jour-
naliste et économiste renomme™. En 1899 le Manches-
ter Guardian 'envoya en Afrique du Sud afin gu'il effec-
tue un reportage de premiére main sur la situation la-
bas. En trois mois d’enquéte, Hobson devint convaincu
qu’un petit groupe de Juifs « Randlords » était essentiel-
lement responsable des dissensions anglo-boers et du
conflit41,

Dans un article du Guardian publié a Johannes-
bourg quelques semaines seulement avant le déclen-
chement de la guerre, il écrivit :

A Johannesbourg, la population Boer se compose dune
simple poignée d’officiers et de leurs familles, soit quelque
5000 personnes ; le reste est divisé approximativement
entre colons blancs, venus principalement de Grande
Bretagne, et Kaffirs [indigénes noirs] qui, partout dans PA-
frique de 'homme Blanc, pourvoient du bois et de 'eau.
La ville est par plusieurs aspects a4 dominante et méme
agressivement britannique, mais britannique avec une
difference qu’il faut peu de temps pour comprendre. Cette
difféerence est due au facteur juif. Si on considére quel-
ques graphiques récents du recensement, il semble qu'il ¥
ait moins de 7 000 Juifs a Johannesbourg. Mais l'expé-
rience de la rue dénonce la fausseté de ces graphiques.
Les devantures des magasins et des maisons d’affaires, la
place du marcheé, les bars, les « frontons » des jolies habi-
tations de banlieue suffisent pour convaincre n’importe
qui de la presence importante du peuple élu. Si quelques
doutes subsistaient, une promenade a 'extérieur de I'Ex-
change, ou dans les rues |[...], l'aspect financier du com-
merce de l'or est traite, le dissipera.

Tout ce qui concerne Johannesbourg au point de vue ri-
chesse, pouvoir et méme nombre, montre qu’il s'agit es-
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sentiellement d'une ville juive. La plupart de ces Juifs se
déclarent sujets britanniques bien que, en fait, beaucoup
sont des Juifs allemands et russes arrivés en Afrique
apres un bref séjour en Angleterre. Les familles riches et
fortes qui s'occupent du commerce et de la finance sont
composees essentiellement de Juifs anglais et une grande
partie d’entre elles — comme partout ailleurs — ont angli-
cisé leur nom a la maniere de véritables parasites. Je sou-
ligne ce fait parce que, bien que chacun sache que les
Juifs sont forts, leur véritable force est ici de beaucoup
sous-estimeée. Bien que les graphiques induisent en er-
reur, cest encore pire lorsqu’on mentionne le fait que la
direction de Johannesbourg comporte 68 Cohen contre
21 Johnes et 53 Brown.

Les Juifs ne prennent guére part a 'agitation des Outlan-
ders : ils laissent les autres faire ce genre de travail. Mais
sachant que la moitieé du pays et la 192m= partie de la ri-
chesse du Transvaal réclameée par les outlander sont prin-
cipalement a eux, ils seront les principaux gagnants
dune installation avantageuse de ces outlanders*-.

Dans un livre influent publié en 1900, La guerre en
Afrique du Sud Hobson avertissait et admonestait ses
compagnons nationalistes :

Nous sommes en train de combattre pour placer une pe-
tite oligarchie internationale de propriétaires miniers et
de spéculateurs au pouvoir a Pretoria. Les Anglais fe-
raient bien de reconnaitre que les destinées économiques
et politiques de IAfrique du Sud sont et semblent devoir
rester dans les mains de gens qui sont pour la plupart
d’origine étrangere, dont le meétier est la finance et dont
les intéréts commerciaux ne sont pas principalement bri-
tanniquests.

Les cercles anti-impérialistes et les classes de tra-
vailleurs acclamerent l'ccuvre largement lue d’Hobson.



Dans un article qui lui éetait consacreé, 'hebdomadaire
Labour Leader, organe semi-officiel du Parti Travailliste
Indéependant, nota : « Un impérialisme moderne est ef-
Jectivement voulu par une demi-douzaine de maisons fi-
nanciéres, juives pour la plupart, pour lesquelles la poli-
tique est un jeton appréciable dans le jeu des garanties
d’achat et de vente. »". En janvier 1900, 'éditeur du La-
bour Leader, J. Keir Hardie, écrivit a ses lecteurs :

La guerre est une guerre capitaliste, concue grace a l'ar-
gent des capitalistes et menée a terme grace a la presse
mercenaire capitaliste parjure et parrainée par des politi-
ciens sans scrupules, eux-mémes les plus purs outils du
capitalisme... en tant que socialistes, nos sympathies vont
aux Boers. Leur forme républicaine de gouvernement ap-
pelle la liberté et c'est pourquoi elle s'attire la haine des
tyrans...45

Deéfaite

Lorsque 'annee 1900 toucha a sa fin, les forces bri-
tanniques tenaient non seulement la majorité des villes
boers (y compris les capitales des deux républiques)
mais aussi les lignes principales du trafic ferroviaire.
Paul Kruger, 'homme qui personnifiait la résistance de
son peuple a l'autorité étrangere, avait été contraint a
l'exil. Fin 1901, les forces militaires des Boers avaient
eté reduites sur le terrain a quelques 25 000 hommes.
Dispersés en unités de commandos, manquant grande-
ment de coordination, les derniers défenseurs n’avaient
quune ombre de gouvernement central. Au printemps
de 1902, avec la quasi-totalite de leur pays sous oc-
cupation ennemie, et leurs derniers combattants, lut-
tant a six contre un, menaces d’étre réeduits a néant et
militairement, les Boers réclamerent la paix. Le 31 mai
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1902, leurs chefs conclurent 33 mois de combats heroi-
ques contre des forces nettement supérieures, en si-
gnant un traité qui reconnaissait le roi Edouard VII
comme souverain. Le président Kruger apprit la reddi-
tion tandis qu’l vivait en exil en Europe, loin de son
pays bien aimé. Aprés avoir voué sa Vvie a son réve
d'une république blanche autosuffisante, il mourut,
aveugle et brisé, en Suisse. C'était en 1904.

Conclusion

Lorsque le combat commenca en octobre 1899, les
Britanniques espéraient la victoire totale pour Noél. Au
lieu de cela, ils durent soutenir une guerre longue, cot-
teuse, meurtriére et fort humiliante. Bien que les forces
mobilisées en Afrique du Sud par le plus grand pouvoir
impérial au monde aient combattu les Boers a 5 contre
1, il leur fallut presque 3 ans pour soumettre le dur
peuple pionnier composé de moins d’'un million d'ames.

La Grande Bretagne déploya quelques 336 000 sol-
dats impériaux et 83 000 soldats coloniaux, soit 448
000 en tout. Parmi ces hommes, 22 000 succombérent
en Afrique du Sud, 14 000 étant morts de faiblesse. De
leur cote, les deux républiques boers furent capables
de mobiliser 87 360 soldats, une force qui incluait
2 120 volontaires étrangers et 13 300 Afrikaners ralliés
aux Boers du Cap (sous autorité britannique) et des
provinces du Natal. En plus des 7000 soldats boers qui
perdirent leur vie, quelques 28 000 Boers la périrent
dans les camps de concentration britanniques — la
quasi-totalité d’entre eux ayant €té des femmes et des
enfants1e,

Les pertes non-humaines furent également épou-
vantables. Réalisant une campagne de la « terre briu-
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lée » voulue par Kitchener, les troupes britanniques cau-
serent de terribles destructions dans les espaces ruraux
boers, spécialement dans l'état libre d’Orange. Dans les
villes, il était difficile de trouver un batiment intact. Par
rapport au debut de la guerre, seul subsistait le dixiéme
des chevaux, vaches et autre bétail fermier. De nombreu-
ses terres boers ne purent étre cultivées avant deux ans#*7.

Selon les normes légales de 1'époque (qui étaient moins
severes que celles d'aujourd’hui), les chefs britanniques
politiques et militaires avaient commis de sang froid des
crimes de guerre et des crimes contre ’humanité envers
les Boers de 'Afrique du Sud — crimes pour lesquels au-
cun n’a jamais payeé. Le général Kitchener, pour ne citer
que lui, ne fut jamais puni pour avoir pris des mesures
quun futur Premier Ministre qualifiait pourtant de
« méthodes de barbares »; bien au contraire : aprés avoir
servi en Afrique du Sud, il fut nommeé vicomte et maréchal
de camp. Au début de la Premiére Guerre mondiale, il re-
cut le titre de Secrétaire de la Guerre. A sa mort en juin
1916 (le navire qui le transportait vers la Russie ayant été
coulé), on se souvenait de lui non comme d’un criminel
mais comme d'un homme idolatré parce qu'il personnifiait
la vertu et le droit britanniques’s.

La guerre anglo-boer fut moins une guerre entre com-
battants qu’une campagne militaire contre des civils. Le
nombre de femmes et d’enfants boers qui périrent dans
les camps de concentration fut 4 fois supérieur au nom-
bre de soldats boers qui moururent (toutes causes confon-
dues) durant la guerre. Autre comparaison édifiante : il y
eut plus d’enfants de moins de 16 ans a périr dans les
camps britanniques que d’hommes a étre tués au cours
d’actions dans les deux camps.

L’avidité sans bornes des « termites d’or » juives se mé-
la a I'impeérialisme du Secrétaire Colonial britannique Jo-
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seph Chamberlain, aux réves d’or et de diamants du ba-
ron Cecil Rhodes et aux ambitions politiques d’Alfred Mil-
ner. Sur 'autel de leur rapacité et de leur ambition, ils ont
sacrilie la vie d'environ 52 000 personnes : 30 000 Boers
qui voulaient seulement vivre indépendants et 22 000 jeu-
nes hommes de Grande Bretagne et de ses dominions.

Pour renforcer un empire mondial déja immensement
prospere et puissant, les chefs de la Grande Bretagne ont
accepte sacrifier les vies de beaucoup de leurs propres fils
et tuer des hommes, des femmes et des enfants sur un
continent lointain. Si l'on considére les conflits survenus
au XX« siecle, la guerre menée en Afrique du Sud de 1899
a 1902 apparait comme l'une des moins fondées et des
plus evitable.
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Tout un peuple dans un camp de concentration.

Ouand on teqande anbar de sm powr se 1endre
comple o les ideans de by démocrabe sonl le plas abo-
mmabiemenl holos, be vegard s'aséte sar UAnglelerre
Ie despolisime anglais sur la moié do claobwe lerresire
sl ne non du dés apporler aux peaples do globe la
poax et by libetle, mas de la cupadide msatuible d'une
posgnee de o ds, gy exercend, depms des sidcles,
uwie influence délemmmante sur la poligue  anglaise
Cres gens-i onl cxploilé les hiésors fabulenx de ['inde;
pour haliguer Copunn, iy ool plongé la Cline dons 1a
aierre: by onl bompE des tors, alin dempocier, en Asie,
Iewrs bénchicrs sur le péliole. Quoi de suipienant & cc
mue ces pluloctales se sowenl ms & Focuvie sans scru-
pules, dés gl s'es! oy d'os el de diamants, pour a3-
servir €l exhiper foul un peuple ?

Nous voulons parler sv de Fagression conlie les ré-
publigues des Boers, gidce A& laguelle les s de la
finance anglas se sonl emparé, en 1899, des gisemenls
dor cf de diamanls sudaliicains.

Le valcureux pruple boer opposa une résislance
héroiaque mux envalusseurs brilanmgues, | n'a cessé la
hilte gu'an momen! ob I'Anglelerre se mil & exlirper, par
I'asanssinal en masse syslémaligue de femmes el den-
fanls sans déflense, loul un peuple. “Aucun sulie
peuple”™, di "Anglais Charles Dilke dans son livie “Pro-
blems of Grealer Brlon®™, “ne s'esl aussi bien enlendu
que nous & exierminer les jcuples subiugués!™ Pour
altemndre ce bul, le mayen éprouvé de UAnglelerre cesl
le camp de concenlralion, qu'elle mvenla en 1900 pour
les femmes el les enfanls desBoers. On éngra quaranie
de ces camps de moﬂ'ns pour briser 14 résislance du
peuple boer.

Sous divers préfextes, les Anglais mirend non scule-
ment le few & lelle ou lelle ferme isolée, nois ils dé-
vasitrenl sysiémaliquement des distncls enliers. Dana
Ia plupart des cas le seul fail, que les habilanla méles
salisfissenl & leur devou élémenlare de déienseurs de
ka palrie, sulfisail déid pour mellre le feu aus fepmes el
mux champs 1 pour déporler femmes el enlanls dans
les camps de concenbralion. Pendant huil mois Ide
imillel 1901 A (évrier 1902) on logea en moyenne 115 000
femmes cf 55000 enlanls de moins de 12 ans dons ces
camps. 6 189 Doers lombérent sur le champ de balaille
Comparativemen| & ces petles de soldals, les peries
causécs par le dépérissemen] des femmes ol des en-
lants dons les comps de concenleahion furenl énormes.
il y mowrnt 26 3720 lemmes o) enfants

lLes Iemunes el enfants boers dépoilés dans les
camps de concenlralion avaent deja lraverse bien des
aflves. La momére, dond les soldals anglss se compor=
Iaienl dans les fernes des paysans, esd iévélee par un
rapporl sim la desiruclion de la ferme Doshol par bes
Anglais, adiessé par le pasteur Brool Hanysen, de Pré-
lona, au neven du géndral boer Lie Wet 1y esd dil

“I e commandan! brdannigus menaca une lemme de
e snuler & la dynamile sa iasson bowt de 1 -
nules. s elle relusail de habir oo se trouval, dans les
parages. un preleado dépdl dames. Quogoe Iy femme
Ie supphat & genoux de renoncer & oet acke de violence,
clant donné guclle avail pas dissimulé darmes, Vordie
de destruchion fut powrbonl donné.

A demi folle, ln malhicureuse femme y assisla avec
ses quakre innocerds enfanls. Quand les dix minules Tu-

’

renf éroulées, la maison saula en Fair el jes décomimes
revaouvriend les cadavies des cing malheureuses créa-
Tures ™

Plusseurs aulies inslances onl confinmeé guun liers,
it bas mod, e loules lea femmes o0 jeunes lles boers
wnl el violées jar des soldals anclas, gqui n'épargné -
rent icmie pos les plus jeunes.

Le genéral Smuls, aujourdha kelolemend inléodé &
FAngleterre, o di conslaler alors, dans un rapporl, gue
les Anglars ont méme livré les femmes des Dorrs aux
Cafrms. En W2 le méme Smuls a lenu ensmle 4 Fans
an discours, dans lequel il a déclaré ce qun 3l

“La mamére don) les Anglais onl mené la guerne ao
Transvaal eal un déhi & loul ce qui s'appelle diol, mo-
rale el humamidé Lord Kildhener o une méthode de
guerre, gin s dishngue par une barbarie, une cruaulé
© un mepris mouis des prncipes les plus élémenlaires
du droil infernalional. L'ennemi a frouvé un nouvenu
moven de nous lowrmenler, en empnsonnanl ef mallrai-
tant nos temmes el nosenfanis, Aucune plume ne pourra
iamams décnre ce gue crs héroines ond soulfer!. Quand
enhin 'enmemi vil qu'il n'alleindiail pas méme ainsi son
bul, I a recowu & un moyen encore plus indyne: @ a
amculé el anmé les noirs.”

Dans un ropporl gue Smuls adiesza la méme année
ou piésden] Kiuger, kes mémes fails sonl conslaiés en
¥ ojoulanl ceci:

“Nolre pauvre pays el nolie malhemrenx peuple oni
£1& plongés, & Uhiver de 1001, dans un élal de désola-
lion el de mistre qui défie loute descriphon, Dans les
deux républigues, presque loules les lermes el lous les
villages onl é1€ incendiés el dévaslés. De méme les
vergers ef les champs onl 1€ la proie des Nammes. Par-
foul ou se porlaient les regards, loul &lail carbonisé,

La guerre a depuis longlemps déqénété cn une en-
lrepnise en vue d'exlerminer le peuple I.pncl Chajue
1oul rous appienons de nowveaux fails gui illushien! en
gusse de commenlane, les paroles trop fameuses du
commissaie en chel mnlms- les Doers duivenl <fre
anéantis!™

Les lemmes déporlées dans les comps de concen-
Iralion ne puten! conserver que ce qu'elles avaren] Sur
le corps. Elles ne purenl méme pas emporler, de lear
propre proprélé, des alimenis pour nowrnr leurs en-
fanls. En lcmognage de la brulablé anglaise. Snuls
cila une lethie rouvée dons lapodie d'un olficier anglms
foanted prés de Boslonlein Dans celle lelhe, 'Angios
dépeignail sa Jagcun de procéder:

[zans une fetme. il avail rassemblé aulouwr du mano
I=s femmes el les enfants 1l fewr avall commandé de
chanter e “God save the King el de quiller ensule la
maisen s o avesl s le few 8 cel'e-ci Cela l avmd
Tasd un plaiser énaime de vorr les femacs emporier leurs
hardes d'une maion en Rammes [ fes avall exlhorises
& ve dépécher Quand, ensnife, elles s'élaient allroupées
haletanies aulour de leins hardes sauvées, ol avanl faat
metire le fen & celles-ci ausse “Elles en firen! une 1 )=l
Cueigues lemmes avaien! €1¢ violées par des garne-
menis cafres”, nole-1-il dons sa leltte, Le président de
I'Elal hbie d'Ovange, Sleyn, nole dans wune missive




adressce & Lord Kilchener, gue les Anglais avaiend hiré
sur des femmes el des enflants en hinte ol quils s'¢laient
servi meme de conx-op en ginse de couverbure conhie
Ies Boers

I s eoclesinshigues de Ul ghse réformée hallandaise
au Cap prolesierend, le fdecembne 1900, conlie les alio-
cilés hedlannunes. Ces nlrocilés frouvérenl dons e
mande enher un echo indigne, last not least en 'rance
on, en o femps-id, on clal encore capable de vorr les
Anglais tels qu'ids sonl

Méme en Anglelerre quclgues hommes courageux
osérenl s'insmiger conlre Vignommie des méthodes de
Kilchener, Seulement ils ne lronverent pas d'édio n
revanche on prdla Poreille & un coriespondant de querre
du nom de Winslon Churchill, gu éenvil ce qui sl dans
le “Moming-Post™:

“ll 0’y a au'un seul moyen de hnser la réwslance des
Boers, c'est de les opprimer brulalemenl, En d'aulres
mols: il nous laul luer les poarenls, pour gque leurs en-
fanls nous respeclen).”

La guerre finie, loules les femmes des Boers ne pu-
rent pas méme quiller sur-le-champ les camps de con-
cenlirntion, car les Anglais avaienl massacré lcurs maris,
incendié leurs maisons el dévasté leurs fermes. Mainle-
nant qu'Adoll Hiller a cloué au pilori, dans son grand
discours ou Palmis des Sporis, la lulle des Anglais con-
fie des femmes el des enfonts, en dénoncanl par exem-
ple les camps de concenlralion anglais dans les ancien-
nes répubhigues des PBoers, la propagonde analaise
cherchie & excuser ces mesures de violence, Non seule-
menl le peuple boer, nhais le monde cwvilisé lout enfier
apprendra avec indignalion & guel degré d’hypocrisic a
alleint, & ce propos, le “Times”, Ce journal olficicux
anglais écrivil & ce sujel:

“Lord Milner a érigé les camps de concenlration pour
que les femmes el les enfanis des Boers ne mourusseni
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pas de Tmm. Aprés quelques difficullés, au débul, les
camps onl é1¢ bien aménagés, de sorle que beouconp
de femmes el d'enfanis préféiéremt vy resler encore
aquelgue lemps”

Sans donle manl Analais a rongi de honle en | sant
celle excuse dans e “Times”™. Répélons que 6 189 Boers
lomhérenl sur le champ de balaille, landis que 26370 fem-
mrs el enfanls sonl morls dans les camps de concen-
Iralion?

Cesl ams gquont lullé jadis Irs plutacrales anqglais
conlre les femmes el les enfants du peuple boer, labo-
rieux ef hautemenl civihsé, Ef aviourd’bui?

Le président duCongrés de I'inde, Rajendra Prassad,
a promulgué en janvier 1940 un manifeste, dans lequcl
il esl dil:

“Les Anglais prélendeni se balire pour la liberié ef
la paix. En réalilé "Anglelerre venl asservir Joules les
aulres nalions, comme elle a réduil en esclavage 350
millions de Hindous, qu'elle exploile, mallraile, offcnse,
injurie, empoisonne avec de V'alcool et de I'opium, pour
les laisser mourir enfin, asbandonnés & eux-mémes, dans
le dénuement. Voild ce que les Anglais appellent paix
el libertél” :

Dans celle guerre anglaise, I'Anglelerre a de nou-
veau essayé, loul comme dans la querre mondiale, d'ex-
{erminer les non-comballants allemands par la famine.
Mais ce blocus a alleinl non sculemeni I'Allemagne,
mais aussi les neuires. Toulefois la silualion différe
radicalement de celle du femps de la guerre mondiale.
Cetie fois-ci 'Allemagne avail assuré sa sécurilé, el le
blocus se refourna, & l'inslar d'un boomerang, conlie le
peuple anglais lui-méme. Dans celle guerre-ci, 'Alle-
magne préservera 'Europe de Iasscmasemeni a4 la
plutocralie anglaise,

La Vérilé I'emporiel
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