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SUR LE BEROSE,

PUBLIE

Psr ANNIUS DE VITERBE.

ArT. 299. Des six volumes que j’ai publiés
sur les antiquités du globe, deux seulement trai«
tent des Celtes, et n'en font pas remonter I'his-
toire avant le déluge d’Ogiges ; on voit donc qu'il
"y en aquatre qui semblent hors de mon sujet. Il est
tems d’y rentrer en examinant les plus anciennes
- traditions que nous ayons sur les Celtes. Notre
pays est celui qui nous intéresse le plus, et si

jai parlé d’abord des Chinois, c’est que jai di
faire connaitre avant tout les anciennes tradi-
tions que j'ai regardées comne les plus authen=
tiques. ‘

- Un ouvrage attribué & Bérose est celui ‘qui
nous transmet les plus anciens faits sur I’his-
toire des Celtes. L'ouvrage est-il gupposé 2 ces
faits sont-ils exacts ? Ces deux questions méri-
tent d'occuper les Frangais qui veulent appro-
fondir I'étude des antiquités de leur pays.

Bérose était un prétre du temple de Bélus 3
A
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2 AnRrT. 299. Bérose.

Babilone; il avait composé une histoire de
Caldée (1), que plusieurs auteurs anciens ont
citée, et dont lhistorien juif, Flavius Joseph ,
nous a copi¢ quelques fragmens (2). L'existence
de l'auteur, celle de son ouvrage, ne peuvent
étre contestées ; elles ne I'ont jamais été.
Annius de Viterbe a publié, sous le nom
de cet historien , un extrait généalogique et
chronologique regardé communément comme
un roman plein de mensonges. Ce bon religieux
dominicain , qualifi¢ de fourbe .maladroit,
avance, nous dit-on, des choses contraires a
ee que Bérose avait écrit (3). Mais si nous n’a-
vons pas l'ouvrage, comment jugerons-nous si
Pextrait lui est conforme ou opposé? C’est ce

(1) Pécrirai partout, dans cet ouvrage, Caldée et

_ Caldéens , conformément i la prononciation, i Pexemple
de Montucla et d’autres auteurs. Le plus grand nombre
écrit Chaldée et Chaldéens, conformément i Iétimo-
logie grecque. Les Grecs écrivaient en effet Xaaduwior.
Voyes Etienne de Bizance, qui donne ce nmom & un
peuple, tandis que selon Diodore de Sicile, dont je
rapporterai oi-#prés le passage, il n’appartenait vérita- -
blement quaux prétres babiloniens.
" (2) Nouvedu Dictionnaire historique, par Chaudon et

* Delandine. Lyon, 1804, art. Bérose.

(3) Id. ibidem.
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qui parait assez difficile. On a recueilli les
fragmens dounés par les anciens ; et ces, frag=
mens ne se trouvant point en totalité dans I'ou-
vrage publié par Annius de Viterbe, on a conclu
que cet ouvrage n’est pas celui de Bérose. Mais
Annius n’a publié qu'un extrait, et cet extrait
dont les parties sont complétes et bien liées,
ne mérite-t-il pas autant de confiance que des
lambeaux morcelés épars chez d’anciens com-
pilateurs souvent trés-suspects ? Je vais entre=
prendre I'examen de cette grande question, et
m’occuper d’abord de Bérose. Je parlerai en-
suite d’Annius de Viterbe, et je donnerai le
texte et la traduction, de ce qu'il a publié.

CHAPITRE PREMIER.
De Bérose.

Art. 300. SANSs trop connaitre Pouvrage de
Bérose, on attaque cet historien lui-méme. On
ne sait, dit-on, si la perte de son ouvrage est
un grand malheur. En le composant, l'auteur
n’avait pas oublié qu’il était Babilonien. C’était
alors, ajoute-t-on, la folie de tous les peuples, .
de vouloir étre regardés comme les plus anciens
de la terre. On veut qu'il ait fabriqué des anti-

A 2




4 Anrr. Joo. Bérose.

quités merveilleuses pour sa patrie. Il étaya,
nous. assure ~t-on, ses impostures comme il
put (1).

Voild donc ce malheureux Bérose condamné
sans étre entendu. Nous qui n’avons pas d’his-
toriens de notre pays, nous en trouvons un tiré
d’une nation dont les citoyens ont enseigné a lire
et 4 écrire aux Grecs. Au lieu de nous en faire
honneur, nous le déprécions, nous le calom-
nions, et il faut convenir que, si les nations
anciennes ont eu un grand plaisir & faire va-
loir leur antiquité, nous ne partageons pas cette
folie, . '

11 fallait cependant appuyer ces assertions
d’un raisonnement quelconque, et voici celui
qu'on nous fait. Un historien qui se mélait
d’astrologie, ne mérite pas d’étre cru. Bérose,
ajoute-t-on , était un astrologue (2). Voila ce
que c’est que de parler greec en frangais sans
savoir le grec. Le mot astrologue désigne

. Yhomme qui parle des astres ; tous ceux qui

autrefois chez les Grecs s'étaient occupés de ces

[y

grands corps célestes & qui nous devons la

-

. (1} Nouvean Dictionnaire historique , par Chaudon et
Pelandine. Lyon, 1804, art. Bérose.

. {2) Id. Ibidem,
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- lumiére , la chaleur et en quelque sorte I'exis~
tence , étaient des astrologues. Nous sommes
plus habiles , et nous osons mesurer ces corps.
Nous avons donc une astronomie qui est la
mesure des astres et la connaissance des régles
auxquelles leur cours nous parait assujéti. Nous
prétendons avoir des astronomes. Les anciens

~ qui étaient plus modestes, ne doivent pas étre
jugés par notre langue, mais par la leur. Il est
donc possible que Bérose ait ¢té un astrologue
sans avoir été un imposteur.

Les Athéniens ont eu meilleure opinion de
notre ancien historien et de sa science. Pline (1)
dit que la statue de Bérose avait la langue dorée,
parce qu'il était le premier qui elt enseigné
aux Grecs la science de Vastronomie (2). En
effet, ses productions enchantérent les Athé-
niens au point qu'ils lui firent élever, dans
leur gimnase, uue statue avec une langue

- (1) Histor. nat., lib. 7, cap. 37, et non Plutarque,
de Quest. Rom. , ainsi que le dit Pabbé Anselme. Je
n’ai pu trouver ce passage dans Plutarque, ni dans ses
Questions romaines; au lien que Pline rapporte for-
mellement ce fait & Pendroit que je viens de citer, et
que je donnerai en entier plus bas , & l'article 3o1.

(2) Mémoires de I’Académie des inscriptions. Paris,
1729, t. 6, p. 8. Mémoires de abbé Anselme.
A3



6 . Axrr 300. Bérose.

dorée (1). Dirons - nous que nous connaissons
mieux Bérose par les fragmens de ses ouvrages,
que les Athéniens qui I'avaient vu, entendu et
lu? Il mesemble que ce serait 4 nous une grande
présomption , et que notre opinion doit étre un
peu mieux discutée avant d’étre hasardée aussi
légérement. Si nous ne voulons pas élever une
statue au pére de notre histoire , tdchons du
moins de le connaitre un peu mieux. Puisque
nous ne pouvons guére le juger par nous-mémes,
et qu'il faut nous en rapporter au témoignage
des Grecs, examinons en détail ce qui résulte
de ce témoignage. .

. Les Grecs ne connaissaient guere l'histoire
des Assiriens que par Hérodote et Ctésias;
il ne savaient un peu d’astronomie que par
les Egiptiens qui eux-mémes étaient disciples
des Caldéens.

Bérose, né a Babilone avant la conquéte de la
Perse par les Grecs, fut élevé parmi les prétres
Caldéens, de l'ordre desquels il était. Il quitta
la Caldée pour porter l'astronomie dans la’
Grece, et il 8’y acquit une grande réputation :
c'est dans ses ouvrages qu'Hipparque avait pris

~

(1) Nouveau Dictionuaire historique, par Chaudon et
Delandine. Lyon, 1804, art. Bérase.
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les anciennes observations d’éclipses que l'on
trouve rapportées dans Ptolémée, et dont le
calcul astronomique montre l'exactitude. Le
méme Bérose publia aussi une histoire caldéenne
qui finissait & 'an 267 avant l'¢re chrétienne,
et quiil dédia & Antiochus II*. du nom, l'an
261; nous en avons quelques fragmens et quel-
ques extraits assez imparfaits. Nous les exami-
nerons dans la suite. Je me Contenterai de re-
marquer ici que non - seulement ce qu’il avait
dit de Fancienne histoire des derniers rois de
Babilone est absolument conforme aux faits
rapportés dans les livres sacrés des Juifs,
comme Flavius Joseph et les premiers chrono-
logistes chrétiens nous l’assurent, mais encore

" que ce qu'il dit des antiquités de cette ville

est tellement d’accord avec ces livres, que I'on
est forcé de croire qu'il avait consulté les livres
des Juifs, ou que les traditions caldéennes ne
contenaient rien pour l'histoire des premiers
tems qui ne fit conforme, dans I’ensemble des
faits, aux livres attribués & Moise, quelque
opposition qu’il y et d’ailleurs entre le sistéme
religieux des Juifs et celui des Caldéens (1).

(1) Mémoires de littérature , tirés des registres de
YAcadémie des inscriptions. Paris, 1729, t. 6, p. 178
et 179. Mémoire de Frret.

A4
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Or, si-l'on veut faire attention que les Juifs
étaient un peuple fort obscur & Babilone et a
Athéﬁeq}ﬁ Pépoque 2 laquelle écrivait Bérose,
et que ce fut de son tems que la traduction de
la Bible hebranque , connue sous le nom de
Ver.non ‘des: Septante , fit connaitre la tradi-

-tion juive aux Grecs (1), on comprendra qu’il

n’est nullement probable que Bérose ait copié
les Juifs, et qu'il fallait que cet historien eft

“mérité estime générale pour que les écrivains

juifs s’autorisassent de leur conformité avec
Jui. .

Bérose est én effet le seul auteur profane qu\
ait parlé d’un déluge véritablement universel :
il .compte dix générations entre le premier

“homme et le déluge, comme Moise, et mar~

que la durde de ces générations en sares ou
périodes de 223 mois lunaires, semblables an
cicle de Méton de dix-neuf ans et demi. Ces
sares, suivant la signification de leur nom en
Caldéen (2), marquaient la restitution on le
rejour des éclipses, c'est-a-dire, des conjonc-

.

(1) L'an 277 avant Pére chrétienne, selon Prideanx.
Tablettes chronologiques de FHistoire universelle par
Picot. Genéve, 1808, p. 556.

(3) Yoyez Suidas, au mot Taps.
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tions du soleil et de la lune & peu prés au méme
lieu de Técliptique. Le nombre des sares ou
périodes lunaires, attribué par Bérose a ces dix
générations, étant évalué en années communes,
fait une durée peu dilférente de celle qui est
marquée par_Moise; et.le méme rapport se
trouve entre le reste de son histoire et la chro-
nologie de la Genése (1) sur laquelle il ne nous
est pas permis d’élever le moindre deute; en
sorte que, par la méme raison, celle de Berose
est inattaquable pour nous.

Cetle histoire de Bérose comparée avec les
histoires particuli¢res de Tir et de Sidon, des-
quelles Ménandre d'Ephése publia une tra-
duction,. mit les Grecs en état de juger de la
confiance que meéritait I'histoire assirienne de
Ctésias; et puisquapres cet cxamen ils con-:
tinuérent de la recevoir, il ne semble pas que
nous soyons aujourd’hui en droit de la rejeter
comme on prétend nous y forcer (2). Si donc
les Grecs ont apprécié le témoignagne d'un
de leurs plus célebres historiens par sa con-
formité avec Bérose, quelle estime ne devaient-

(1) Mémoires de P’ Académic des inscriptions. Paris,
1729, t. 6, p. 179. ' ’
(2) Id., p. 159 et 180,
' A3



10 ArT. 300. Bérose.

ils pas avoir pour Bérose lui-méme qui, comme
Ctésias, ne parlait pas d’un peuple étranger
pour lui, mais qui venait faire connaitre aux
Grecs lhistoire et les sciences de sa propre
nation , regardée alors en Gréce comme la plus.
ancienne du monde?

De quel droit mépriserions - nous donc au=
jourd’hui un historien que les Grecs nos maitres
ont estimé ? Sur quelle autorité nous fonderons-
nous pour le traiter d’imposteur, nous qui ne
connaissons, pour ainsi dire, les Assiriens que
par les Grecs, et les Grecs que par les Latins qui
ne nous sont connus que bien imparfaitement ?
Bérose n’est donc point ce que nous appelons
un astrologue ; il n’est nullement un imposteur.
C’est un des historiens qui mérite, au contraire,
le plus notre confiance, ou du moins nos études .
parce qu’iil a puis¢ dans des sources perdues
pour nous. Il ne nous reste plus qu'a examiner
ce que nous devons penser d’Annius de Viterbe.
C’est ce qui sera le sujet du second chapitre de
cet ouvrage.

Pour achever de fixer noire opinion sur Bé-
rose, étudions d’abord ces Antiquités de Babi-
lone sur lesquelles j’ai promis d’examiner plus
attentivement le témoignage de Bérose, et voyons

ce que nous en a dit le célebre naturaliste Pline.
."
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§. I. Examen de la restitution d’un passage
de Pline, proposée par quelques savans.

Art. 3o1. LA tritique, comme toutes les
autres sciences, a ses régles particuliéres qu'on
ne devrait jamais perdre de vue. Il n’est cepen-
dant que trop ordinaire de les voir négligées
par ceux mémes qui font profession de la cul-
tiver avec le plus d’exactitude; soit inaftention ,
soit désir de faire parade d’érudition et d’esprit,
la plupart des anciens sont devenus les victimes
ou de la négligence ou de la vanité des critiques
modernes (1). Il en est, aprés tout, qui, plus
scrupuleux, ne changent jamais dans les au-
teurs que ce qui leur parait véritablement altéré.
M. I'abbé Sévin, qui, en 1713, a fait des ré-
Rexions sur le passage en question , veut bien
croire que Périzonius, entr’autres, est de ces
critiques sages qui ne hazardent leurs conjec~
tures que sur de bons fondemens; du nioins
en corrigeant le passage dont il sagit ici, il a
eu la précaution d’avertir que le texte est évi-

(1) Ce préambule, tiré de 'Histoire de PAcadémie des
inscriptions , est dirigé principalement contre Bayle,
dont il faut lire Particle Babylone, note B, dans son
Dictionnaire , avant d’entrer dans la discussion qui va
suivre, si Pon veut la Blen comprendre.

. A6



12 AR Jor. Antiquités des Caldiens.
demment corrompu en cet endroit : c’était alors
et c’est encore aujourd’hui l'opinion la plus gé«
néralement recue; on ne sait méme si le sen-
timent opposé a encore des partisans. Peut-
étre est-ce défendre une cause déja abandonnée;
mais il est toujours louable de chercher la vé-
Tité, et l'on a tout lieu de croire que personne
xe se plaindra de ce qu'on propose ses doutes
sur le passage de Pline dont il s’agit ici : le
woici tel qu'il est dans les imprimés (1) :
Litteras semper arbitror Assyrias fuisse :
sed alii apud AEgyptios a Mercurio , ut
Gellius ; alii apud Syros repertas volunt ;
ntique in Greeciam intulisse é Phonice Cad-.
mum sedecim numero. Quibiis Trojano bello
Palamedem adjecisse quatuorkéc figurd,®,z,
¥, X. Totiden post eum Simonidem Melicum
Z, H, ¥, Q: quarum omnium vIs in nostris
recognoscitur. Aristoteles X et VIII priscas
Juisse A, B, T, A, E, Z,1,K, A, M, N, O,
n, P, %, T,Y, &:et duas ab Epicharmo addi-
tas ©, X, quam a Palamede mavult. Anti-
clides in AEgypto invenisse quemdam nomine
Menona tradict XV annis ante Phoroneum

(1) Histoire ‘de PAcadémie des imscriptions. Paris,
1746, t. 3, p. 143.



— ———— ———

ARrT. Jo1. Antiquités des Caldéens. 13

antiquissimum Greacie regem : idque monu=~
mentis adprobare conatur. K diverso Epigenes
apud Babilonios DCCXX annorum observa=-
tiones siderum coetilibus laterculis inscriptas
docet, gravis auctor in primis : qui mini-
‘mim, Berosus et Critodemus, CCCCXC (1)
annorum. Ex quo wmternus litterarum usus.
In Latium eas attulerunt Pelasgi (2).

« Quant dux lettres , je pense que les assi-
ss riennes ont existé de tout tems; mais leur
» origine est fixée par les uns en Egipte, ou

(1) Je prouverai dans ane des notes suivantes qu'il
faut ici CCCCLXXX, 480. Cependant cette correction
a été faite par le pére Hardouin d’aprés d’anciens manus-
crits. Voyez le Dictionnaire historique et critique , par
Bayle. Rotterdam, 1920, p. 411, art. Babylone, note 8.
On pourrait la soutenir par le passage de Tatien que je
rapporterai dans la suite,, en Pinterprétant de maniére
a dire que Bérose a composé son onvrage sous le régne
& Antiochus Théos ; car en retranchant 4go de 747, ans
née de Pére de Nabonassar, on parvient a I'an 257 qui
est sous le régne d’Antiochus Théos, tandis que P’an 265
est sous celui de son prédécesseur. Mais il faudrait que
Bérose elit composé son ouvrage i 87 ans, ainsi que le
prouvera Pune des notes suivantes, et j’ai cru que ¢’était
bien assez de lui donner 77 ans,

(2) Histoire naturelle de Pline, traduite en francais
avec le texte. Paris, 1771, t. 3, p. 236—2346, livre 7 de
Pline, chap. 56.
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# ils les font inventer par Mercure; et Gellius
» est de ce nombre : d’autres soutiennent qu’elles
s ont pris naissance chez les Siriens mémes;
» témoin celles que Cadmus apporta de Phénicie
» en Gréce au nombre de seize; auxquelles
» Palamedes , pendant le siége de Troie, passe
# pour avoir ajouté les quatre lettres z, H, ¥,
» Q, et nous avons dans notre alfabet ’équiva-
» lent de toutes ces lettres. Aristote reconnait
» dix-huit anciennes lettres ; savoir: A, B, T, 4,
WE,Z,1,K;A,M, N, O, I, P, =, T, Y, ¥; et
» il croit que ces deux lettres, © et X, ont été
» ajoutées par Epicharme plutét que par Pala-
» meédes. Anticlidés rapporte quun certain
% Ménon, en Egipte, invenia les caractéres des
» lettres quinze ans avant le régne de Phoronée,
» le plus ancien roi de la Grece; et il s’efforce
» de le prouver par le témoignage des monu=~
» mens.’ Epigénes, au contraire , écrivain du
» premier mérite, enseigne que, chez les Babi-
% loniens , les observations astronomiques de
% sept cens vingt années étaient gravées sur des
» briques; et ceux qui donnent le moins de
» durée A ces observations, Bérose et Crito-
» deme, les font de quatre cens quatre-vingts (1)

(1) Et non quatre cens quatro-vingt-di\z , comme dit le
traducteur.
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# ans : d’on il parait qu'on a de tout tems fait
s usage des lettres. Quant aux Latins, ils re-
» curent I'usage des caractéres par le moyen des
» Pélasges (1) ».

Cest sur le passage relatif 2 Epigénes, Bérose
et Critodéme, que tombe la restitution de Péri-
zonius et de quelques autres savans; il ne leur
parait pas vraisemblable que ces trois auteurs
aient renfermé dans une si petite étendue les
observations des Caldéens, pendant que dans
Cicéron cette nation se vante d’en conserver
qui n’ont pas moins de 470,000 ans d’ancien~
neté, ou 473,000 comme le rapporte Diodore

de Sicile. Sur ce principe , Périzonius ne doute

point que ces nombres qui sont maintenant dans
Pline, ne doivent étre remplacés par ceux de
720,000 et de 480,000, nombres plus cenformes
i la vanité des Caldéens, et plus dignes de

exactitude de Pline. Selon lui, il n'est pas pos~

sible de concilier la lecon ordinaire avec les
régles d’une bonne logique; et pour le montrer,
voici comme s’y prend Bayle qui parait avoir
adopté la correction de Périzonius (2):

(1) Histoire naturelle de Pline, traduite en francais
avec le texte. Paris, 1991, t. 3, p. 237 — 247,

(2) Histoire de P’Académiec des inscriptions. Paris ,
1746, t. 3, p. 144.

i



16 Anr. 301. Antiguités des Caldéens.

+ Pline venait de dire que les Assiriens
s avaient toujours eu l'usage de 'écriture, pre=-
» nant pour la preuve de son opinion les té~
» moignages qu'il emprunte d’Epigénes et de
s Bérose , touchant les observations astronomi-
% ques que les Babiloniens avaient fait graver;
» car la conclusion qu'il tire de ces témoignages
» est la méme chose que l'opinion qu'il avait
¥ représentée peu auparavant; voild sa conelu-
» sion : aternus litterarum usus. Or il n’y a
» rien de plus absurde que ce raisonnement,
s si I'on suppose qu’il a parlé comme il parle
s dans les manuscrits et dans les éditions de
s son livre, ou il dit : Epigénes , auteur grave,
s assure que les observations des astrologues
» babiloniens comprennent 720 ans : ceux qui
» leur donnent la plus petite étendue, comme
s Bérose et Critodéme , leur assignent 480 (1)
s ans : donc I'usage des lettres est éternel. Et
s j'estime avec raison. qu’il a toujours exisié
s dans I'Assirie (2) ».
. Ce sont la les fondemens de l'opinion de

(1) L'abbé Sevin, dans sa dissertation , écrit partout
480 ans au lieu de 4go qu’écrit Pédition de Pline que j’ai
citée. La belle édition de Pline, Lugduni, 1563, p. 137,
écrit aussi 48lo.

(2) Histoire de I'Académie des inscriptions. Paris,
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ceux qui prétendent que le texte de Pline a
besoin d’étre réformé. Tout dépend donc, dit

M. P’abbé Sévin, de faire voir qu’un pareil chan-

gement est beaucoup moins nécessaire qu’ils ne
se I'imagiunent. Il n'y a guére d’apparence que Bé~
rose ait jamais parlé d’observations d’une si prodi=
gieuse ancienneté, et par conséquent a la place
de 480 on n’aurait pas dé substituer 480,000 non
plus que 720,000 & celle de 720. Jamais Bérose
n’a reconnu ce nombre presqu’infini de siécles;
du moins ne trouve-t-on rien qui le prouve
dans les fragmens de cet auteur, que les tems
ont respectés. Bien loin d’y établir une si longue
suite d’observations, il y déclare en termes for-
mels, que les monumens qui se conservent &
Babilone ne renferment que Phistoire de 150,000
ans. « Bérose », dit le Sincelle, « assure dans le
» premier livre de ses Antiquités de Babilone,
s qu'il avait passé sa jeunesse sous Alexandre,
» fils de Philippe (1). Il assure aussi que l'on

1746, t. 3, p. 144 On observera que ces mots dans
U Assirie ne se trouvent pas dans le texte i la fin, mais
au commencement du passage, ce qui revient au méme.

(1) L’abbé Sevin traduit simplement vivait; mais le
texte dit yevéicdas Tyy n}.:z{cu , mot a mot, wivait sa
jeunesse. Dans Pévangile de saint Matthieu , selon
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» gardait dans cette ville avec beaucoup de soin
% des monumens ol était écrit ce qui s’était passé
9 depuis 150,000 ans »; Bwaoris O o i wpoTa
Ty BaSuraviaxiy Pua yoriclas wiv avrer xara A réfardpor
T Oizxer Tiy yhrley wwypuPas S xordy (1) b
BalvAdn Qurdovecdat pera WOAAG exiyuehsins axo ray
®ov Omip popie Sr Fixumivre wepisyovous ypovey (2). 11
avait avancé la méme chose quelques pages au-
paravant (3), et de ces deux passages il était
naturel de conclure que le nombre de 480,000
est un nombre absolument insoutenable. En effet,
si les monumens que Bérose avait découverts d Ba~'
bilone, se renfermaient dans I'espace de 150,000
ans, comment croire que cet historien ait jamaig
pu faire mention d’observations astronomiques si
fortau-dessus de cette vaste étendue de tems (4) 2

¥rasme, yuxia signifie granditas ( Dict. de Honiger ) :
littéralement , Bérose avait acquis toute sa taille. On
verra ci-aprés que Bérose publia un ouvrage I'an 267. En
supposant qu’il avait 20 ans lors de la mort d'Alexandre
sous Pan 324, il sera né Pan 344, et aura publié¢ son
ouvrage & 77 ans, ce qui n’est pas impossible.

(1) L’abbé Sevin écrit mal woriws.

{2) Georgii monachi Syncelli chronographia.. Curd
Jacobi Goar. Parisiis, 1752, p. 28.

3) 1d., p. 17. .

(4) Histoire de PAcadémie des inscriptions. Paris,
746, t. 3, p. 144 et 145,
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Périzonius a bien senti la force de cette dif-
ficulté ; et pour se tirer d’affaire, il distingue
deux sortes d’observations chez les Caldéens ;
les unes avaient été conservées avec tout le
soin possible, et celles-1a ne renfermaient guére
moins de 150,000 ans. Il y en avait d’autres
qui, plus négligées, avalent aussi bien moins
d’autorité; et si 'on en croit le méme critique,
c’est de ces derniéres qu'il faut entendre Bérose,
lorsqu’il produit une liste des rois caldéens qui
avaient régné avant le déluge pendant 'espace
de 432,000 ans. De tout cela il conclut que les
150,000 ans dont on vient de parler, ne déran-
gent son sisttme en aucune maniére, et que
par 1a Bérose a voulu simplement désigner
qu'on gardait & Babilone des histoires exactes
de ce grand nombre d’années : qu'outre celles-
1a, il y en avait d’autres qui, a la vérité, re-
montaient beaucoup plus haut, mais qu'en re-
vanche elles étaient plus interrompues et moins
suivies. Telle était, selon lui, cette suite de
rois qui avaient précédé le déluge (1).

Telle est la réponse de Périzonius : réponse
qui , selon I’abbé Sévin , porte sur de trop légers

(1) Histoire de I'Académie des inscriptions. Pavis,
1746, t. 3, p. 145,
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fondemens , puisque Bérose n’a pas distingué
deux sortes de monumens parmi les Babi-
loniens ; qu'on ne trouve rien dans le Sincelle
qui favorise cette opinion, et que Périzonius
ne trouverait pas encore son compte; puisqu'en
joignant les 432,000 ans des rois qui ont régné
avant le deluge, avec les années de ceux qui
ont commandé dans Babilone depuis ce tems-
13, jusqu'aux conquétes d’Alexandre le Grand,
il manquera encore plus de 2,000 ans au nom~
bre de 470,000, et plus de 12,000 i celui de
80,000, qui sont les deux nombres qu’il pré-
tend restituer dans le passage de Pline. La
preuve en est simple. 11 soutient que Bérose a
donné 432,000 aux rois qui régnaient & Babi-
lone avant le déluge : depuis ce tems-13 jusqu’a
Evéchoiis, il s’est écould 34,080 ans; et ce prince
x’a précédé que de 44o ans I’époque de Porus
qui monta sur le tréne d’Assirie 322 ans avant
la prise de Troie. De la jusqu’a la mort d’A-
lexandre , il n’y a pas goo ans. Maintenant
qu’on rassemble toutes ces sommes différentes,
et il sera aisé de voir quelles font un peu
moins de 468,000 ans, nombre qui ne cadre
point du tout avec la prétendue correction (1).

(1) Histoire de PAcadémie des_inscriptions. Paris,
1746, t. 3, p. 146.
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D’ailleurs il n’est pas certain que le Sincelle
ait tiré de Bérose 432,000 ans antérieurs au
déluge; non-seulement ce nombre ne s'accorde .
point avec les deux témoignages que rend ce
chronographe touchant les 150,000 ans que
comprenait lhistoire de Babilonne, il parait
méme insinuer que ces 432,000 ans étaient I’ou=
vrage d’Alexandre Pohlnslor, d’Abudéne et
d’Apollodore. « Eusebe, dn-ll, « Josephe et
» les autres historiens qui ont parlé de I'empire
» des Caldéens, semblent écrire sur l'autorité
s d’Alexandre Polihistor, d’Abudéne et d’Apol-
» lodore, qu'avant le déluge il y avait des rois &
» Babilone, ayant suivi le témoignage des livres
s sacrés (1) ». IXyr xgy EooiGles xgy I'woymwos, xey
e weps THS TV Xardwier Beairsias isopixes Quiverras
Myorrts , 071 Fp0 TE XaTMXAUONOT (CRAIAWOY (mepsros
Antardee T8 Torvisep x4 AGudwméE xgy Amorredupe
grdplar Sxors woppny ix 6y budy vpadir (2). Il ne
cite jamais que trois auteurs, lorsqu'il expose
la prodigieuse durée du régne d/e ces gmnces
fabuleux ; on ne dmt donc pas assurer que les

(1) Fai ajouté ces derniers mots ayant suivi, etc.,
omis par P'abbé Sevin dans le texte et la traductidn.

. {a) Georgii Syncelli chmnographm Parisiis, 17534
p. 36.
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432,000 ans qu'on leur assigne, somt pris de
Bérose ; et I'on doit d’autant moins 'assurer ,
que cet historien déclare positivement que les
monumens conservés & Babilone n’allaient point
 au-dessus de 150,000 ans (1).

Il ne suffit pas de proposer des conjectures
contre un témoignage si précis ; il faut montrer
par de bonnes preuves, que Bérose a reconnu
les 432,000 ans dont il s’agit; lui surtout qui
assure que Nabonassar avait supprimé les mé-
moires de tout ce qui s'était passé chez les Babi-
“loniens avant son avénement 3 la couronne.
C'est au Sincelle que l'on est redevable de ce
fragment, d’autant plus essentiel, qu’il serait
lui seul plus que suffisant pour décider la ques~
tion. « Nabonassar », dit-il, « au rapport d’A-
» lexandre Polihistor et de Bérose, qui avaient
» publié les Antiquités des Caldéens, ayant ra-
» massé les histoires o I'on avait écrit ce qui
» était arrivé sous le régne de ses prédécesseurs,
s les supprima teutes, afin qué désormais on
» commencét par lui & compter les rois de Ba-
» bilone. s Exudir , a5 ¢ Aritardpos, 294 Bupwowes
Quaiv , oi Tis Xarduinds apyeroyins wepurnQires

-

(1) Histoire de PAcadémie des inscriptions. Pa;is,
1746, t. 3, p. 146 et 147. -
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NaGordowpes ovimywyss ras wpatus o wpo 2T Puarion,

TPénary , $was &F aori y xevaplbpyns yivres Tév
Xardaiwr fuenriov (1). Croira-t-on aprés cela que
T'on y conservit des observations astronomiques
-de 480,000 ans, gravées sur des briques; ou
plutdt ne sera~t-on pas persuadé qu'il n'y a rien
4 changer dans le nombre de 480 ans, qui est
Pespace dans lequel Pline renferme ces mémes -
observations ? Si I'on s’en rapporte 4 Bérose et
" a Alexandre Polihistor, Nabonassar, en sup=-
primant les histoires de ses prédécesseurs ,
“avait détruit toute relation historique aux obser-
vations qui avaient été faites avant qu'il montat
sur le trone; et par conséquent celles dont cet
auteur, avait parlé dans son histoire ne pou- -
" vaient étre plus anciennes que I’époque de ce
prince, ce qui est tout  fait conforme au texte
de Pline; et I'on en tombera aisément d’accord
si 'on considére que depuis la premi¢re annés
de Nabonassar jusqu’a la jeunesse d’Antiochus
Théos (2), pour lequel Bérose composa son

(1) Georgii Syncelli chronographia. Parisiis, 1752 5
p. 207.

(2) L’abbé Sevin dit Antiochus Soter et se trompe;
Tatien dans le passage que je rapporterai ci-aprés
( art. 303 ), parle & Antiochus qui futle troisiéme aprés
Alexandre, c’est-d-dire, d’Antiochus Théos, et ne dit
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bistoire,, il y a précisément 480 ans (1). En
effet Antiochus Théos monta sur le trpne I'an
261 ou 262 avant l'ére chrétienne, et Bérose
caldéen grécisé, aussi habile astronome qu’his-
torien , avait peut-étre présidé i son éducation
puisqu’il avait travaillé pour elle. Bérose fut
peut - étre pour ce prince, ce qu'Aristote avait
¢été pour Alexandre.

- Ne pourrait-on pas conclure du passage méme
de Pline, que cette lecon de 480 ans est la vé-
ritable 2 Cet auteur, aprés avoir dit que les
lettres avaient toujours été en usage chez les
Assiriens, ajoute qu’il y avait néanmoins des
auteurs qui en attribnaient I'invention, les uns
aux Egiptiens, et les autres aux habitans de
Sirie, et qu'Anliclides en fait honneur & un Egip- -
tien nommé Ménon, qui vivait quinze ans avant
Phoronée : qu'a la vérité Epigeénes avait trouvé
chez les Caldéens des observations qui n’avaient -
pas moins de 720 ans d’ancienneté , mais que
celles- qu'avaient vues Bérose et Critodeme ,
nexcédaient pas Pespace de 480 ans. Il semble

pas, avec Pabb€ Sevin, que Bérose composa sous le
régne de cet Antiochus, mais pour Antiochus.
{1) Histoire de I’Académie des inscriptions. Paris,
1746, t. 3, p. 147. Mémoire de M. Sevin,
que
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* que Plige ait voulu garder ‘ici 'ordré des tems :
qu'il commence par Anticlidés, parce que les
inonuméns que citait cet écrivain étaient plus
anciens que ceux quemployait Epigénes; et
unplgenes n'est nommé avant Bérose quen
conséquence de ce que ce dernier reconnais=
sait encore un plus pelit nombre d’années
qu’Anticlides et qu'Epigénes. " Celui-ci n'ayant
remonts que quinze ans au-dessus de Phoronée ,

nest-il pas visible que le nombre de 480,000 ans
est fabuleux? En effet, comment concilier uné
pareille correction avec les témoignages de
Cicéron et de Diodore de Sicile ? Pline assure
que Bérose et Critodéme étaient ceux qui don-
naient le moins d’étendue aux observations
astronomiques des Babiloniens , et il n’est pas
certain, comme I'ont avancé bien des critiques, )
que celles dont parlait Bérose allassent se
perdre dans une ancienneté de 480,000 ans.
La chose parait méme ne pas devoir souffrir
beaucoup de difficultés , si d’'un c6té I'on consi-

dére que les Caldéens, dans Cicéron, ne por=-
tent leurs observations qu'a 470,000 ans, et si
de lautre on fait réflexion que Diodore n’y
ajoute que 3oco ans de plus : voild des obser-
vations encore plus courtes que celles de Bérose,
et Pline n’a pu ignorer ces observations; rien
donc ne serait moins conforme a la pensée de

‘ B
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cet auteur, que d’'introduire dans.son texte
qette multitude prodigieuse de siécles (1).
. Drailleurs, sur quelle apparence ladmettralt-
on, apres ce que disent Porphire et Simplicius ,
des observations qi’envoya Callisthénes a Aris-
tote, et qui n’étaient que de 1903 ans ? Encore
a-t-on de la peine & se persuader quil y et
des observations si anciennes a Babilone, et
peut-étre que celles de Callisthénes L'étaient
beaucoup moins; peut-étre que Porphire ne les
a rapportées que de mémoire; et sans avoir
consulté loriginal ; peut - étre enfin que les
pombres sont altérés dans Simplicius, ou que
cet auteur lui-méme n’a pas assez examiné la
chose (2). C'est ce qui fera .l'objet d’un des ar-
ticles suivans , ce point d’histoire méritant d’étre
discuté mieux qu'il ne.l'a été jusqu'a présent.
Sans rien préjuger ici sur ces 1903 ans d’ob-
servations , il est difficile de ne pas convenir
qu'une spite d’années aussi longue que 480,000
ans, ne saurait étre de linvention de Bérose.
Un écrivain de .sa réputation n’avait garde de
hazarder un tel paradoxe , sans prévenir le lec-
teur en sa faveur, par le recit de quelques-unes

(1) Histoire de JAcadémie des inscriptions. Paris,
1746,.t..3, p. 147 et 148,
(@ 1., p. 148.¢t 1fg. W e



Art. 3o1. Antiguité dés Caldéens. 3y

de ces observations. Cependant Hipparque ,
Timocharés et Ptolémée, qui avaient examing
avec un plus grand soin ces sortes de monu~
mens, ne font mention ni d'éclipses, ni de
nouvelles lunes, ni de pleines lunes qui re~
montassent plus haut que le régne de Nabonas~
sar. D’otr vient cela selon 'abbé Sévin quil’assure?
Cest que ces astronomes n’avaient rien trouvé ni
dans les archives de Babilone, ni dans Bérose,
qui fat antérieur au régne de ce prince; preuve
assez sensible que le méme auteur n’avait pas
poussé plus loin ses supputations dans l'endroit
que nous en a conservé Pline (1).

Est-il vraisemblable que Bérose et 0sé dé-
biter une fable aussi mal concertée que 'aprait
été celles de ces 480,000 ans? Nous apprenons
de Tatien, que cet astronome avajt dédié ses
antiquités de Caldée & Antiochus Théps (2) ;
nous savons, d'un autre coté, que les Séleue
cides étaient déjd maitres de Babilone depuis
plusieurs années. N’aurait-ce donc pas été le
dessein du monde le moins raisonnable, que
de vouloir en imposer i un prince qui poue

(1) Histoire de P’Académie des inscriptions. Paris,
1746, t. 3, p. 149. .

(2) L’abbé Sévin fait encore ici la faute de confondre
Autiochus Théos avec Antiochus S'oter.

B a
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vait & tout moment consulter des monumens si
singuliers, et qui, 4 en juger par les apparences,
n'aurait pas manqué de le faire, pour con-
tenter sa curiosité sur un calcul si peu croyable
et si contraire aux préjugés des Grecs. La plu-
part d’entre eux connaissaient Babilone comme -
leur propre patrie, et il y en avait beaucoup
qui, pour se perfectionner dans la connais~
sance de l'astronomie , avaient examiné tous les
monumens qui se conservaient dans cette ville,
de tout tems si fameuse par ses découvertes
astronomiques; ainsi il n’était pas possible d’en
faire accroire & Antiochus; bientét il aurait été
détrompé, ou par ses propres ieux, ou par
les discours des savans de sa cour. Bérose n’au-
rait pas tendu un piége si grossier a la crédu-
lité de son maitre, lui qui, par ses antiquités ,
voulait mériter la protection du prince & qui il
les dédiait. Une idée si peu raisonnable ne
-cadre guéres avec les éloges que donnent A cet
historien Flavius Joseph, Tatien et Juba; ce
‘dernier surtout n’avait pas suivi d’autre guide
que Bérose dans soi histoire d’Assirie, comme
le témoignenfyye méme Tatien et Clément
- d’Alexandrie (1). :

(1) Histoire de I'Académie des inscriptions. Paris,
1746, t. 3, p. 149 et 150,
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- De tout ce que l'on vient de dire, I'abbé
Sévin conclut que dans le texte de Pline, il vaut
infiniment mieux s’en tenir aux nombres de
720 et de 480 (1). Ce quil y a de certain, c’est’
que les manuscrits de cet auteur ne varient:
point li-dessus, et que de toutes les régles de
lacritique, il n'y en a pas de plus judicieuse que
celle qui défend de faire dans un auteur aucun
changement qui ne soit autorisé ou par les ma-
nuscrits, ou par les raisons les plus solides. Le
raisonnement de Pline parait assez juste, et
pour le faire sentir, il suffira de donner a sa
pensée un peu plus d’étendue. ¢s Je crois» , dit=
il, « que les Assiriéns ont toujours eu des let=
» tres; il est pourtant des auteurs qui leur assie
sy gnent un commencement. Au rapport des
» uns, nous en sommes redevables a I'Egipte;
wchez d'autres, les Siriens passent pour en’
» étre les inventeurs. Anticlidés, par exemple,
» les rapporte & un Egiptien nommé Ménon,
% qui vivait quinze ans avant Phoronée, et cet
» écrivain le prouve par des monumens de ce
» tems-la ; mais ceux que cite Epigénes, et
» qui étaient conservés a Babilone, ne passaient:

(1) Le texte dit ici 420. Il est clair que c'est ume
faute d’impression , puisqu'il dit 480 quelques lignes plus
bas, conformément au véritable texte de Pline.

B3
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» pas 720 ans, et les observations qu'y avait
» vues Bérose, ne montaient qu'a 480 ». Pline,
aprés avoir exposé ces opinions, conclut que
Yusage des lettres est éternel : conséquence qu'ik
p'a tirée que par rapport & cette grande diver-
sité de sentimens au sujet des lettres. Plus une
chose est anciénme, plus aussi fes sentimens se
trouvent partagés sur son origine. C'est Ia source
la plus ordinaire de la différence qui est entre
les auteurs. Pline ayant donc remarqué que
presquaucun d’eux n’étoit d’aceord sur le com-
wencement des lettres, il a inféré qulelles
étaient éternelles, c'est-a-dire , trés-anciennes.
Prun autre cdté , il y a tout lien de croire que
Pline, en donnant "éternité aux lettres, n’a eu
en vue que le témoignage d’Anticlidés, qui pla~
gait Ménon, leur inventeur, quinze ans avant
Phoronée. Chez les Grecs, tout ce qui était
antérieur a ce prince pouvait en quelque ma-
niére passer pour éternel; la plupart d'entre
eux ne connaissaient point d’époque qui re=
montit plus haut que celle-la; et cela est si
vrai, quun ancien poéte parle de Phoronée
comme du premier homme. Dans son poéme
intitulé la Phoronide, ce prince est appelé le pére
des mortels. Pline, lui-méme, lui donne le titre
du plus ancien roi de la Gréce. Puis donc que
Yinvention des lettres a précédé de quinze ans
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le régne de Phoronée ; il n’est pas étomnant que
cet auteur en ait conclu qoo Pusage e était
éternel , et qu'il allait seperdmdgns Vantiquité
la plus rectlée (1).-

En effet, on ne: peut. guére dhmen -que la. ci~
vilisation.:des Calddens. ait préoédé: celle des
Phéniciens qui donnérentlours letires aux Greca
du tems de Cadmus. Il est bien clair gu'autre
chose est I'invention des leitres, et autre chose
le sein de transmetire & la postérité des obser~
vationd astronomiques par des inscriptions sur

1n brique. Cest seulement de ce dernier nsage
que parlaient Epigénes et:Bérose, et il fallait que
cedernier auteur fit bien loin de s’exagérer & luia
méme les antiquités de son pays puisqu’il n’a
regardé comme authentiques que les observa- -
tions de480 ans , tandis qu'Epigénes , qualifié par
Pline écrivain du premier mérite, gravis auctor
in primis, les portait a 720 ans. A la vérité
ces deux auleurs ont pu vivre dans des tems
dilférens et rapporter le nombre des années
pendant lesquelles ont été faites les observations
dont ils parlent & une époque qui est la méme
quant & son commencement, et uon quant
- & ea fin; majs il faudrait pour cela qu'il y eit

(1) Histoire de I’Académie des inscriptions. Paris,
3746, t. 3, p- 150 et 151,

B {
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a4o ans de différence entre l'age de ces deux
auteurs, et c'est ce qui n’est pas , puisque nous
sayons qu'Epigénes vivait dans le ,quatrieme
siecle avant I'¢re chrétienne (1),.et qu'il était
conséquemment plus. ancien que: Bérose, en
sorte que les 720 ans dont il' parlait. remon-
taient jusqu’au onznéme siécle avant I'¢re chré-
tienne., . - '

Epigénes étant placé ‘avee « Bérose dans un
aptre pagsaga de Pline, que je yais ekaminer,
je dirai un mot sur cel auteur et sur ce passage
avant de revenir sur celui ¢que je. vieps deé rap-
jporter et qui a mis en- contradiction Pénzomus
et 'abbé Sévin.

§ II. Sur Epigénes et sur I'opinion que cet
écrivain et Bérose ont eue de la longueuf
de la vie humain¢. Tables astronomiques
.de Berose.

 Art. 302. Er1cinEs de Rhodes se glorifie
chez Sénéque (2) d’avoir étudié I'astronomie

3

: (1) Table’ chmnologlque ‘des auteurs pl woés & ‘Ia fin
du Voyage d‘Anacharsns, et que M. de Sainte- Croix
a rédigée.

(2) L, Annei Senece opera. Basilew , 1557, p. 515,
liv. 7 des Questions naturellgs , chap. 3.
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chez les Caldéens, quoique Sénéque y rapporte
.en cet endroit, d’aprés ce méme Epigénes, une
opinion erronée sur les cometes. Voyez sur cet
auteur , Varron et Columelle, liv. 1; Censorin
chap. 7 (1); Pline, liv. 7, chap. 56 (2), dans le
passage que je viens de citer, et chapitre 49
dans celui que je vais rapporter ici,

Séneque et Pline ne parlent point de la pa=
trie d’Epigénes, qualifié philosophe Bizantin
par Charles Etienne, dans son dictionnaire.
Mais Fabricius (3) croit quEpigénes Lastro-
nome , qu'il fait natif de Bizance , comme
Charles Etienne, est le méme Epigénes que
Varron cite parmi les auteurs d’agriculture sous
le nom d’Epigénes le gnomonique ou le rho-’

(1) Et non chap. 17, comme dit le traductenr de
Pline. Voici le passage de Censorin : Vam septimo
mense parere mulierem posse plurimi afirmant , ut Theano
Pythagoricus , Aristoteles Peripateticus , Diocles, Eve-
nus , Straton , Empedocles , EPIGENES , multique pree~
terea : quorum omnium consensus Euriphonem Gnidium
non déterret , id ipsum intrspidé pernegante.

(2) Histoire naturelle de Pline, traduite en francais.
Paris , 1691, t. 1, p. 337. Nouce alfabénque des an~
teurs , par. le-traductear.

3) Bibhotheque greeque , t. 2, p‘.' 85.°

BS
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dien. Mallincrot (1) est aussi de cet avis (2).
Cet écrivain grec, dont on a vu que Pline fait
un si grand cas, a été omis par Harles dans
son introduction a lhistoire grecque (3). Voici
le passage ot Pline nomme encore a la fois
.Epigénes et Bérose. Je le rapporte en entier,
parce qu’il traile de la longueur de la vie hu-
maine , sujet qui tient & I'étude des antiquités,
comme on I'a déja vu et comme on le verra
dans la ‘suite. .

" Epigenes CXII annos impleri negavit
posse : Berosus excedi CXVII. Durat et ea
ratio , quam Petosiris ac Necepsos tradide~
runt , et tetartemorien appellant, & trium
signorum portione , qud possein Italice traetis
CX X1} annos vite contingere apparet , me-
gavére illi quemquam X C partium exortivam
mensuram ( quod anaphoras wocant ) trans-
gredi , et kas ipsas incidi occursii malefico-
rum siderum , aut etiam radiis eorum, solis~
que. Schola rursis ABsculapii secuta s quee
stata wite spabia o stellis accipi dieit, sed
gquantim plurimum tribuat , incertum est.

- (x) Paralipomena hist. greec., p. 25.
(2) Histoire naturelle de Pline, traduite en. francais.
Paris, 1571, t. 3, p. 191 et 192. Note du. traducteur.
(3) En latin , Altenburgi. x778.
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Rara autem essc dicunt longiora tempora
quandoquidem momentis horarum insignibus
lune dierum , ut VII atque XV ( quernocte
ac die observantur ), ingens turba nascatur,
scansili annorum -lege occidua , quam cli-
macteras appellant, non feré ita gemu.r LIy,
annorum excedentibus.

Primim ergo artis ipsivs inconstantia de-
clarat.quam incerta res sit. Accedunt exper
rimenta et exempla recemtissimi censis. ,
quem intra quadriennium Imperatores Cees
sares Vespasiani, patei' 'ﬁliu.fqné censores
egérunt. Nec suns emnic vasaria excutienda :
medie tantiom paris , inter Apenm‘um Pas
dumque ponemus exempla , centum wvigintf
annos Parma tres edidere) Brixelli: unusy
CX XV , Parmu'dio CXXX , Placentie (1)
wnus CXX XTI, Faventim una mulier
CXXXV (2), Bononie B. Terentius Marck
Sfilius ; Arimini verd M.’ Apanius, C et L ,

(1) Clest ainsi u'écrit Yemcdllente ¢dition de¢ Pline
Lugduni. 1663 ,,p. 104, Liédition. latine frangaise, soue
vent défertuense ; égrit. Plapogntice.

(2) L’édition de Lion dit CXXXII , ainsi que la plu-
part des &diteurs. Le traducteur francais assure que le
nombré CXXNAV est celui qué porfent l’élne et le phl
grand nombre des'manuscrits. ! '

Bé
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Tertulla CXXXVII. Circa Placentiam (t)
in ‘collibus appidum est Veleiacum , in quo
CX annos sex detulére, quatuor centenos
wvicenos, wnus CXL, M. Mucivs , Marci
filius, Galerié Felix. Ac ne pluribus more-
mur in're confessd ,in regione Italie octavd
cententm annorum censi sunt homines LI},
cententim deniim homines X1V, .centenim
wiceniim quinim . homines duo, centenim
wviceniim homines quatuor, centeniim vice-
niim quiniim aut-septeniim totidem , cente-
nim quadrageniim komines tres. "

« Un dogme d’Epigénes, c'est que la vie de
» I'homme ne saurait aller & cent douze ans ;
» et, selon Bérose, elle ne saurait passer cinq
» ans en sus. On fait encore usage aujourd’hui
s méme .de la méthode donnée par, Pétosiris
s et Nécepsbs , et qu'ils onty nommée- quadri-
» partite, & cause des, quatre; portions du ciel,
» chacune composée de trois sigues : selon cetre
» méthode il paraft que l'on peut vivre jusqu’a
» cent vingt-quatre ans dans le climat dTtalie.
s 1ls assurent que la durée de la vie humaine,
3 & prendre au point d’ascension d’un signe,
.9 n’atteindra point le cours de la révolution de

i

- - — : .
(1) L’édisien latine-francaise écrit e ici Plan-
eentiam. J'ai préféré Pédition de Lion.
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% ce signe passé la mesure de quatre-vingt-dix
» degrés. Ils appellent anaphores ces mesures
» de tems que la vie de I'homme aurait naturel<
» lement & fournir; maisils prétendent qu’elles
» peuvent étre interceptées dans la juste durée
» de leur cours, soit par la conjonction de
» quelques astres malfaisans , soit méme par
» les simples rayons de quelque astre, ou par
» ceux du soleil. Au dogme de Pélosiris et de
» Nécepsos, "il faut joindre celui de P'école
s d’Esculape , laquelle au surplus n’a point dé~
» terminé la plus longue durée de la vie hu~
s» maine, encore: qu'elle emseigne’ en -général
s que le nombre de nos jours est fixé par les
s étoiles. Il est rare, disent-ils encore, qu’on vive
» fort long-tems, parce que la naissance d’une
» grande quantité de gens tombe & des heures
s critiques de jours lunaires ; par exemple, 2
» la septiéme ou A la quinzitme heure, qui
3 peuvent appartenir au jour comme a la nuit;
» or les personnes, selon eux, qui sont venues
s au monde dans ces circonstances , fléchissant
s sous la loi .de la combinaison des années
» appelées climatériques, passent rarement la_
» cinquante-quatrieme année de leur age.

» Les variations d’une telle doctrine mar~-
» quent assez combien elle est frivole. Ajou-~
s fons .4 cette premiére raison d'en douter,
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» l'expérience et les exemples du dernier dé-
» nombrement que nos deux empereurs, l'un
» et Vautre César, Vespasien pére et fils, ont
» fait, en qualité de censeurs, il n’y a pas plus
» de quatre ans. Encore nous dispensons-nous
» de fouiller la totalité des registres, nois bor<
» nant aux exemples que fournit la partie mi<
» toyenne de I'Italie entre I'Apennin et le Pa.
» Trois hommes , a8 Parme, accusérent chacun
% six vingts ans ; un a Brixelle , cent vingt-¢ing ;
st deux 3 Parme, cent trente; un & Plaisance,
» cent trente et un; unefemme & Favence, cent
» trente-cing ; Lucius Terentius, fils de Marcus,
s & Bologne (1), et Marcns Aponius, & Rimini,
» cent cinquante ans -chacun; et Tertulla, &
» Rimini encore, cent trente-sept. A Véléia-
% cum, ville située dans des collines aux envi-
v rons de Plaisance, se trouvérent six hommes
» de cent dix ans, quatre de six vingts ans, et
» un de cent quarante ans : ¢’était Marcus Mu~
» cius, fils de Marcus, de la tribu ‘Galéria,
» connu dailleurs sous le surnom de ‘Félix. Sans
» nous arréter davantage a ces sortes de faits,
» que personne ne conteste, finissons par le
» dénombrement de la huititme région d'Italie,
» qui comprenait cinquante-quatre- hommes de

« {1) Et nén Boulogne comme écrit le sradutteur.
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» cent ans , quatorze de cent dix, deux de cent

» vingt-cinq, quatre de cent frente, quatre

» autres de cent trente-cinq ou trente sept, et
» trois de cent quarante (1) ».

Pline a parfaitement raison, et son chapitre

précédent donne des exemples d’une longévité

beaucoup plus grande. On peut le lire dans la
traduction que je viens de citer avec les notes
du traducteur, qui sont trés-curieuses sur ce
sujet. Il parait donc que Bérose s’est trompé
en bornant la vie humaine a 117 ans, mais
moins qu'Epigénes qui ne la fixait qua 1.
En effet, le nombre CXII, dans le texte
de Pline, est celui des meilleurs manuscrits ,
et est d'ailleurs confirmé par Censorin , cha=
pitre 17, en ces termes : Epigenes in CXII
annis longissimam vitam constituit; Berosus
autem in CXVI. On voit que pour le terme
fixé par Bérose & notre vie , Censorin differe
une année d’avec Pline (2). Mais cette diffé«
rence est peu importante.

11 parait aussi par ce passage de Pline que

-Bérose, quoiqu’il semble n’avoir osé s’opposer

(1) Histoire naturelle de Pline, traduite en francais.
Paris, 1997, t. 3, p. 190 — 199. Je doute qu a'ujour-
&@hui Pon trouvit autant de vieillards en Italie, donta
la vérité populauon doit avoir beaucoup dumnut..

(a) 1d., p. 192. Note du traducteur. o



4o Art. 302. Longueur de la vie humaine. .

aux idées de son siécle sur l'astrologie, s’y est
du moins abandonné avec plus de pudeur que -
les astrologues égiptiens et grecs, en sorte qu

ce n'est pas sur lui mais sur eux que porte la
critique du naturaliste latin. Lorsque Pline dit
ailleurs dans le passage déja cité (are. 299):
Variarum artium scientid immunerabiles eni-
tuére, quos tamen attingi par si¢ florem ho-
minum libantibus. Astrologié Berosus , cui,
ob divinas predictiones, Athenienses publicé
in gymnasio statuam inauratd lingud sta-
tuére. ¢« Le nombre des personnages qui se sont
s distingués en divers genres de sciences et
» d’arts est. tellement considérable, que, se-
s» lon notre méthode , il suffira que nous ef-
» fleurions l'élite d’entre eux. Bérose se dis-
» tingua dans l'astrologie par des prédictions
s divines (1); c’est pourquoi les Athéniens lui
s dressérent publiquement, dans le gimnase ,
% une statue a langue dorée (2)» : lors, dis-je,
que Pline vante les prédictions divines de Bé-
rose, il est bien clair qu'il ne leur aurait pas
donné ce nom si elles avaient été purement -

(1). Et non astrologiques comme dit le traducteur par
un pléonasme qui fait contresens.

"(2) Histoire naturelle de Pline , traduite en fnnqal.s.
Paris, 1771, t. 3, p. 138 et 139, 1. 7, ch. 37.
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astrologiques , puisqu’il combat les prédictions

fondées sur l'astrologie et quil ne les admet

nullement. Les prédictions de Bérose étaient
dongc véritablement astronomiques, et c’était sans
doute une espéce de table des mouvemens cé-
lestes, telle & peu prés que nous la voyons dans
Ptolémée, qui n’a guere fait que copier les
astronomes qui Vavaient précédé. Cette table
qui annongait d’avance la situation du spleil,
de la lune et des planétes pour un trés-grand
nombre d’années, dans un tems ot les devins
employaient cette situation pour prédire les évé«
nemens futurs les plus importans, dut paraitre
aux Grecs qui n’avaient rien vu de semblable
encore , quelque chose de vraiment miraculeux.
Pline se sert donc d'une expression assez juste
en appelant divines les prédictions de Bérose.
Les trois passages ou Pline fait mention de
Bérose sont donc également avantageux i la
mémoire de cet homme célébre sur lequel je
vais donner encore quelques particularités.

§. II1. Nouvelles particularités sur ’dge de
Bérose. Histoire de la gnomonique an-
cienne.

Art. 303 C’EsT d’aprés Tatien que ’ai fixd
Tdge de Bérose (are. 3o1). Cerhéteur et phi-~
losophe sirien qui, aprés avoir pris les legons
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de Justin, martir du christiarlisme, vint en
Mésopotamie vers I'an 172 de I'¢re chrétienne, -
nous a laissé deux ouvrages, dont I'un est un
discours contre les Greds, qui a été imprimé
plusieurs fois (1). C'est dans ce discours que
nous apprenons que Beérose, appelé par les
Latins Bérosus et par les Greos Bdrossos , avait
dédié ses Babdiloniques et ses Caldaiques A
Antiochus , surnommé le Dieu (2) , qui succéda
& son pé¢re Antiochus Soter dans le royaume
de Sirie, l'an 261 avant ére chrétienne et fut
empoisonné par sa femme V'an 246 (3). D'autres
avancent ces dates d’un an, et placent I'avéne-
ment d’Antiochus sous V'an 262 (4) et sa mort
sous I'an 247 (5). A

(1) Theophili Christophori Harles introductio in his-
toriam linguee graece. Allenburgi, 1778, p. 678. Voyes
Particle Tatien dans le nouveau dictionnaire historique
qui renvoie 4 la dissertation du savant abbé de Lon-
guerue sur cet écrivain,

(2) Histoire paturelle de Pline, traduite en frangais,
Paris, 1791, t. 1, p. 221, Table alphabétique des au-
teurs , par le traduectenr.

(3) Nouveau dictionnaire historique par Chaudon et
Delandine. Lion, 1804 ,.t. 1, p. 313, art. Antiochus.

(4) Tablettes chronologlques , par Jean Plctﬂ Genevc,
1808, t. 1, p. 423.°

(5) 1., p. 4a6.
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Plusieurs auteurs avaient pensé que Bérose
était coutemporain de Moise , fondés sans
doute sur le rapport de la Genése au récit de
Bérose ; mais le pére Hardouin a prouvé que
cette assertion était fausse, et que Bérose flo-
rissait du tems d’Alexandre-le-Grand , mort &
Babilone Yan 324 (1); en sorte quil y a en
63 ans de distance entre cet événement et celuide
Pavénement d’Antiochus (2). Vitruve raconte
que Bérose quitta la Caldée, sa patrie, pour
venir s’établir dans I'ile de Cos, ob il enseign«
la philosophie des Caldéens. Un savant écrit
que Bérose publia ses Babiloniques du temd
de Ptolémée Philadelphe (3), qui suecéda &
son pére Ptolémée Lagus I'an 285 avant l'dre
chrétienne dans le royaume d’Egipte (4). Toutes
ces dates peuvent se concilier aisément ensem=
ble, en sorte qu'il est probable que M. Veidlet

(t) Nouvean dictionnaire hisiorique. Lion, 1804,
P- 164, art. Alexandre.
(2) Liv.g, ch, § et 6.

(3) Histoire naturelle de Pline , traduite en francais.
Paris, 1971, t. 3, p. 138 et 139. Note du traducteur.

(4) Nouveau dictionnaire historique , par Chaudon et
Delandine Lion, 1804, t. 10, p. 255, art. Ptolomée,
mal écrit pour Ptolémée.



44 ART. 303. Age de Bérose.
s'est trompé quand il a cru (1) quil fal-
lait distinguer deux Béroses, l'un historien;
Pautre astronome , qui, selon lui, auraient
vécu en différens tems (2). On voit d’avance
que cette opinion est fondée sur les soixante-
trois ans qui se trouvent entre la mort d’Alexan-
dre, que Bérose avaitvu, etl’avénement d’An-
tiochus le Dieu, & qui cet historien avoit dé-
dié son ouvrage. Mais il faut développer ses
idées, et c'est ce que je vais faire en rappor-
- tant ici 'histoire de la gnomonique ancienne
d’aprés un auteur qui n’a guére fait ici que tra-
duire Veidler (3).

Art. 304. On ne doit pas chercher chez ]es
premiers hommes des divisions de la journée
semblables & celles qu'ont adoptées les nations
civilisées de I'Europe. Il s’est certainement
écoulé une longue suite de siécles pendant les-
quels on-ne remarquait dans la journée que le
lever et le coucher du soleil ; on jugeait ,
comme les gens de nos campagnes, par con-
jecture et par une inspection vague de la hau-

(1) Histoire de 'astronomie, p. 36.
(2) Histoire natarelle de Pline , traduite en francais.
Paris, 1971, t. 3, p. 139. Note du traducteur.

(3) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 715 et suiv.
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teur du soleil, combien le jour était avancé, -
et combien il en restait pour le finir. Le milieu
du jour était estimé par la plus grande hau-
teur du soleil ou sa plus grande chaleur.
Ainsi le lever et le coucher du soleil durent,
cthez toutes les nations, commencer par étre
les termes d’ou elles partirent pour compter la
durée du jour. Les Babiloniens le commen-
caient au lever du soleil ; et lintervalle d'un
lever & P'autre formait une journée. Les Athd.
niens préférérent de la commencer au coucher,
et de la compter d’un coucher a I'autre. C’était
ce qu'ils appelaient le zicktémeéron. L'intervalle
du coucher au lever était la nuit naturelle , et
celui d’'un lever au coucher suivant fesait lé
jour naturel, émeéra. Il est probable que les
Egiptiens commencérent de méme 3 compter
les jours par I'’heure du coucher du soleil ;
mais I'astronomie , qu'ils cultivérent long-tems
avant les Grecs, leur fit apparemment recon-
naitre les inconvéniens de cet usage, et'les
amena i compter les heures d’un midi A I'autre.
Ils furent en effet & ce qu'il parait les pre-
miers, au moins avec les Babiloniens, qui
surent déterminer bien exactement le midi. La
position deleurs piramides, parfanement orien= -
tée , en est une démonstration. ot
On attribue aussi aux Egiptiens la division du
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jour en vingt-quatre parties égales, et 'on en
" raconte une origine plaisante. Ce fut leur Ci~
nocéphale, espdce de singe sacré, qui leur en
donna l'idée; car cet animal, dit-on, lachait

gon urine & toutes les heures équinoxiales. Il -

est faicheux que cela ne soit pas confirmé par
nos naturalistes ; car ils ne connaissent point
d’animal doué de cette singuliére propriété.
Quoi qu’il en soit, on ne peut gutre douter
que les Egiptiens aient été un des premiers
peuples qui divisérent la durée du jour en
parties égales, soit mécaniquement, soit astro-
nomiquement. Je dis un des premiers peuples ;
¢ar les Babiloniens, soit qu'ils aient été les
maitres (1), soit qu’ils aient été disciples des
Egiptiens, ce qui me’ parait moins vraisems
blable , étaient en possession de cet usage long-
tems avant les Grecs.

Oa remarque en effet que, quoique ces der-
piers eussent de toute antiquité le mot kora (2)

-

" (1) I est constant que les Grecs tenaient des Babi-~
Yoniens Ia connaissance du péle, du gnomon, et la dis-
tribution du jour en douze parties. C’est ce que dit for-
mellement Mérodote, Euterpé, p. 57, dans Pédition
de Heori Etionne. Je vais bientét rovenir sur ce passage
important,

) B
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dont nous avous fait heure, ils lui donnaient
une toute autre acception que celle qu’il a eue
dans la suite. Ce n’était point une des divisions
ae la journée, mais une saison, un intervalle
de tems assez vague. On peut s’en assurer par
yne foule de passages d’Homere ," d'Hérodote
d’Aratus méme, quaique fort postérieur (1),
Les Gregs, jusqua la naissance de la philo~
sophie chez eux, ne.connaissaient dans la
journée que le lever et le coucher du soleil ;
on peut y ajouter le midi déterminé, non as-
tronomiquement , mais par comjecture, oud’a=
prés quelques - unes de ces observations gros~
siéres qui se présentent a tous les hommes ;
par exemple, qu'aux environs du milieu du
jour la face d’un bitiment cesse ou commence
d’étre éclairée, etc. Il n'est aucun lieu habité
qui ne présente cette méridienne mnaturelle.
Quant au milieu de la nuit, ce ne pouvait étre
que par estime qu'ils le définissaient. "

Mais enfin la philosophie, et & sa-suite la
géométrie et l'astronomie, ayant pénétré chez
les Grecs, la derni¢re de ces sciences fournit
le moyen de diviser le tems avec plus de pré-

. (1) Les preaves de ceite opinion sont trés-bien dé-
veloppées par M. Larcher, dans son Hérodote, tras
duit du Grec. Paris, 1802, t. 2, p. 4og.

i



48 ART. 30f. Gromonique ancienne.

cision. Le premier pas était sans doute la dé-
termination astronomique du midi. Ce fut A naxi-
mandre, le successeur de Thalés, qui, selon
Diogene Laérce (1), appuyé sur 'autorité de
Favorin, enrichit la Gréce de cette invention,
én élevant & Lacédémone un gnomon ou une
pitamide qtielconque dont sans doute le som-
met annongait le midi par la bri¢vet¢ de son
ombre, ou par sa projection sur une certaine
ligne. L’expression de Favorin est qu’Anaxi-
mandre, qui avait le premier découvert le gno-
mon, le placa 3 Lacédémone sur les cadrans so-
Tnires pour faire connaitre les conversions du
soleil etles équmoxes (2.) Ebpe 8% xgy yrapova wplves,
% tnew imh vy oxiornper iy Awxsdwipon , xaSd ¢qn
0¢Capm; t r-rnhﬂ u'opu. Tpnru T8 ny ln;,uepmt
n]‘umurrd.

- Cette invention cependant, Anaximandre la

5 (x) Divgenis Laertii de vitis philosophorum libri de-
eem. L}aic,‘ 1759, p. 84. Vie d’Anaximandre, liv. 2,
ol;:ap:. » mo. 3.
. {2) Sur ce passage assez difficile 3 entendre, et qui
a divisé Saumaire et Scaliger, lisez Exercitationes Pli- -
nianee , p. 633 et suiv. ; et les Recherches de P'abbé de
Cauaye sur Ansximandre, dans ses Mémoires de I'Aca-
déniie, des mucnpum\ Paris; 1736, t. 10, p. 23 et
suivantes. S

tenait
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tenait probablement de Thalés méme ; car
Pline (1) dit quil ne fit que perfectionner les
inventions de son maitre. Il est encore pro-
bable que Thalés lui-méme tenait cette inven-
tion des Egiptiens , chez lesquels il avait voyagé
‘pour s'instruire. A la vérité Pline attribue ail-
leurs (2) la méme chose 4 Anaximénes. Mais
il résulte du moins de ces différens passages,
que l'un de ces philosophes trouva la théorie
des ombres et la science appelée gnomonique;
enfin qu'il montra & Lacédémone le premier
cadran solaire , korologium sciatericum. On
pourrait méme, par une conjecture assez pro-
bable, conserver & chacun d’eux une part dans
ces découvertes brillantes pour leur tems. Thalés
apporta d’Egipte, avec bien d’autres choses, la
maniére de tracer une méridienne ; mais il
n’en fit pas usage pour l'utilité publique : Anaxi-
mandre éleva le premier un gnomon propre &
déterminer le midi pour l'usage d’une grande
ville, etenfin Anaximénesy ajouta les heures.
Rien n'est plus conforme 2 la marche de 1’es=
prit humain. Anaximandre était le disciple et
1e successeur de Thalés; Anaximeénes était 'ami
et le successeur d’Anaximandre. Il était natu=

(1) Hist. nat., lib. 7, cap. 57.
(2) 1d., ls. 2, cap. 76.
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rel qu'ils perfectionnassent les idées I'un de
Yautre. '
Heérodote rapporte d’une autre maniere I'in-
troduction de la gnomonique chez les Grecs.
Suivant ce pere de l'hisioire, c’était des Babi-
Joniens qu'ils tenaient le pdle, le gndmon et
des douze parties du jour (1), passage ou l'on
peut observer qu'il ne se sert pas du mot
.d’heure. 1l fallait donc, si 'on veut concilier
Hérodote avec Favorin, ou que Thalés eiit
-porté de Babilone et non d’Egipte l'invention
.du gnomon, ou quAnaximandre le tint lui-
méme directement des Babiloniens. Plutot que
.d’admettre cette conciliation assez simple, on
a préferé d’inventer ici un Bérose qu'Héro-
dote n’a jamais nommé, afin de lui attribuer
“cette découverte du gnomon que les anciens
-ne lui ont point donnée. Voici les deux argu-
‘mens que l'on emploie. Je rapporterai les
fermes.dont on s’est servi, afin de n’en pomt
. diminver la force.
«LCe récit d’Hérodote s’accorde assez hien

(1) J’ai donné ce passage ci-dessus, page 46, note 1.
‘On le trouvera dans PHérodote de M. Larcher. Paris,
3803, t. 3, p. 84, liv. 2, §. 109 d’'Hérodote. Voyez
Ja note 382 de M. Larcher, p. 4fog du méme vo-
lume, '
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9 avec d’autres autorités, savoir , celle de 'Ar~
» chitecture de Vitruve, livre ¢, chapi_tr_es §
wet 7, et celle de lhistoire naturelle de
» Pline, livre 7, chapitre 56, qux nous ap-
s prennent qu'un Bérose Galdéen, que nous
% croyons devair étre distingué de L'historien ,
» avait passé en Gréce ; qu'il avait établi &
» Cos une école des sciences quon cultivait
s dans son pays, et qui étaient probablement
s Pastronomie mélée de divinations astrolo~
» giques; & quoi Ion ajoute que ces divinations
 lui firent tant d’honneur & Athénes, qu'on
» lui éleva une statue. Vitruve, livre 9, cha-
» pitre g de son Architecture, attribuant d’ail-
» leurs 3 un Bérose une sorte d’horloge solaire,
» ce fut probablement Jui qui apprit aux Grecs,
» peu avant Hérodote, D'art des cadrans so-
» laires et la division du jour en douze par-
» ties (1) ». Rié¢n de plus fautif que tous ces
raisonnemens. Vitruve n altr[bue point & Bérose
I'invention du gnomon, mais celle de ’hémi-
cicle , espéce de cadran solaire assez com-
.pliqué , comme on va le voir bient6t. Pline ne
parl(e point de divinations astrologiques, mais
"de tdbles astronomiques , jainsi que je Vai

(1) Histoire des Mathgmauques ,par Montucla Paris,
an VII, t. 1, p. 717.
Ca
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prouvé. D'ailleurs, il n’y a nul rapport entre
les prédictions de Bérose et un cadran solaire.
Tout est confondu dans ce passage d’un auteur
cependant trés - estimable, et qui, peu satisfait
sans doute de son propre raisonunement, s'est
cru obligé™ de le fortifier par le suivant.

¢« Une circonstance particuliére vient a I'ap-
ppui de cette fixation de I'dge du premier
» Bérose caldéen ; en effet ce Bérose, toujours
s selon Pline, Histoire naturelle, livre 7, cha-
3 pitre 36 » (art. 300), « reconnaissait des ob-
s servations caldéennes antéricures a lui de
% quatre cent quatre-vingts ans ; et comme, d’'un
sy autre cOté , il est constant qu'il y en avait
s d’antérieures a I'ére d’Alexandre d'environ
s sept cent vingt ans, il semble que l'on peut
» dire avec vraisemblance qu’il vivait environ
» deux cent quarante ans avant Alexandre,
» Cest-a-dire, prés de cinq cent quarante ans
» avant Jésus-Christ, quatre-vingts ans avant
s Hérodote, et enfin vers le tems d’Anaxi-
»» ménes et Anaximandre, & qui, d’un autre
» coté , l'on aftribue ces inventions (1) ».

Cette nouvelle preuve est encore au-dessous

(1) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 717 ¢t 118,
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des précédentes. J'ai d¢ja observé que Bérose
ne temontant que jusqu'a Nabonassar , dont
I'ére est fixée & I'an 747 avant I'¢re chrétienne,
et reconnaissant qu'il avait vu 480 ans d’ob-
servations astronomiques , le dernier de ces
480 ans tombait sous I'an 267 ; qui est précisé~
ment celui auquel il a d commencer son ou-
vrage. Les 720 ans d’Epigénes pourraient
méme ne prouverautre chose que I'dge de cet
Epigénes, qui existait peut-étre 27 ans avant
I'ére chrétienne, en sorte qu'il en résulterait
que depuis Bérose jusqu’a Epigénes, c'estd-dire,
pendant les 240 ans d’intervalle qui séparent les
écrits de cesdeuxauteurs,les Babiloniensauraient
continué d’écrire leurs observations astronomi-
ques sur des briques. Rien .n’empéche en effet
que cel usage n'ait été conservé encore long-tems
apres Epigénes, et il éxiste encore aujourd’hui
de ces briques que j'ai vues dans le cabinet de
M. l'abbé de Tersan; elles sont couvertes de
caracteres dont il serait curieux d'avoir Vex-
plication, entreprise digne de nos savans orien=
talistes. Mais la conjecture que je viens de
faire sur 'dge d’Epigénes est coniraire & I'opi-
nion commune, qui le suppose (1) peu anté~

(1) Histoire des Mathématiques, par Montucla. Paris,
an Vll!t. 1, p. 55,
C3



54 ART. 30f. Gnomonique ancienné.

rieur & Alexandre; elle I'est méme au passage
de Pline, qui semble dire (ars. 301) qu'Epi-
génes fesait remonter les observations cal-
déennes plus haut que Bérose, ce qui nlest
nullement impossible d’apres ley ¥goo ans d’ob-
servations envoyéés au philosophe Aristote par
gson disciple Cillisthéned, et dont je parlerm
dans la suite.

§. §. Suste de Uhistoire de la gnomonique
anciénne. Hémicicle de ‘Bérose.

" Are. 305, Depuis lés deux successeurs de
Thales ; Anaximandre et Anaximénes , on
rouve dans P'antiquité une mention assez fré=
quente de ‘cadrans solaires ou d’horloges :
Ménandre introduisait dans une de ses pitces
un parasite affamé guettant an c¢adran om-
bre qui annongait I'heure du repas auquel
il était invit€, mais s’y étant pris deé si bon
¥natin, que Pombre de la lune lui avait paru
étre celle du soleil. On montrait & Epicure un
cadran solaire comme une invention ingénieuse
des mathématiques qu'il affectait de mépriser.
¢¢ Belle invention s , dit-il, « pour ne pas oubliey
» de diner » ! L’anthologie grecque nous a con-
servé une jolie inscription apposée & un cadran
solaire, et qui semble avoir trait & I'emploi de
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la journée chez un certain ordre de citoyens.
Le sens en est: «Six heures de la journée sont
» données pour le travail ; les quatre suivantes
» disent aux mortels: Vivezw. Ces quatre heures
étaient en effet marquées des letires numéraled
grecques* Z. H. @. L., et ce mot {sk signifie
vis (1).

C’est ici le lieu de citer un fragment curienx
d’'une comédie de Plau.e, la Béotienne , Baro-
tia, qu'Auhu-Gelle nous a conservé dans ses
Nuits attiques , livre 3, chapitre 3, et dans
lequel un parasite déclame contre les cadrans
solaires en ces termes :

Ut illum Dii perdant , primus qui horas repperit ,
Quique aded primus statuit hic solarium ,

Qui mihi comminuit misero articulatim diem !
Nam me puero uterus hic erat solurium

Mult omnium istorum optumum , et verissimum ,
Ubi iste monebat esse , nisi cum nihil erat.

IVunc etiam quod est , non estur, nisi solt lubet.
Ttaque aded jam oppletum’st oppidum solariis,
Majorque pars populi avidi reptant fame ().

(1) Histoire des Mathématiques, par Montucla, Pan';:,
an VII, t. 1, p. 718. . - .-

(3) Auli Gellii noctium atticarum libri undevigiti.
Ascensio, 1513, fol. 26. Montucla ne les rapporte pas
aussi correctement. '
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En faveur de la génération prochaine, pour
qui la connaissance de la langue latine sera
peut-étre aussi peu’ familiere que I'est aujour-
d’hui celle du grec, voici la traduction de ce
passage ou. I'on ne’ peut exprimer le jeu de’
mots qui résulte de ce que.éire et manger se
disaient en latin absolument de la méme ma-
niére : _

¢ Que les dieux confondent celvi qui, le
» premier, inventa les heures et placa ici ce
» cadran qui, pour mon malheur, me dépéce
» ainsi la journée! car, dans mon enfance,
s+ mon ventre était mon cadran, bien meilleur
» et plus juste que tous ceux-li. On mangeait
» quand il avertissait de manger, & mains qu'on
» n'eit rien; mais aujourd’hui on ne mange
» pas méme ce que l'on a, si ce n’est sous le
s bon plaisir du soleil. Aussi depuis que la
3 ville est remplie de cadrans, on ne voit que
sy gens se trainant décharnés et mourans de
» faim (1) ».

Ce que je viens de dire nous annonce aussi
quil y avait anciennement une maniere de
mesurer le tems par la longueur de I'ombre

: (1) Yai presque toujours suivi Montucla dont la trad
duction est bien supérieure a celle de Gueudeville. Leide,
1717, t. 10, p. 139, qui est pleine de contresens.
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qu'un stile projetait au soleil. En effet, plusieurs
passages d’aiteurs anciens ont trait a cette
mesure du tems. Ainsi I'on disait : « L'ombre
s a dix piés ; combien de piés a I'ombre»? Il
parait que ce fut d’abord la hauteur du corps
humain qui servit de stile. Chacun, au moyen
de cela, portait avec soi son horloge ; il y avait
aussi probablement des stiles en divers en-
droits d’une ville, et I'on peut concevoir qu'au
moyen de cercles- concentriques tracés 'a la
distance d’un’ pié les uns des autres , on pouvait
aussitdt reconnaitre la lopgueur de I'ombre -en
Ppiés et parties de pié. Mais il fallait avoir, upe
table plus ou moins étendue des heures corres-
pondantes a ces longueurs, et cette table devait
varier chaque mois, ce gui était certainement
bien incommode. Peut-étre dans 'usage habi~
tuel se bornait-on & savoir qu’au commencement
du printems on dinait, par exemple, & dix
piés, qu'au commencement de I'été on le fesait
2 quatre , au commencement de Ihiver & qua-
torze ou quinze. Quoi quil en soit, Palladius ,
auteur du sixieme Siécle, nous a conservé un
ancien calendrier ou , a la fin de chaque mois,
se trouve une table de la-longueur de l'ombre
a chaque heure de la journée (1). Mais on sent

B

(¥) Montucla cite ici Petasii Diff. ad ura;;:logion- )

Cs5 .
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qu’a Vincommodité du besoin de cette table se
joignait celle de ne pouvoir connaitre les heures
{oisines du lever et du coucher du soleil, 3
cause de la longueur excessive de l'ombre. Il
ést cependant certain que cette expression :
# L'ombre est de tant de piés », 'a subsistd
lohg-tems aprés 'invention des cadrans solaires,
et t’ést ce que prouvent- plusieurs passages de
Yucien. Mais je sais porté & penser que ce
f’était plus qu'une expression restée dans 'usage;
&t quune ombre de tant-de piés était analogue
& -telle ligne horaire, une autre de tant A telle
hutreé (1) ‘ o

Remarquons en passaht que telle est encoré
la manitre dont les habitans de Madagascar
mesurent la journée (2).

e savant Bede a donné dans ses ceitvres la
construction d’un pareil cadran; et un. astro-
nome, ou plutét astrologue italien, nommé
Benincasa, a en quelque sorte voulu restituer
cette espéce de cadran dans uyn écrit intitulé :
Homo-Metrum , etc. Je me hite de passer &
des choses plus précises sur les cadrans so-

(1) Histoire des Mathémanqnes, par Montuc]a Pans,
an VI, t. 5, p. M.
(2) 1d. Ibidem.
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laires (1), afin d’arriver i Bérose et de faire
voir combien peu lui est applicable le passage
d’Hérodote , duquel on a voulu conclure l'exis-
~tence de deux Béroses.

Nous devons i 1’espece de manie quavait
Vitruve d’étaler les connaissances étrangeres zl
son art, les seuls traits qui nous soient par-
venus sur les différentes espéces de cadrans
solaires usités par les anciens et sur leurs in=-
venteurs : nous lui saurions méme gré d'étre
entré A cet égard dans plus de détails. Suivant
le récit de cet auteur (2), Bérose le Caldéen
passait pour avoir inventé le cadran appelé
Hémicicle, creusé dans un carré et recoupé
selon le climat. On ne peut, je crois, traduire
autrement ces mots : excavatum in quadrato
et ad enclyma succisum. On tichera plus bas
de les expliquer. Aristarque de Sdmos, né
I'an 315 avant ’ére chrétienne (3), inventa lo
scaphé ou hémispheére, ainsi que le disque;
Scopas de Siracuse, le plinthe; le pros ta
istorouména était I'ouvrage de Parménion, et
le pros pan clima, celui de Théodose et An—

(1) Histoire det Mathémauqnem, [lhr Montnch Pnru ’
an VI, t. 1, p. 719, . )
(2) Architect. , l.9, eap. 9. - . '
(3) Voyes mon histoire d’Aristarque de Samos, p. 170,
Cé
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dréas. Patrocles fut l'inventeur du pélécinon
ou &ipennis ; Dionisiodore du cdne, et Apol-’
Jonius du carquois. Il y en avait encore plu-
sieurs autres que Vitruve se borne & nommer,
comme le gonarché ,Yengoniaton, Vantibo-
reum. Enfin il nous apprend qu’il y en avait
de portatifs qui servaient aux voyageurs , via-
toria pensilia , sur lesquels divers auteurs
avaient écrit. La description de ces horloges
portatives dépend , dit-il, de celle de l'ana-
lemme, dont il a donné peu auparavant la
construction. Ce passage enrichit, comme on
voit, la liste des mathématiciens anciens de
plusieurs” autres d’ailleurs inconnus , comme
Scopas de Siracuses, sans doute différent du
sculpteur, Parménion (1), Andréas et Patrocles.
Ce Patrocles est au surplus fréquemment cité
comme géographe par Strabon, et 'on ne peut
gudre douter que ce ne soit le méme. Il se-
rait impassible d’en dire davantage ; mais le
lecteur verra sans doute avec quelque plaisir
des conjectures sur ces cadrans, et méme la
description de quelques-uns d’aprés les monu~
mens découverts dans ces derniers tems (2).

. (1) Ici et plus haut, Montucla écrit Parmém‘ou, ce
qui m’a paru une faute.
(2) Histoire des Mathématiques par Montnch. Paris,
a0 VII, t. 1, p. 919 et 720,
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- rt. 306. Le cadran de Bérose nous occupera
le premier. On ne doit pas y chercher une
cavité hémisphérique, comme l'ont fait divers
auteurs, mais une cavité simplement en hé~
micicle ou cilindrique. Car d’ailleurs le scaphé
ou Lémisphérion qui sera décrit plus bas, et
qui nous est parvenu, est attribué a Aristarque
de Samos (1).

Concevons donc un bloc carré ou cubique de
pierre exposé directement au midi, et que I'on
en recoupe la surface de mani¢re & étre pa-
rallele 4 I'axe du monde ou A faire avec I'ho=
rizon un angle égal & la hauteur du péle:
voila, je pense, le sens de ces mots, ad in-
clyma succisum, quoique peut-étre il eit été
plus exact de dire excavatum in quadrato ad
enclyma succiso. Tracez sur cette surface
inclinée a I’horizon et perpendiculaire  I'équa-
teur , une méridienne qui soit 'axe d'une cavité
cilindrique. Il est facile de se démontrer qu'un
point quelconque de cet axe décrira tous les
jours un arc de cercle semblable a I'arc diurne
décrit dans les cieux par le soleil. Ainsi élevez
au fond de cette cavité cilindrique un stile dont
le sommet atteigne & l'axé. L'ombre de san

(1) Histoire des Mathématiques, par Montucla. Pu'ls,
an VII, t. 1, p. 730.
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sommet décrira le jour de I'équinoxe un detni-
cercle, et chaqoe autre jour un arc semblable
a celui décrit le méme jour par le soleil. Si
donc on les divise chacun en douze parties
égales, et quon meéne dans la cavité du ci-
lindre des lignes par les divisions semblables
de chaque arc, on aura douze lignes horaires. Il
est vrai qu'on n’aura pas la totalité des heures
pendant les grands jours ; car alors les paral-
leles diurnes doivent' autant excéder le demi«
cercle que ceux des. petits jours seront -au~
dessous. Mais on peut remédier a cet incon-
vénient en prolongeant la cavité cilindrique
dans la partie méridionale jusqu’au plan ho-
zizontal (1).

Ce fut peut-étre ce défaut du cadran cilin-
drique ou de I'kémicicle de Bérose , quidonna
lieu & I'hémisphére d’Aristarque de Samos.
C’est sans contredit le plus simple; mais rien

n'est plus ordinaire que de voir le génie ne.

pas préndre d’abord le chemin le plus court.
Que 'on congoive un hémisphére creusé dans
un bloc de pierre cubique dont la base soit bien
horizontale'; au fond de cette cavité soit érigé
un stile dont le sommet coincide & son centre;

(1) Histoire des Mathématiques , par Mentucla. Paris,
an VII, t. 3, p. 720 et 7ja5. .
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la plus légere attention fait voir que I'ombre
de ce sommet décrira chaque jour, dans le
fond, un arc de cercle semblable au parallele
diurne décrit par le soleil. Il sera donc facile
d’y décrire Iéquateur et les deux tropiques. On
pourra’ les diviser chacun en douze parties
égales; et en fesant passer par les divisions
semblables des lignes courbes , elles seront les
lignes horaires, et diviseront en douze parties
égales la trace du stile et la journée entidre
depuis le lever du soleil jusqu’a son ’ cou-
cher (1).

Cette .méthode est évxdemment plus sunple
que celle de Bérose, qui n'en eut pas moins
fe mérite d’avoir mis le premier les Grecs
sur la voie de ces sortes d’inventions. Mais on
voit que son hémicicle n’a nul rapport avec le
pdle et le gnomon dont parle Hérodote, et -
que le passage de cet historien n’autorise ainsi
nullement 3 “créer un Bérose imaginairé et &
distinguer l'astronome caldéen de l'annaliste
de cette nation. C'est ce que prouvera mieux
encore le passage de Tanen sur Berose que jé
vais rapporter ici.

(1) Histoire des Mathématiques, par Movl.uch Paris,
an VI, t.1,p, 725. - - . -
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§. 5. Passage de Tatien sur Bérose. Autre
passage de Vitruve sur le méme auteur.

Art, 3o07. Lo uvfage de Tatien étant peu
connu, je donnerai ici le texte dont la campo-
sition est rapportée a l'an 168 de I?re chré-
tienre (1), sous I'empire de Marc-Auréle. Ta~
tien, dans ce discours, s'efforce de prouver
que les Grecs sont inférieurs de toute maniére
aux Barbares, et que les Chrétiens ont de plus
anciens monumens que les Paiens. « Suppo-
» sez », leur dit-il, ¢ quHomere n’a pas vécu
» postérieurement & la guerre de Troie, mais
» au tems méme de ceite guerre : je vous ace
» corderai méme, si vous le voulez , qu’il a com-
» battu sous Agamemnon et qu'il a précédé
» l'invention des lettres. Eh bien! il est constant
» que Moise, dont je vous ai parlé, est anté~
‘» rieur d’'un grand nombre d’années non-seu-
» lement & la prise d’llium , mais encore & la
» construction méme de cette ville et aux rois
» Dardanus et Tros. Je me servirai » pour vous
% en convaincre , du témoignage des Phéniciens

. (1) Tatiani oratio ad. Grecos. Recensuit Wilhelmus
Worth. Ozxoni@, 1300, p. 1 de la préface, qui détaille
trés-bien les preuves de cette opinion.
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» et des Egiptiens. Allons au fait : celui qui
» veut persuader, doit expaser des preuves le
» plus bri¢vement possible.

" » Bérose donc, natif de Babilone, ou il fut
» prétre de Bélus, quia vécu du tems d’Alexan=
» dre, et qui a écrit Phistoire des Caldéens en
» trois livres pour Antiochus, le troisi¢me apreés
» Alexandre, y expose les actions des rois et y
» fait mention d’'un de ces princes appelé Na-
» buchodonosor, qui fit la guerre aux Phéni-
s ciens et aux Juifs, événement qui se trouve
» rapporté dans nos prophétes , mais long-tems
» aprés Moise, puisqu'il n’est arrivé quegn ans
3 avant empire des Perses. Or, Bérose était cers
s tainement un témoin trés-respectable, ainsi
» que le prouve lhistoire des Assiriens écrite par
» Juba, qui avoue ne la tenir quede lui, etquia
s de méme écrit deux livres sur les Assiriens ».
Bupawovs avip BuSurdios , itpivs & wap avreis Bydrg, xur

Axrikardpor yeyords (1), Arrisye 78 per avrdy Tpite Tiy

(1) Teyords peut signifier natus est et mom pas virit
comme le dit Pinterpréte latin dans P’édition citée , page
126. L’éditeur Py observe dans la note ot il cite Vos-
sius. Cependant il paratt que le Sincelle qui (art. 301)
a employé la méme expression, lui fait signifier vizit
a vécu, et c'est ce qui m'a fait adopter la traduction
de Vinterpréte latin, ‘
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Xardwian isopiar tv Tpias Bilbhiois xaTarabus , xgf To Fepi TEY
Buortan v eperos , aPuysiral Tives woraiv ovopa Nabyyodo-
vorop T8 spartvowrres txi Dolvinas xas Isdalus. A vne dia
Ty xaF Ruis FpQuTay opey xsKAPUYREVE 5 YeYNITE 2
®oAd T8 Maveios yhxias xararspe, wps vy Mspodv yye-
peovias treon 6dvunvorre. Bypaavs 3% tsm ang ixararTaTos
x9f vy Texpnpior IoSus wop Acvupion ypaQor waps Bypuos
Pres peescagmyerass T4y s5opiam. Eios 8% wirdiy BlSros wigh Aoov-
piav 35e (1), ’

Si Bérose a vécu sous le régne d’Alexandre,
rien n'empéche de le faire naitre Fan 344
avant l'ére chrétienne ( art. 3o1), vingt.ans
avant-ia mort d’Alexandre (2). Il avait done

(1) Tatiani oratio ad Greecos. Recensuit Wilhelmus
Worth. Oxonie , 1700, p. 125, 126 et 127, chap. 58 de
Tatien.

(2) Il ’agit ici d’une date trés-importante qu’il faat
nécessairement constater. M. Larcher, dans le canon
chronologique de sa traduction d’Hérodote, Paris, 1803,
t. 7, p. 708, place la mort d’Alexandre au 2 juin de
Pan 323 avant D’ére chrétienne. Le nouveau dictionnaire
historique, a l'article Alexandre , la met sous P'an 324,
et M. Picot, dans les tablettes chronologiques qu’il
vient de publier, Genéve, 1808, p. 4oo, la place au
22 mai 324. Ces autorités ne balanceraient peut-étre
pas celles de M. Larcher, si M. de Sainte-Croix, dans
son savant ouvrage intitulé : Examen eritique des an-
ciens historiens d’Alexandre, Paris 1804, p. 638, ne
fixait la date de la mort d’Alexandre au 19 aofit 324.
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soixanfe-dix-sept ans F'an 267, lorsquiil coms
posa son ouvrage astronomiqne , ainsi que jé
'ai prouvé ( ars. 3o1), pour l'instruction d’An-
tiochus Zhéos, ou le dieu, qui ne monta sur
le trone que cinq ou six ans aprés, mais dont
Péducation devait étre commencée alors. Cette
conjecture, A peu }Srés conforme 3 celle de
Jean+Gérard Vossius (1), n'a rien du towt qui
ne soit clair et facile & comprendre. Vitruve
pe dit rien qui empéche de eroire que le Bé-
rose inventeur de hemicicle soit le méme que
cet historien.

Art. 308. Vitruve parle encore de Bérose
dans un autre endroit (2). Il y rapporte une
explication que cet astronome donnait des
phases de la lune: elle ne différe de la véri~
table qu’en ce qu'il supposait, ce semble , que
la lune avait un hémispheére naturellement lu-
mineux et Vautre obscur : il ajoutait qu'elle
tournait toujours, par une certaine simpathie,
son hémisphere lumineux du c6té du soleil ; ce
qui produisait 'ses phases différentes, tout de
méme que nous les expliquons , en partant du
principe quelle en est éclairée. Mais je suis
fort tenté de soupgonner architecte latin d’avoir

“.(1) Dé Historicis Graeis, lib. 1, cap. 13.
(2) Archit., Ub. g, cap. 4.
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ajouté A Pexplication de Bérose des circons-
tances que son auteur n’y mit point; car il lui
est assez familier de montrer peu d’intelligence
lorsqu’il s’écarte de lart qul est sa profes-
sion (1).

Cependant Vitruve n est pas le seul qui ait
€eu cette oplmon. Plutarque nous dit aussi que 4
selon Bérose, la lune s’éclipse lorsque la face
de cet astre qui n’est pas éclairée se tourne
vers nous (2). Stobée explique encore mieux ce
que voulait dire Bérose selon lui, en lui fesant
assurer que le globe de la lune était dans sa
moitié composé de feu, et par conséquent
éclairé, au lieu que l'autre moitié était d’une
substance terrestre et obscure. Mais si cela
était, les éclipses arriveraient réguliérement
tous les mois, ce qui n'est pas (3).

. Le traducteur Amiot, au lieu d’éclairée,
traduit allumnée (4). En effet, le texie grec est

(1) Histoire des Matbemnt.\ques par Montucla. Paris,
an VIL, t. 1, p. 62.

(2) (Euvres morales de Plutarqne , traduites par Ri-

card. Paris, 1790, t. 13, p. 201. Opinions des Philo-
sophes , livre 2, ch. 29.

(3) Id., p. 201 et 203. Note da traductear.

(4) (Euvres mélées de Plutarque, traduite par Amyot.
Paris, 1803, t. 4, p. 167.
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Bupwovos, xard THY Fpis opds imspoPyy TE emvpaTE
pipys (1), et le mot axvpdrs est mieux traduit
par non allumé que non éclairé.

On voit que Plutarque écrit Bérdssos comme
le Sincelle ; mais Stobée écrit Bérdsos (2)
commeé Tatien. L'ortographe de Plutarque et
du Sincelle me parait la meilleure comme
moins conforme a I'euphonie grecque et annon-
cant mieux une langue originale.

Il semble résulter de ces trois témongnages
que Bérose parait avoir commis Perreur qu'on
lui reproche. Si cela est vrai, les Caldéens de
son tems n’avaient point encore bien éclairci ce
point d'astronomie. Cependant comme aucun
" des trois auteurs qui nous rapportent son opi-
nion ne parait avoir connu la véritable cause
des éclipses de la lune, ils peuvent trés - bien
g’étre trompés tous les trois. En effet, Diodore
de Sicile (3) nous assure que les Caldéens con-
naissaient la cause des éclipses de lune, ainsi
que les Grecs ; et cependant cet historien est

(1) Plutarchi que supersunt omnia, Qperd Ilultg;l.
Tubinge , 1800, t. 12, p. §15.°
- (3) Bupaevs. Stobée, p. 6o.

(3) Livre 2, chap. 3, dans la belle édition de Ves-
scling. Amstelodami, 1746, t. 1, p. 145.
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antérieur & Plutarque et a Stobée, ce qui fait
voir qu'il ne faut pas juger des connaissances
d’un siécle par le témoignage des écrivains du
sxecle suivant , parce qu'il arrive souvent que
lespnt humain rétrograde au lieu d’avancer,.
méme dans les sciences exactes.

" Ainsi lorsqu'on voit ce méme Diodore nous
dire que les astronomes caldéens disputaient ,
c'est-d-dire, qu’ils étaient dans Pignorance sur
la cause des éclipses du soleil , que la rondeur
de la terre leur était inconnue, et quiils la
fesaient semblable & un bateau, nous sommes
autorisés A révoquer en doute tous ces faits.
T’historien grec ne meérite plus ici aucune
confiance, parce que l'on ne peut allier une
ignorance de cette espéce avec tant d’autres
indices de savoir qui nous sont parvenus
d’eux. Cest de la méme maniére que , lorsque
I'on voit des peuples orientaux, tels que les
Siamois et les Indiens, qui ont des cicles et
des pénodes assez ingénieuses , et qui ignorent
cependant la cause des éclipses et des phases
de la lune (1), il faut en cenclure que Vastro-
nomie a rétrogradé chez ces peuples, et qu'ils
“ont oublié les principes de la science, quoiqu'ils

(1) Histoire des Mathématiques, par Montucla. Paris;
an VII, t. 1,.p. 61.
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en aient conservé les résultats. Voyons cepen-

dant ce que nous pouvons savoir de I'ancienne
astronomie des Caldéens.

§. 6. De l’astronomie ancienne. Bibliothéque
" d’un monastére de I’ Abissinie.

Aret. 309. Les phénoménes célestes et la ré-
gularité que Pon observe dans les mouvemens
des astres ont di exciter a peu prés dans e
méme tems la curiosité de tous les homimes.
Aussi trouve-t-on des traces de I'étude du ciel
chez presque toutes les nations anciennes ;
celles qui eurent la réputation d’étre savantes
ne furent pas les seules sensibles & ce beau
‘spectacle de la nature. Qu'il’ me soit permis
de citer uniquement les Gaulois nos ancétres.
Jules-César nous apprend (1) que les Druides,
qui répondent assez bien aux prétres égiptiens,
‘philosophaient sur les mouvemens des astres (2),
‘et en instruisaient la jeunesse. Ils traitaient de
la grandeur de la terre et de l'univers. L’as~

(1) De Bello Gallico, lib. 6. Voyes la traduction de
“Wailly. Paris, 1799, t. 1, p. 267.

(2) Et non des cieux, comme le dit Montucla : De
sideribus atque eorum motd.

[
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tronomie enfin fut presque la premiére science
de tous les peuples (1).

On ignorera toujours quel progreés avait fait
Pesprit humain chez les premiers habitans de
Yunivers avant la submersion de I’Atlantide,
et méme chez les divers peuples qui ont
éprouvé A différentes époques I'effet d'un déluge
partiel qui a nécessairement détruit les sciences
et méme la civilisation dans ces pays submer-
gés N quoique momentanément, par ces funestes
inondations. Ces terribles catastrophes , en

. rompant le fil entre les habitans de ces pays
‘et leur postérité ou ceux qui les ont remplacés
en venant d’ailleurs, ne permet que des fables
et des conjectures. Ainsi lorsque les traditions
juives nous disent qu’Adam et Seth ont été
versés dans l'astronomie, je n'y vois rien
d’impossible ; que ces péres du genre humain ,
si I'on veut admettre ces traditions, aient pré-
dit & leurs contemporains que le monde péri-.
rait par deux déluges, I'un d’eau, Pautre de feu;
qu'ils aient gravé les principes de cette science
sur deux colonnes, I'une de pierre , l'autre de
brique , pour les transmettre a leur posté-

(1) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 50.

Tité,
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rité (1); que Seth lui-méme ait divisé le ciel
en constellations et imposé des noms aux pla-
nétes et aux étoiles (2) : c’est ce que l'on doit
regarder comme des -faits- hazardés, ou du
moins comme les restes d'une tradition trés-
obscure. Flavius Joseph, qui rapporte la pre=
miére de ces anecdotes , I'imagina sans doute
a limitation de ces colonnes dépositaires de
Yancienne histoire égiptienne , que Manéthon
avait consultées. A peine le nom de l'auteur
de ces monumens et celui du lieu ot on les
voyait y sont-ils déguisés; car on les nommait |
ou du moins Manéthon les nomme les co-
lonnes de So¢kis, appelé autrement Asetk ,
et elles étaient dans une contrée appelée Sé-
riadis. Flavius Josephen fait I'onvrage de Seth
et de ses descendans, et les place aussi dans
uu pays qui porte le méme nom, in terrd
Siriade. 11 en est sans doute de cette histoire
comme de celle d’Abraham montrant 1’astro-
nomie et Parithmétique aux Egiptiens. L’histo~
rien juif a voulu mettre le pere de sa nation
pour quelque chose dans I'invention des sciences
et des arts qu'il voyait en honneur chezles

(1) Antiquités judaiques, liv. 1, ch. 3.
(2) Malalas, chron., p. 4. Glycas, Annal., p. 121,
D
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étrange;'s (1). C'est peut-étre de la méme ma-
pi¢re qu'Esdras, long-tems avant Flavius Jo-
seph , avait adapté a 'histoire juive les anciennes
traditions des Caldéens.

Sans donner dans la fable, on peut conjec-
turer que les premiers hommes ne furent pas
sans quelques connaissances astronomiques ,
n'eussent -ils que tenté de compter les tems
avec quelque régularité. D'ailleurs, on ne sau-
Fait croire que le spectacle du ciel n'ait pas eu

.pour eux les mémes charmes que pour leurs

successeurs ; mais vouloir deviner jusquon ils
avaient penétré dans l'astronomie, ce serait
une entreprise au - dessus de nos forces. Le
célébre M, Cassini (2) conjecturait néanmoins
leur savoir astronomique d’aprés un passage
de Flavius Joseph. Cet historien dit (3) que
Dieu n’accorda aux premiers péres du genre
humain une si longue vie, qu'afin de leur
donner le tems de perfectionner I'astronomie
et la géométrie ; et il ajoute qu'ils n’auraient
pu le faire, s'ils eussent vécu moins de six cens

() H!stoxre des Mathématiques, par Montucla. P.ms,
anVII t. 1, p. Soet 51,

(2) Ongme et progrés de ) Astronomie. Ancxens Me-
moires de I’ Académie des so_xences t. 8.
(3) Antiquités judaiques, liv. 1, chap. 3.

N
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ans. Car ce n'est, dit-il , qu'aprés une révolu-
tion de six siécles que s’accomplit une grande
annde. En effet, observe M. Cassini, cetto
période de six cens ans ramene le soleil et la
lune, a trés-peu de chose prés, au méme point
du ciel ; et le ferait-parfaitement, si le mois lu
naire était ‘de 29 jours, 12 heures, 44 mi-
nutes , 3 secoudes, et l'année solaire de 365
jours 5 heures 51 minutes 36 secondes. Clest
pourquoi, continue-t-il, si les patriarches con-
nurent cette période, il faudra leur accorder
une connaissance assez profonde des mouve=~
mens lunaires et solaires. Nous conviendrons
que, si ces patriarches connurent la période
dont parle Flavius Joseph, ils furent trés-
avancés en astronomie. Mais de ce que l'au-
teur des annales juives semble attribuer & o3
premiiers péres du genre humain la connais-
sance de cette période, doit-on en conclare
que réellement ils l'aient connue, et n’est-il
pas bien plus probable que lui-méme I'a pui~
sée chez les Caldéens ou les Egiptiens, ou
dans des écrits anciens qui ne subsistent plus ?
Car on sait que les premiers surtout avaient
plusieurs inventions de cette espéce, Je parle~
rai au surplus, dans la suite, d’une maniére
plus étendue, de cette période, que je crois
fermaement étre une invention purement cal= .

D2
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déenne. C’est-1a sans doute tout ce que I'on peut
dire de cette astronomie anié-diluvienne. Je
croirais perdre un tems précieux, si je m’ar-
rétais & discuter les contes divers qu'on en fait
d’aprés les livres apocriphes d’Enoch , etc. ;
Mls ne peuvent en imposer qu'a des gens sans
discernement. Nous mettrons avec confiance.
Rastronomie de ce patriarche dans l¢ méme
rang que les traités philosophiques dictés par
"Abraham dans la vallée de Mambré & ceux qui
Yaiderent & délivrer Lot, traités qu'un auteur
d’'une crédulité extréme a dit se conserver en-
core dans la bibliothéque des rois d’Ethio-
pie (1). Comme cependant cet auteur était fort
savant, et qu’il n'est pas le seul qui ait admis
le fait dont je viens de parler, J'en dirai ici
quelque chose.
"~ Are. 310. On prétend quune bibliothéque
{rés-curieuse existe encore aujourd’hui dans le
monastére de la Sainte~-Croix, dans 'Amhara,
province d’Abissinie (2). L’histoire nous dit

(1) Histoire des Mathématiques, par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 51 et 52.

(a),Et non sur le mont Amara en Ethiopie, comme
le dit PEnciclopédie. Pinkerton (abrégé de l]a Géogra-
phie moderne. Paris, 1805, p. 720) se trompe aussi en
répétant , d’aprés Tellez, que les montagnes les plus
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qu'Antoine Briéus et Laurent de Crémone
furent envoyés dans ce pays par Grégoire XIII
pour voir cette fameuse bibliotheque divisée en
trois parties qui contiennent en tout dix mil-
lions cent mille volumes, tous écrits sur de
beau parchemin, et gardés dans des étuis de
soie. On ajoute que cette bibliothéque doit son
origine & la reine de Saba, qui visita Salemon,
et recut de lui un grand zombre de livres,
particuli¢rement ceux d’Enoch sur les élémens
et sur d’autres sujets philosophiques, avec ceux
de Noé sur les sujets de mathématique et sur
le rit sacré , et ceux qu’Abraham composa dans
la vallée de Mambré, ou il enseigna la philo-
sophie & ceux qui l'aidérent & vaincre les tois
qui avaient fait prisonnier son neveu Lot, avec
les livres de Job, et d’autres que quelques-uns
nous assurent étre dans cette bibliothéque,
-aussi-bien que les livres d’Esdras, des sibilles,
des prophetes et des grands prétres des Juifs,
outre ceux que l'on suppose avoir été écrits
par cette reine et par son fils Mémilech qu'elle
eut, dit-on, de Salomon. Je rapporte ces"opi=

élevées de I’ Abissinie sont celles ’ Amhara et de Saména,
Bruce ( Voyage en Nubie eten Abyssinie. Paris, 1791,
t. 3, p. 290 ) décrit exactement cette province, ol il
place la haute montagne de Geshen on des Piturages.

- D3
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nions moins pour les adopter que pour affirmer
que de trés - habiles gens y ont donné leur
créance, tels que le pere Kirker. Tout ce que
Yon peut dire des Ethiopiens de I'Abissinie,
cest quils font peu de cas de la littérature
profane, et par conséquent qu’ils n’ont guére
de livres grecs ni latins sur des sujets histo-
riques ou philosophiques ; car ils ne s’appli-
quent qu’d la littérature sacrée, qui fut d’abord
exlraite de livres grecs et ensuite traduite dans
leur langue. Ils sont ce que nous appelons
schismatiques , et sectateurs d’Eutichés et de
Nestorins (1). I’ Amhara est un royaume par-
ticulier ot on parle, dit Ludolfe (2), un
dialecte différent de celui qui était le plus
usité en Ethiopie avant les changemens arrivés
dans la succession des souverains; mais une
nouvelle famille et des princes élevés dans ce
royaume ont rendu ce dialecte celui de la
cour et des grands de tout 'empire , de ma-
niere qu'il a pris le dessus sur tous les au-
tres (3). On trouvera une page écrite en

(1) Enciclopédie in-folio. Paris, 1551, t. 2, p. 233,
art. Bibliothéque.

(2) Liv. 1, chap. 15.

(3) Le grand Dictionnaire lnstonque par Lamarti-
niére. Paris, 1768, t. 1, p. 226, art. Amhara.
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caraciéres de cette langue trés - bien gravés
dans le voyage de Bruce (1). Le royaume
d’Amhara est décrit dans une carte de ce méme
ouyrage (2). Bruce ne parle point de la mission
donnée par Grégoire XIII, quoiqu’il raconte
assez au long lThistoire du régne de Sertza
Denghel ou Mélec Ségued (3), sous lequel cette .
mission a di avoir lieu.

Aprés cette courte dlgressxon sur un sujet
qui m’a paru curieux, je reprends la suite de
TI'histoire ancienne de I’ Astronomie.

§. 7. Suite de I'histoire de I’astronomie
ancienne,

Are. 311. Les siécles fabuleuxou héroiques,
c'est-a-dire, qui s’écoulérent avant la guerre
de Troie, ne sont guére plus connus que ceux
qui, selon les Juifs, précédérent le déluge de
Noé. Je crois donc ne pas devoir m'y arréter
beaucoup. Dans cette vue, je passe légérement
sur diverses fables de la mithologie grecque,
telles que celles de Prométhée , d’Endimion ,
d’Atlas, etc., ou il a plu & quelques auteurs

(1) Cartes et figures. Paris, 1793, p. 2, ne. 10,
(2) t. 4, p. 114.
(3) t. 2, p.231.
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de trouver les premiers traits de I’astronomie.
On a fait du premier un observateur occupé
" avec sollicitude A contempler du haut du Cau-
case le mouvement des cieux. C’est , a-t-on dit,
celte curiosité inquitte qu'on a prétendu dési-
gner par le vautour qui lui rongeait sans cesse
le cceur. On a voulu qu’Endimion fit un as-
tronome qui passa un grand nombre d’années
sur le mont Latmos pour observer les inéga-
lités de la lune, et qui dormait le jour et
veillait la nuit pour cette raison. Ce fut, dit-on,
ce qui donna lieu de feindre.gqu’il dormait
toujours , hormis le tems des ¥isites nocturnes
dont la chaste Diane I'hounorait. Il n’y a que
des liaisons fort arbitraires entre ces fables et
les explications que I'on en donne. Il n’y a
pas plus de solidité dans le sens qu'on attache
& l'embléme d’Atlas chargé du poids de la
volite céleste. Rien n’est moins fondé que d’ima=
giner que les anciens aient eu en vue l'inven-
tion de la sphére; car elle nétait pas encore
connue au tems ou cette fable était familiére
aux poétss. Il est facile d’apercevoir que ce
n'est 12 qu'une fiction ingénieuse par laquelle
les Grecs , qui voyaient dans leurs navigations
le mont Atlas porter son sommet dans les nues,
ont voulu désigner sa prodigieuse hauteur. Qui
pourra ne pas rire en voyant la fable d’'Her-



ART. 311. Astronomie ancienne. 8t

cules, délassant Atlas quelques momens, ex-
pliquée par des lecons d’astromomie que ce
héros en regut dans une visite qu’il lui rendit?
Ce prétendu roi de Mauritanie, quoique mis
par Riccioli avec bien d’autres dans son cata-
logue, n’est pas plus un astronome qu'Uranus
ou plutét Ouranos et son fils Hesper, dont un
historien -grec (1) raconte la triste aventure
avec tant de détail, et qui donna, suivant lui,
son nom A une partie de la mer Atlantique, de
méme qu'a l'étoile du soir, comme s’il n’était
pas mille foisgmlus simple d’appelerla mer d’Oc-
cident du no¥ilF Hesper, qui signifie le soir (2).
Cependant jai prouvé (3) que les traditions
des Atlantes n’¢taient nullement méprisables ,
et elles disaient formellement (4) qu'Ouranos ,
soigneux observateur des astres, détermina plu=

(1) Montucla cite ici Diodore de Sicile, Bibliothé-
que historique, I. 3, ¢, 5; mais la désignation du_chg=
pitre est fausse. On trouvera les passages de cet histo-
rien relatifs 2 Quranos et Hesper traduits en ffanéai; N
ainsi que les traditions des Atlantes, dans mes antiquités
du dcpanement de Vaucluse. Paris, 1868, p. 4:): et/
suivantes. :

(2) Histoire des mathématiques, par Montucla. Paris,’
an VII, ¢. 1, p. 5a.

- (3) Antiquités du département de Vaucluse s P 475,

(4) Id, p. 453.
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sieurs circonstances de leurs révolutions. I}
mesura YFannée par le cours du soleil et les
mois par celui de la lune, et il désigna le
commencement et la fin des saisons. Les peu-
ples qui ne savaient pas encore combien le
mouvement des astres est égal et constant,
étonnés de la justesse de ses prédictions , crurent
qu'il était d’une nature plus quhumaine; et
apres sa mort, ils lui décernérent les honneurs
~divins & cause de son habileté dans I'astrono-
mie et des bienfaits qu'ils avaient regus de lui.
Ils donnérent son nom & la he supérieure
de l'univers, tant parce qu'ilfugerent qu’il
connaissait particulierement tout ce qui arrive
dans le ciel , que pour marquer la grandeur de
leur vénération par cet honneur extraordinaire
qu'ils lui rendaient : ils I'appelérent enfin le roi
de toutes choses. .
.Telle est 'origine honorable que Diodore de
Sicile donne a P’astronomie, et peut-étre n’avons-
nous aucune raison solide pour la contester. Les
Chmoxs ont une tradition obscure de I'ancienne
ex13lence et de l'ancienne destruction d’une
grande ile abimée a I'extrémité du monde, qui,
par ce qu'ils en disent, ressemble fort a I'Atlan-
tide. Un moine indicopleustes avait recueilli a
ce sujet plusieurs traditions de I’Asie. Les Occi-
dentaux ont été jusqu'a penser quau-deld de
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POcéan était une terre qui touche aux murs du
ciel aprés une grande montagne, derriére la-
qdelle se couchent les étoiles : ils ajoutent que
Yhomme avait été¢ créé dans ce lieu, ou ses
descendans avaient vécu jusqu’au déluge qu’ils
appellent universel ; que Noé, en étant parti,
aborda sur 'Ararat avec son arche, et qu'ainsi
les humains avaient changé de patrie. J’avoue
que je suis tenté d’ajouter foi & une partie de
cette tradition, contre laquelle on ne trouverait
pas un argument solide méme dans la Genése ;
il me sembjmgque le patriarche Noé ressemble
beaucoup 2 #rcultivateur atlante fugitif, abordé
avec son vaisseau au fond du Pont-Euxin, sur-
-tout quand il plante la vigne dont 'éducation
est déja un art fondé sur I'expérience, et qui
ne s’invente pas tout i coup (1).

Quant aux Grecs, leurs propres livres prou-
vent quils n’ont point inventé I'astronomie. Le
Musée d’Atheénes et le Linus de Thebes aux-
quels Diogénes Laérce attribue la découverte
de la sphere (2), paraissent ressentir beaucoup
la fiction. Jen dirai autant du fameux Orphée,
de Thrace, sous le nom duquel on rapporte

(1) Essai sur les fles fortunées. Paris, an XI, p. 514.
(2) Diogenis Laertii de vitis philosophorum libri> de—
cem. Lipsie , 1759, p. 5. Preemium. §. 3.
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des poémes remplis d’idées pithagoriciennes sur
le sisttme de Yunivers et qui est le plus ancien
de tous, puisqu’Orphée était le Maitre de Musés
Tan 1253 avant Pére chrétienne (1). Si ces per-
sonnages eurent jamais quelque réalité, ce dont
il est difficile de douter, les connaissances dont
on les pare, lear furent probablement supposées
par les Grecs, jaloux de voir les étrangers en
possession des sciences avant eux. Ils auraient

été plus sages d'imiter Platon ou l'auteur de

I’Epinomide (2) , qui, convenant de ce fait,
mettait la principale gloire de sa nation a les
avoir perfectionnées ou du moins beaucoup
étendues (3). 4
Ce serait s’appréter bien ‘des motifs d'incer-
titude, que d’adopter aveuglément tous les té-
moignages des auteurs anciens qui ont parlé de
Yorigine de I'astronomie. On peut les voir ras-

semblés dans le livre savant que M. Veidler a

intitulé : Histoire de I’astranomie, livre sans
doute estimable par les passages nombreux et
les détails bibliographiques qu’on y trouve ras-

(1) Harles introductio in historiam lingue grece.
Altenburgi, 1778, p. 16.

"(a) Platonis opera, édition de 1602, p. 1013,

(3) Histoire des Mathémauqucs » par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 53.
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semblés, mais qui ne saurait étre pris pour une -
vraie histoire de I'astronomie, que par ceux qui
n'ont pas bien réfléchi sur ce qui constitue la
vraie histoire d’une science (1).

A travers la diversité d’opinions que nous
présente cette foule de passages et d’autorités,
laborieusement recueillie par Veidler, on dé-
méle aisément qu'en mettant & part les Atlantes
dont je viens de parler, les Babiloniens et les
Egiptiens sont les seuls qui puissent se disputer
d’avoir les premiers cultivé I'étude du ciel. C'est
ce qui résulte du témoignage de Platon (2),
d’Aristote (3), de Cicéron (4), de Diodore de
Sicile (5), et de mille autres. Ces deux peuples
se fesaient gloire de plusieurs monumens astro-
nomiques trés-anciens. En Caldée, le temple
de Jupiter Bélus, élevé par Sémiramis, dont
il restait des traces au tems de Pline (6); avait
servi d’observatoire aux Caldéens si nous en

(1) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 53. Il renvoie pour les preuves a sa
préface.

(3) In Phadone, et Epinomide , passim. -

(3) Lib. 11, de Ceelo, c. 13.

(4) De divinatione, l. 1, §. 1 et alibi.

(5) En divers endroits de sa bibliothé¢que historique.

(6) Hist. nat., L. 17, c. 26.
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croyons Diodore (1). Les Egiptiens avaient leurs
colleges de prétres 2 Diospolis, Héliopolis et
Memphis, avec le fameux monument du roi
Osimandias. C’était un cercle d'or, ou plutdt
de bronze doré,de 365 coudées de tour et d’une
de large , sur chacune des divisions duquel
était marqué un jour de I'année, avec le lever
et le coucher des étoiles fixes qui lui conve-
naient. Cela s’entend du lever et du coucher
héliaque, dont les anciens tenaient principale-
ment compte. On expliquera ailleurs ce que
c’était que ces levers et couchers d’étoiles, si
employés par les anciens. Les Caldéens van-
taient leur Zoroastre, roi de la Baclriane (2),
.qui vivait, dit-on, 500 ans avant la guerre de
Troie, et ils en fesaient P'instaurateur de leur astro-
nomie. Les Egiptiens lui opposaient leur fameux
Thot, ou leur Mercure Trismégiste, inventeur,
suivant eux, de l'astronomie, de méme que de
Parithmétique et de la géométrie (3). Les uns
ét les autres paraient enfin leurs annales d’une
antiquité qui nous semble prodigieuse, et fe-
saient remonter leurs travaux astronomiques a

\
(1) Bibl. hist., 1. 1, p. 11. ,
(a) Justin, L. 1, c. 1. Diodore de Sicile, liv. a.
(3) Diedore, liv. 2. Platin, in Phedro.
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plusieurs milliers de sideles (1). Je ne craindrai
pas d’entrer ici dans la discussion de ces faits

_ regardés jusqu’a présent comme portant 'em-

preinte de la crédulité et de 'exagération. Dans
ce siécle éclairé des lumieres de la critique et
de la philosophie, mais qui se ressent encore
des préjugés des siécles précédens, 'immense
cercle d’'Osimandias et 'observatoire de Bélus
ont trouvé peude croyance. Ce fameux Zoroastre
n'a guére paru qu'un personnage chimérique.
Au moins si 'on s’en tient & ce qu'en rappor=
tent la plupart des écrivains, il a beaucoup plus
Yair d’un magxcxen ou d’un astrologue, que
d’un véritable astronome ; et I'on ne peut guere
concevoir une idée différente de cet Hostane ,
ce Beléses , que des écrivains peut-étre plus
sages en se bornant au réle de compilateurs ,
lui donnent pour successeur. Mais il faut éclair~
cir ce qui concerne le fonds de l’astronomie
caldéenne et égiptienne, avant de nous arréter
plus long-tems sur un sujet si obscur et qui
parait au premier coup d’eeil si peu susceptible
d’étre entierement éclairci (2).

(1) Hérodote , livre second ; Ciceron , de Divinatione,
L. 1, §. 19; Dicdore de Sicile, livre second; Pline,
1.8, c. 48.

(2) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 53 et 54.
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§. VIII. De Vastronomie des Caldéens et -
de leurs plus anciennes observations.

Art. 312. L’'AsTrRoNoMIE des Caldéens nous
présente plusieurs traits dont la réalité ne peut
étre soupgonnée. Il est vrai que ces 473,000 (1)
ans d’antiquité astronomique , dont ils se fe-
saient gloire, n’étaient qu'une fiction de leur
vanité ; telle est du moins l'opinion commune ;
mais on ne peut leur disputer de s’étre adonnés
de trés-bonne heure a remarquer les phéno-
menes célestes. Suivant le rapport de Simpli-
" cius (2), ils citaient au tems d’Alexandre une
suite d’observations de 1903 ans, qu’Aristote
se fit communiquer par I'entremise de Callis-
thénes. Mais il serait & désirer que la vérité
de ces observations anciennes fat mieux consta-
tée ; car on peut citer des autorités qui semblent
contrarier celle de Simplicius. Bérose que j’ai
prouvé étre le méme que lhistorien né sous
I'empire d’Alexandre, ne reconnaissait pas de
monument astronomique des Caldéens, qui fut

(1) Comme dit Diodore de Sicile, et non 4g3,000
comme Pécrit Montucla, sans doute par une faute d’im-
pression. ’

(3) Comment. in Aristotele , de Calo, c. 2.
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antérieur a lui de plus de 480 ans (1). Un certain
Epigénes, dont jai parlé ci-dessus (arz. 3o1),
et sur lequel j’ai rapporté un passage de Sé~
néque (2) et deux de Pline, citait seulement,
ainsi que je I'ai dit au méme endroit, des obser-
vations de 720 ans d’antiquité, que I'on conser=
vait gravées sur de la terre cuite. On conjecture
que cet Epigénes n’est pas beaucoup antérieur
. & Alexandre. Ainsi celui de ces écrivains qui est
le plus favorable & I'ancienneté des observations
de Babilone, ne fait remonter les travaux des
Caldéens en astronomie, que quelques siecles
avant '¢re de Nabonassar, qui commenga le 26
février de I'an 747 avant l'ére chrétienne (3).

Les plus anciennes observations caldéennes,
dont il soit fait mention dans 'astronomie, sont
des années 27 et 28 de I'¢re de Nabonassar,
c'est-a-dire, 719 et 720 avant l'ére chrélienne.

(x) Pline, Histoire natarelle , liv. 7, c. 56. Cest le
passage que j’ai expliqué ci-dessus (art. 300)

(a) Montucla le cite aussi, mais mal, et il parait
qu'en général ses citations sont tirées de Veidler, et
qu’il n’a pas consulté les originaux. Il se contredit ici
en ne reconnaissant qu’un.Bérose au lieu de deux qu’il
veut distinguer ailleurs.

(3) Histoire des Mathématiques, par Montucla, Paris,
an VII, t, 1, p. 54 et 55,
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Ce sont trois observations d’éclipses de lune,
employées par Ptolémée (1). Cet astronome en
rapporte encore (2) quatre autres, dont la der-
niere est de 'an 367 avant I'tre chrétienne. I1
les tenait probablement d"Hipparque, qui avait
pris soin de recueillir celles qui étaient venues
4 la connaissance des Grecs : cependant quoi-
que Ptolémée et Hipparque n’aient peut - étre
pas fait usage d’observation plus ancienne que
les premiéres dont j’ai parlé, nous ne sommes
pas absolument en droit d’en conclure qu’on ne
commenca en Caldée a suivre les mouvemens
célestes qu'a cette époque. Celles qui avaient
été faites auparavant, ont pu leur étre suspectes
pour bien des raisons; ‘et d’ailleurs toutes celles
qui précédaient 1’¢re de Nabonassar, n’avaient
peut-étre pas des dates assez certaines pour
pouvoir étre employées ; car d’anciennes obser-
vations ne sont qu'un monument presqu'inutile,
si l'on ignore le tems précis écoulé depuis
elles; et il a pu arriver, qu'il régnit un grand
désordre dans le calendrier babilonien avant
Tére de Nabonassar (3). )

(1) Almageste, 1. 4, c. 5.
(2) 1d. ibidem, c. g et 11.

. (3) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Pasis,
an VII, t. 1, p. 55.
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Arrétons-nous un instant sur cette ére de
Nabonassar et sur les observations envoyées par
Callisthénes. 11 est important de fixer son opi-
nion sur ces deux objets.

Are. 313. M. Larcher dans une page de son
Supplément a la Philosophie de I'Histoire (1)
fixait le commencement de l'tre de Nabo-

- massar sous l'an 748 avant I'ére chrétienne ;

et dans la page suivante (2) sous I'an 746, quoi-
qu’il critiquit assez vivement Voltaire sur une
faute évidemment d’impression, commise par
ce grand écrivain sur le méme objet: lui-méme
est revenu ensuite 4 l'opinion de Voltaire ; et
dans son Canon chronologique ‘d’Hérodote (3),
il dit sous l'an 747 : « Les Babiloniens secouent
» le joug des Assiriens : Phul ou Sardanapal
ss est tué : Thelgath - Phalnazar lui succéde.
s Nabonassar, établi roi de Babilone, régne
s quatorze ans : institution de I'¢re de Nabonas-
s sar, le 11 de thoth, ou 26 février. Ce prince
» détruit toutes les histoires des rois ses de-

(1) Amsterdam , 1769, p. 6o. Premiére ligne des

notes.
(2) Ligue 4 du texte.
(8) Histoire d’'Hérodote , traduite du grec. Paris, 1802,

1.7, p. 596
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» vaneiers , et par conséquent toutes les obser-

" # vations astronomiques auxquelles elles étaient
% intimement liées. Voyez Alexandre Polyhistor
» et Bérose, p. 207 de la Chronographi2 du
» Sincelle ».

J’ai rapporté ci-dessus (are. 300) ce passage
du Sincelle, qui dit & la vérité que Nabonassar
supprima les histoires des rois qui l'avaient
précédé; mais il ne parle point des observa-
tions ‘astronomiques, et 'induction de M. Lar-
cher & cet égard me parait sans fondement.
Elle est contraire au texte de Pline qui (are -
300) nous dit qu'Epigénes fesait remonter plus
haut que Bérose les observations gravées sur

~ des briques A Babilone. L’histoire des rois as-
siriens qui avaient subjugué Babilone était un
monument de la servitude de cette ville; Na-
bonassar en la supprimant, flattait 'orgueil de
ses compatriotes ; mais les observations astro-
nomiques faites & Babilone étaient un monu-
ment précieux que ce prince n’avait aucune
raison de supprimer. Il devenait seulement
plus "difficile a consulter, parce qu'ainsi que
je l'ai déja remarqué, le défaut d’histoire lice
A ces observations en rendait 'époque dif-
ficile & déterminer. Elles ne- pouvaient donc
guere étre citées , et il n'est pas surprenant que
Bérose n'en ait pas fait usage. Epigénes qui
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était Grec, et a qui l'orgueil des Babiloniens était
étranger, n'eut pas le méme embarras ni la
méme délicatesse. Il fit remonter son recueil -

_ d’observations au-dela du régne de Nabonassar,

¢t si nous connaissions avec précision le tems
auquel il a composé son ouvrage, nmous sau-
rions exactement I'époque de laquelle il est
parti (1)

A défaut de- cette connaissance, servonse
nous de ce que nous pouvons apprendre d’ail«
leurs sur les anciennes observations des Cal=
déens. Voici ce que nous dit & ce sujet le sa~
vant Fabricius :

Simplicius , in libris Arissotelis de Ceelo,
P- 123, memorat vés oms Kaeanedbrovs yx BuSvrdres
wepdStiras waparnpionis , sive observationes astro-
nomicas ex Babylone a Callisthene in gra-
tiam Aristotelis missgs in Greciam, anno~

rum MDCCCC(2) usque ad Alexandrum

(r) Marsham, dans son Chlronicu: canon. Londini .
1672, p. 474, fait sur lige d’Epigénes la conjecture
dout j'ai parlé ci-dessus (art. 301 ), en supposant qu'il a
vécu du tems d’Auguste ; mais j’ai prouvé dans I'en-
droit auquel je viens de renvoyer, que cette conjecture
était déja dépourvue de fondement.

(2) Fabricius a vraisemblablement omis ici III-pac
distraction , ou c’est une faute d'impression.
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‘magnum, teste Porphyrio. Ex illis videntur
Suisse de quibus apud Ptolemceum (1)

Fabricius renvoie ici 4 un autre passage de.
Pouvrage duquel celui-ci est tiré, et ce passage
indiqué n’étant pas moins important que le
précédent, je vais le transcrire aussi. Il est tiré
du Tableau alfabétique , donné par Fabricius,
des auteurs qu’'a cités Claude Ptolémée dans
P’édition grecque, publiée a Béle, de sa Magna
Syntaxis (2), connue vulgairement sous le nom
d’Almageste.

Babylone observatarum antiquitis trium
eclipsium notitiam habuit Ptolemeeus , qua-
rum prima contigit anno primo , secunda et
tertia anno secundo Mardocempadi. Ptole-
maeus, pages 95, 102, 156. Commentariorum
grecorum p. 220. He sunt «i warsias easius.
Ptolemeeus , p. 100. Eclipsis Babylone obser-
vata anno xxxi. Darii primi, p. 102. Altera
xx anno Darii ejusdem qui post Cambysen
regnavit, idem. Eclipses tres Babylone obser-
vate , due archonte Athenis Phanostrato ,
olymp. xcix. 2. Tertia archonte Evandro,

- (v) Jo. Alberti Fabricii Bibliothecee graece volumen

dccimum quartum 1728. p. 176. .
" (a) Id. Polymen octayum. I{amburg; y 1717, page

a13. .
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olymp. xcix. 3, Ptolemaus , p. 105. Eclipsis
anno y Nabopolassari( Nabonassaricxxvir).
Peolemeus, p. 125. Alia anno vir Cambysis.
(Nabonassari ccxxv), ibidem (1). Babylonicis
observationibus usus Hipparchus. Ptolemeeus,
page 63 (2)' \

Ces diverses citations paraissent constater la
réalité des observations envoyées par Callis-
. thénes , puisqu’Hipparque et Ptolémée ont cru
pouvoir les employer dans leurs calculs (3). On
peut répondre cependant que ces deux astro-
nomes, et surtout Hipparque, car je ne sais si
Ptolémée a jamais cité Bérose , ont pu se servir
des observations recueillies par Bérose, ou des
briques méme conservées i Babilone. Cela
parait d’autant plus vraisemblable” qu'aucune
d’elles, ainsi que je I'ai déjd remarqué ( ars
311), ne remonte plus haut que I'tre de Na-
bonassar, et que Ptolémée, dans ses calculs ;
a souvent eu besoin de chercher les observations.

(1) Jo. Alberti Fabricii Bibliothecee grece , volumen
octavum. Hamburgi, 1717, p- 214

(2) Id. ibidem.

(3) Cest cé que démontre parfaitement M. Bailly,
dans son Histoire de ’Astronomie ancienne. Paris 1781,
p- 368 et suivantes , quoiqu’il n’adopte pas Pexplication
que j’ai donnée (art. 300) du passage de Pline,
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les plus anciennes, par exemple, pour cons-
tater exactement la longueur de I'année solaire.
Quoi qu'il en soit, je vais continuer de trans-
crire ici ce qu'a recueilli Fabricius sur I'anti-
quité des observations caldéennes. ’
Plurium quam bis mille annorum wepavipnesis
scripto consignatas Babyloniis fuisse idem
Simplicius testatur, p. 27. Longé ampliis
¢emporum spatium notat Proclus , qui in
Timeum Platonis, p. 31, é Jamblicho ait
Assyrios non modo observationes habuisse
&nnorum 270,000 , sed integrarum revolutio=
mum ac periodorum & exva xeruoxpavopmr Sive
septem planetarum. His conveniunt que Ci-
cero libro I de Divinatione, c. 19, et ex eo
repeti¢ Lactantius V1II, 14. « Contemnamus
» etiam Babylonios et eos qui é Caucaso ceeli
v signa servantes numeris et motibus, stella~
% rum cursus persequuntur : condemnemus ,
s inquam, hos aut stultitie aut vanitatis aut
» impudentie, qui ccccrxx millia annorum ,
» ut ipsi dicunt , monumentis comprelensa
w continent v. Sed fidem detrahit Diodorus
Siculus , libro 2., p. 118 (1). '
Cette désignation de la page prouve que Fa-

(1) Jo. Alberti Fabricii Bibliothecee graecee , volumen
accimum quartum, 1728, p. 176 et 197,
- bricius
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bricius s’est servi de I'édition de Rhodoman,
. inférieure a celle de Vesseling, d’apres laquelle
je vais rapporter ce méme passage en le pre-
nant un peu plus haut, afin de le faire encore
mieux comprendre. Tire mirrorys NuGeCuiwonis dr
w15 wpoonxirras, §r1 Xerdwio weylsm (5o v asporeyis
Ty axdrrm m&pofarm txoer, ngy iiri wasism T A
txagowre Tavrys Ths bsaplas. Ieps & v8 wanbus vév iy
¥ o ¢u§ ™ Oum'm Téy xuTh TOY xdoper weworqela
%o cvsnpa i1 Xarduimn, oox & wis padies miselousr.
Evdy vap inle xgf vervapixorra pvpddus o xgf Tpsis
t%) TavTais yuMddus sis THY Mc%i}s NaCusr yeyorivas .
xarapibpson 5 a@ iv8 v0 warwion Ypfwvro Ty Espaw
Tas mapernpnous wosicdms (1). Hoc tamen jure
quis affirmabit, rei astrologice scientid
Chaldmos mortalibus universis precellére,
et maximam huic speculationi operam tri-
buisse? Atnumerum annorum, quibus mundg
se considerationi vacasse collegium Chal-
deorum asseverat, haud facilé credideris,
Nam ad expeditionem Alexandri in Asiam
quadringenta et Lxxir millia numerant, ex
quo sidera observari certum sit (2). « On peut

(1) CetextedeVesseling estle méme quedans Fabrivius,
ala réserve du dernier mot, que eelui-ci écrit woisiv
faute évidente. )

(a) Diodori Siculi, biblioth. Amstelodami, 1746, L. 1,
p- 145

E
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» cependant affirmer avec raison que les Cal-
s déens ont surpassé tous les mortels dans la
s connaissance de 'astrologie. Mais (1) on n’a-
s joutera pas foi aisément a ce qu'ils avancent
3 sur l'ancienneté de leurs premiéres observa-
ss tions ; car, selon. eux, elles ont commeneé
s quatre cens soixante et treize mille ans avant
s le passage d’Alexandre en Asie (2) ».

Jamblique, observe Vesseling sur ce passage,
page 31 de ses Commentaires sur Timée, ne
parle que de 27,000 ans, iala, xgf fixens pvpiedies 5
mais ce qui-prouve que Diodore de Sicile a
raison, c’est qu’il s’accorde presque entierement
avec Cicéron, dans son premier livre de la
Divination, chapitre 19, ou il attribue aux obser-
vations des Babiloniens 470,000 ams sur leur
propre témoignage. On peut consulter sur cet
objet Davis et surtout Périzonius, qui, dans ses
Origines Babylonica, explique trés -bien et
réfute ce prodigieux nombre d’années que don-
nent les Caldéens (3).

(1) J’adopte la traduction de Terrasson pour le reste
de ce passage. Au lieu de mais il écrit au reste qui fait
une espéce de contresens.

(2) Histoire universelle de Diodore de Slcllc traduite
par Terrasson. Paris, 1937, t. 1, p. 28o.

(3) Diodori siculi Biblioth. Amstelodami, 1746, t. 1,
p- 145. Note de Vesseling.
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Le second passage de Cicéron est aussi rap-
porté par Fabricius en ces termes. E¢ Cicero
ipse libro 2 de Divinatione, c. 46 : « Quod
» aiunt quadringenta et septuaginta millia
s annorumn in periclitandis experiundisque
y» pueris , quicunque essent nati , Babylonios
" % posuisse, fallunt. Si enim esset factitatum ,
» non esset desitum. Neminem autem habe-
» mus auctorem qui id fieri dicat, aut fac-
» tum sciat (1) ».

§. IX. Des Caldéens et de leur véracits.

Are. 314. IL est bon d'observer ici que les
prétres babiloniens s’appelaiept Caldéens. C'est
encore un passage de Diodore de Sicile qui
nous le dit expressément. Le voici (2) : « Les
s Egiptiens disent donc qu'aprés cela », clests
a-dire, apres le déluge d'Osiris, c’est du moins
ce qui semble résulter du texte, « il sortit de
» I'Egipte un grand nombre de colonies qui se
. s dispersérent sur toute la terre; que Bélus,
» cru fils de Neptune et de Libia »», ce qui in-

(1) Jo. Alberti Fabricii Bibliothece greecee , volumen

iinum quartum , 1738, p. 177. '

(2) Diodori siculi, lb. I, §. aB, p. 32, dans l'édi-
tion de Vesseling, 1746. <

E 2
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dique évidemment son origine égiptienne et son
arrivée par mer, « en conduisit une a Babilone,
» qu'il fonda sur les bords d€ V'Euphrate. Il y
% établit des prétres qu'il exempta, de méme
» que ceux d’Egipte, des charges publiques,
s et de toutes sortes d’impositions. Les Babi-
» loniens les appellent CALDEENS (1) ».

Il n’est point hors de propos de dire ici
% deux mots des personnes que l'on appelle &
$s Babilone Caldéens, et de leur ancienneté,
s+ afin de ne rien omettre qui mérite d'étre trans=
»» mis A la postérité. Les Caldéens donc, qui
s sont les plus anciens des Babiloniens, occu-
s pent, parmi les états qui partagent la républi-
$ que, & peu prés le méme rang que les prétres
»en Egipte. Ils sont attachés au culte des
» dieux ; ils s’appliquent pendant toute leur vie
¥ 2 la philosophie, et ils tirent une trés-grande
s glodre de lastrologie, etc. (2) ».

On ' peut joindre au témoignage de Diodore
de Sicile celui d’Hérodote (3) : « Il ne couche

(1) Fadopte la traduction de M. Larcher sur ce pas-
sage et les denx suivans. Supplément i la philosophie de
VHistoire. Amsterdam, 1779, p. 246 et 247. J’adopte
aussi son opinion.

(2) Diodori siculi, Ub. II, §. 3g, p. 142, dans P'édi-
tion de Vesseling, 1746.

. f(A) Lid. I, §. 18
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» icis, dit-il en parlant du temple de Jupiter
Bélus & Babilone, « qu'une femme du pays,
s dont le Dieu fait choix, & ce que disent les
s»» CALDEENS , qui sont les prétres de ce Dieu ».
Qs Adyover o Xarduiss tovrss ipiss Tourn v b,

11 résulterait de ce passage que les Egiptiens
seraient inventeurs de l'astrologie et non les
Babiloniens, ceux-ci ayant eu besoin des lecons
de Bélus qui fonda le college des Caldéens.
Revenons a leurs antiquités dont j’ai déja parlé
(art. 300) en discutant un passage de Pline.
Le traducteur de cet écrivain latin est du nom=
bre de ceux qui soutiennent que le texte de ce
passage est altéré, quoique j'aie prouvé le con-

~traire. Voici son raisorinement.

« Depuis Pétablissement du christianisme ,
s un scrupule mal entendu a souvent porté les
s copistes, qui, pour la plupart, étaient des
$» moines , & altérer le texte des écrivains pro- ,
sy fanes , sous prétexte de rendre les assertions
s» de ces auteurs plus conformes aux traditions
s de l'ancien Testament. Ce passage de Pline
s en est une preuve insigne. Il est évident que
s notre auteur avait porté a quatre cens soixante
» et dix mille années babiloniennes la durée
» des observations consignées dans les tables
ss de briques ou calcul d'Epigénes ; ce qui se
» prouve sans réplique par deux passages for-
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s mels de Cicéron, ot ce méme calcul babilo«
» nique est rapporté dans I'un en chiffres et dans
s Pautre en toutes lettres. Ce nombre énorme
» d’années , directement contraire & l'opinion
» ortodoxe sur la durée du monde, ayant été
» pris & la lettre par ceux des-copistes de Pline
" 4 qui nous devons ce qui nous reste de ma-
s nuscrits de. cet auteur, ils crurent devoir
» redresser ce qu'un tel monument historique
» leur paraissait présenter de contraire a la
» foi ; et c’est de ce scrupule qu’est nge la lecon
"3 DCCXX annorum,etplusbas CCCCX C (1)
» annorum, qui s'offre ici. Cette considéra+
» tion, plus pieuse qu'éclairée, n’eiit point ar-
» rété ces bons moines, 8'ils se fussent doutés
» que les révolutions dont il sagit ici ne sont
» point des révolutions annuelles ni méme des
s révolutions lunaires , ou d’un mois, comme
» Pline I'a fait entendre au chapitre 48, non
» pas méme des révolutions éphémeéres ou de
3 jours ; tellement qu’a ce compte les quatre cens
s soixante et dix mille ans énoncés par Cicé-

(1) Aulieu de. CCCCXXC qu’il faut lire dans le texte.
J'ai déja observé (art. 301 ) cette faute. Elle n’appartient
pas an traducteur francais de Pline, c’est une correc-
tion que le pére Hardouin a fondée sur des manuscrits. 4’
Voyez la note a laquelle je renvoie.
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s ron, et sans doute aussi par notre auteur,
. » avant qu'on y changeét rien, revenaient a un
s calcul d’environ treize & quatorze cens ans de
s nos années d’observations journaliéres. Notre
» auteur nous fait remarquer un peu plus bas
» que le nombre des années en question était
3 réduit 3 peu prés aux deux tiers par Bérose
s et par Critodéme, sans doute par la raison
s que ces auteurs avaient cru devoir entendre
s par- ces anciennes années babiloniennes des
» années de quelques mois. Je_pense avoir dé-
#» moniré, comme tout force d’en convenir,
s qu'il ne g'agit ici que d’années éphémeéres
» dont la somme, prodigieuse en apparence,
s ne fait pourtant qu'environ quatorze cens de
s nos années jusqu’au tems d’Epigénes ; ce qui
» revient merveilleusement aux trois mille sept
» cens années politiques que les Egiptiens don=-
ss naient 4 la durée de leur dinastie avaut d’étre
s assujétis par les Perses; car ces trois mille
s sept cens ans, réduits en années ibériennes
s ou de quatre mois, comme était aussi 'an~
» née arcadienne, reviennent a environ douze
% cens ans jusqu'au régne de Cambises, et par
» conséquent & quatorze ou quinze cens ans
s jusqu’au tems o pouvait vivre Epigénes. Ainsi
» les fastes politiques des Egiptiens avaient été,
% selon toute apparence , combinés sur les fastes

E ¢
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» astronomiques des Babiloniens; et du reste,
» Cicéron observe que les quatre cens soixante-
"9 dix mille ans d’antiquit¢ de calcul astromo-
" st.anique étaient communs aux Babiloniens et
» aux_habitans du Caucase , par lesquels habi-
s tans du Caucase il faut entendre sans doute
59 les Caldéens caucasiens établis” au voisinage
s des Colques et des Ibéres du Caucase, et
» qui ne sauraient étre autres qu'une branche
s de ces Ibéres caucasiens dont une colonie,
» en pénétrant plus avant dans 1'Asie, aura
» par la suite été former, vers la Mésopota-
s» mie, le célébre et florissant royaume de la
s Caldée babilonienne. Or, les Ibéres du Cau-
»case, dont je fais voir que les Caldéens
» étaient une colonie, et qui, selon Cicéron,
» produisaient les mémes fastes astronomiques
» que les Babiloniens, étaient, selon Dioni-
9 sius , Priscien et I'élite des auteurs, une co-
» lonie des Ibéres pirénéens, et par conséquent
s-une colonie des Celtibéres dont les annales,
3 du tems d’Auguste , remontaient, selon Stra-
» bon, 2 six mille ans d’antiquité , c’est-a-dire,
4% 2 six mille années ibériennes, qui font deux
» mille de nos années : par ou il est aisé de
» concilier les prétentions des Caldéens et des
» Egiptiens, en convenant que les uns et les
s autres s'attribuaient les traditions et les fastes
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s des Celtibéres, leurs fondateurs. Les deux
» passages de Cicéron qui font voir que les co=
» pistes ont altéré ici le texte de Pline, et qui
s ont rendu cette digression nécessaire, sont
' tirés tous les deux, I'un du premier, 'autre
» du second livre de la Divination. Les voici s
% Contemnamus Babylonios , etc.; et au liyre
» second du méme ouvrage : Nunc quiim aiunt
¥ quadringenta, etc. (1)».

J'ai rapporté ci-dessus (are. 313) ces deux
passages de Cicéron, qu’il serait conséquem-
ment superflu de répéter ici, et j'ai donné de
plus celui de Diodore de Sicile qui les con-
firme; mais ni l'un ni Pautre ne parle de Bé-
rose ni de Critodéme , sur lesquels Pline s’ap-
puie pour borner 3 48o ans les observations
écrites sur la brique, ni d'Epigenes qui les
porte & 720 .ans. Ce serait donc vouloir sans
nécessité mettre'le texte de Pline en opposition
avec celui de ces deux auteurs, que de supposer
qu’ils ont rapporté le méme fait. Il est facile de
conclure de celui de Pline quEpigenes , Bérose et
Critodéme ont parlé des observations inscrites sur
la brique, et de celui de Ciuéron et Diodore de
Sicile, qu'ils ont. f1it mzntion de celles dont les

Y

- (v) Histolre naturélle de "lige , traduite en frangais,
Paris, 1771, t. 3}, .p. 345 et 246.

ES5
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Caldéens conservaient les registres dans le tem=
ple de Belus, et qui avaient éi¢ faites sur le
Caucase avant que Sémiramis eit fait construire
un observatoire & Bavilone.

Les ouvrages de Bérose et d’Eplgénes qui
auraient pu nous donner quelques lumiéres sur
-.cet tbjet n'existent plus: mais celui de l'astro~
logue Critodéme ou Critodemus , intitulé Apo-
telesmica , existe encore aujourd’hui dans la
bibliotheque impériale de Vienne, s’il en faut
croire Lambécius, cité par le pere Hardouin (1).
1l cite méme plusieurs de ces manuscrits. Voyez.
1a Bibliothéque grecque de Fabricius, tome 2,
page 2i1 (2). Notre bibliothéque impériale en
posséde un numnéroté 2420 que j'ai en ce mo~-
ment sous les jeux,

Au reste, i¥ n’est nullement vrnsemblable
que les années dont les Caldéens parlaient ne
fussent que des jours. Les Caldéens étaient trop
bons - astronomes pour domner lieu'd une sem-
blable mcprise. Diodore de Si¢ile et Cicéron
étaient trop.savans pour la faire. L'antiquité
du monde nous effraie , parce qu'elle semble
opjposée la religion dans laquelle nous sommes

T3) Histoire naturélte de Pline , traduite-en Francais.
Patis, 1971, t. 1, p. 229..Table alphabétique des autenrs.
(o) 1d. t. 3, p. 246. Note du tyaducteur. . .
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élevés ; mais cette opinion est une erreur, et
je la combattrai par les raisonnemens que me
fournira le savant M. Larcher, qui a défendu
si vivement-le christianisme contre Voltaire.,
et qui mérite d’en étre cru surtout en cette
occasion.

. & 10. Erreurs de la Bible sur I’histoire.

Are. 315. M. Larcher combat une assertion
de saint Etienne dans les Actes des Apobtres,
démontrée fautive par Thabile chronologiste
Pétau. Ensuite il ajoute (1):

< Qu'on ne m'vbjecte pas que le Saint-Esprit
» parlait par sa bouche : cela est vrai jusqua
s un certain point. Quand il s’agissait du dogme
» et de la morale, les auteurs sacrés ne pou=
s vaient errer et ne disaient que ce que m.ur
59 disait l'esprit saint ; mais dans toutes les
s choses dont ils ponvaient avoir connaissance
s par les lumiéres naturelles, en un mot, dans
» tout ce qui n’etait pas du ressort du dogme,
» n’ayant que la raison et les autres facultés
» de I'ame pour guides, ils ont pu se tromper
» comme les autres hommes. C’est le sentiment

(1) Supplément 2 la phllosoplne de PHistoire. Anutnd ‘
dam, 1769, p. 181 st suivantes. -
: E6

P
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» de saint Jérome (1) : Sunt autem qui asse-
» rant, in omnibus pené testimoniis, quee
»wde Veteri Testamento sumuntur , istiits
» modi esse errorem , ut aut ordo mutatur,
% aut verba , et interdim sensus quoque di=
» versus sit : vel apostolis, vel evangelis-
% tis, non ex libro carpentibus testimonia ,
5» sed memoriee credentibus, que nonnun
9 quam fullitur. .

» Ce pere ne donne point ce sentiment comme
pétant A lui , mais il ne le désapprouve
» pomt ; et ce qm fait voir que c’était aussi le
» sien , c’est que dans son commentaire sur
» le chapitre 3 de 1épitre aux Galates, il s’ex-
» prime 2 peu prés de méme (2) : Hoc autem
% in omnibus pené testimoniis, quee de vete=
» ribus libris in novo assump:a sunt testa-
% mento, observare debemus : quod memorie
» crediderint evangelisice wel apostoli ; et
» tantam sensii explicato , sepe ordinem
% commutaverint, nonnunquam vel detraxe-
s rint verba , vel addiderint.

() Hieronym. .in Mich., cap. ¥, oper , tom. 111,

coI. 1531, ex édit. Benedict. Parisiis, 1693, etc.
ta) Id. in epist. ad Galatas, eap. 111, oper. t. IV,

ul a53. :
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» Il m'est revenu que quelques personhes
s avaient été alarmées de me voir donner des
» bornes A I'inspiration des auteurs sacres. Je
» loue leur zéle; mais est-il selon la science ?

s Je laisse cela A discuter & de plus habiles
» que moi. Je les prie seulement de faire ate
» tenlion qu'en défendant Pinspiration absolue ,
» elles donnent beau jeu aux incrédules. Les
» variétés qui se rencontrent dans les évangé-
» listes sont V'objet perpétuel de leurs triom=-
» phes. Les peres ont cent fois tiché de con-
"s cilier ces variétés ; mais leurs raisons pa=
% raissent tellement cirées, qu'il est aisé de’
% voir qu'aprés s’étre [ait d’abord un sistéme,
» ils ont ensuite cherché a I'étayer comme ils
» ont pu. Elles ont paru si faibles, méme a la
s plus grande partie des théologiens modernes ,
» quils n’ont pas fait difficulté de les aban-
» donner pour en suivre de plus vraisemblables.
» Sont-elles plus solides? Un esprit qui n’est
s point préoccupé a-t-il sujet d’en éire satis=
» fait? L'esprit sistématique n'y a-t-il point eu
» part?

» Il est certain que les apbu'es étaient doués'
% du don des miracles; cependant ils ne 'avaient
».qu'en de certaines occasions. On en voit plu-
s sieurs exemples. Saint Paul, dans la seconde
» épitre & Timothée qu'il lui adresse dé Romg,

AY
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» dit, chapitre 4, verset 20 : j'ai laiss¢ Tro-
» phimus malade a Milet. - '

» Dans I'épitre aux Plnlnppnens , chapnre 2,
¥ versets 25, 26 et suivans, on voit quEpa-
s phrodite , que- saint Paul appelle son frere,
s¥son coopérateur dams le minijstére et son
» compagnon de milice, avait été dangereu-
» sement malade , -au. grand regret de cet
» apdtre.

»s Dans la premiére épltre a Tunothée saint
s Paul, chapitre 4, verset 23, lui conseillede
% ne point boire d’eau pure, de faire usage d’'un
s peu de vin, & cause de son.estomac et de
» ses fréquentes infirmités.

» Or, si saint Paul eit toujours eu le pou-
» voir d’opérer des miracles , il aurait guéri
s Trophimus , Epaphrodite et Timothée, qui
» lui étaient si nécessaires. .

» S'il en était ainsi des miracles , pourquox
pn'en aurait-il pas ét¢ de meme de linspi-
s ration ? Quoique dans des cas extraordinaires
» le S.int-Esprit parlit par leurs bouches, ne
s s’en trouvait - il pas d'autres o ils #’expri-
» maient comme les autres hommes ? Saint
» Paul en convient lui-mémwe (1) : Mes freéres,
» je vous parle en homme, a la mani¢re des

T

{1) Galat., cap. 3, verset 15.
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»hommes, AdNAQei, sars &rfpwse Aiye. Saint
» Luc (1) dit qu’il a remonté avec soin aux
» sources. Quelques critiques, et entr'autres
» Lightfoot (2), ont prétendu que &wbw signifie
» que saint Luc recut ses instructions d’en
» haut, du ciel. Ces termes wapyrerudynirs mim -
-89 axpCds qui accompagnent @win , I'usage des
» bons auteurs, tout décide en faveur du sens
» que j'ai suivi. Napaxersdis , qui veut dire je
» suis , je recherche , serait ridicule en inter-
» prétant wede d'en haut, du ciel. D'ailleurs,
» saint Luc emploie dwéo dans le méme sens
» que dans les Actes des Apdtres, chapitre 26,
» verset 5, ou on pein voir les cornmentateurs,
» et entr'autres Erasme et Grotius ». .

Non-seulement saint Paul et saint Luc em-
ploient des expressions qui semblent exclure
toute imspiration pour le moment auquel ils
vout parler, mais « saint Jean dit aus:i (3):
$% NOUS VOUS aNNONCoNs ce ue NOous avons vu et
» ce que nous avons enteadu: .

» Est-ce la le: langage d’hommes perpétuel-
s lernent inspires 2 Un auteur profane ui cher-
» cherait & se concilier l'attention de ses lec~

(1) Cap. 1, verset 3.
(a) Hor. Hebraic. in Lucam 1, et in Acté 3.
(3) Joh. Epistola, cap. 1, vesset 3.
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% teurs, pourrajt-il s'exprimer d’une dutre ma~
» niére 2 Les évangélisies sont dés homnmes
# vrais et pleins de candeur qui assurent qu'ils
% ont été témoins des choses qu’ils annoncent ,
» ou qu'ils ont consulté des témoins dignes de
» foi, et quils n'ont épargné aucuns soins,
% aucune peine pour se procurer une exacle
» connaissance des vérités qu'ils voulaient an-
$ NONCET , $defs xaper wappmorsSnxisi waley 2Zom
3 axpCds (1). Or, ce raisonnement, tout solide
» qu’il est, devient ridicule dés qu'on vient 3
s admettre une inspiration perpétuelle. En elfet,
% si les apdtres n’étaient qu’un instrument entre
s les mains de Dieu, pourquoi disent-ils, de
» méme que les historiens profanes, quils
» rapportent ce qu'ils ont vu, ce qu’ils ont en-
s tenidu et ce qu'ils ont appris de témoinsdignes
s de foi? Qu'est-il nécessaire d’aller consulter
» des gens instruits lorsqu'on a au-dedams de
» soi-méwe l'esprit saint, qui est bien supé-
s rieur a toutes sortes d’aulorités ?

s Dans Vendroit ci-dessus (2), on voit une
s» nouvelle méprise de saint Etienne ou de saint

(1) Luc, cap. 1, verset 3.

(3) Le méme od le: pére Péh\l avait démontr‘ une
erreur de saint Etienne. .
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» Luc, qui confirme ce que je viens de dire (1).
»— Jacob descendit en Egipte; il y mourut,
» et nos péres aussi. On les transporta i Si-
» chem, eton les mit dans le sépulcre qu’Abi‘a-
v ham acheta i prix d’argent des fils d’
» mor, fils de Sichem. —

» Or, il est certain que ce fut Jacob qui
s acheta ce monument cent agneaux (2). Celui
»» dont Abraham fit I'acquisition était dans le
% territoire d"Hébron (3), et ce patriarche l'avait
» acheté quatre cens sicles d’argent d thron,
» fils de Séor.
" sy Dans ce méme passage des Actes, Emmor
s est fils de Sichem ; dans la Genése, au con-
% traire, et dans Josué, Emmor est pére de
s Sichem. Voild une seconde contradiction.

9 Je sais qu'on a cherché A faire disparaitre
% la premiére en corrigeant le texte; mais c'est
» une innovation d’autant plus dangereuse, que
» tous les péres qui citent ce passage le rap-
» portent tel que nous V'avons, et que tous les
s manuscrits s’accordent entr’eux. D’autres cri=

(1) Aect. apostol. , cap. 7, versets 15 et 16,

(2) Genédse, chap. 33, verset 19. Josué; chap. 34,
verset 32. N

. (3) Genése, chap. 23, versets 8, 15 et 27,
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s tiques ont tiché de la pallier. Leurs raisons
» sont si forcées et si ridicules, que je crain-
» drais d’abuser du loisir et de la patience de
»mes lecteurs en les mettant ici. Je ne sache
» que Cappel , savant ministre protestant, qui
» soit convenu de bonne foi que saint Etienne
% 8’était un peu trop fié a sa mémoire. Je pense
s qu’il a raison. ’ '

. 9 Les sciences et HISTOIRE n’étant point
% nécessaires au salut, il y a grande apparence
» que Dieu a abandonné i eux - mémes les
% écrivains sacrés, lorsqu’ils ont eu occasiond’en
s parler. Toutes les écoles et toutes les acadé-
s mies soutiennent le mouvement de la terre,
» malgré l'autorité de I'Ecriture. Quoique je ne
» voie pas que toutes les particularités histo-
» riques énoncées dans les livres saints soient
s de foi, on ne doit pas cependant les rejeter
% qu'on n’ait les raisons les plus fortes pour le
s faire. '

» A l'égard du dogme et de la morale,
$ eomme ils sont de la derniére conséquence,
» Pinspiration devient alors nécessaire, et l'on
» ne peut la rejeter sous aucun prétexte.

» On craint, en n’admettant qu’une inspi-
st ration parlielle, de préter des armes aux
s incrédules ; mais en la rejélant on leur donne
» bien plus beau jeu. Quel avantage peuventils

1
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. donc tirer des contradictions qui se remar=
» quent dans les évangélistes? Que le monu-
ss ment o Pon mit Jacob- ait été acheté par ce
» patriarche ou par Abraham, quEmmor soit
» fils' de Sichem ou qu’il en soit le peére.....
s En bonnefoi, qu'est-ce que cela fait au fond de
» I’histoire? Ces légeres contradictions, et bien
s d’autres encore qu'on pourrait trouver dans
s les évanggélistes,, prouvent, suivant la remar-
» que de Théophilacte, leur véracité. S’ils s’é=
» taient accordés jusque dans les plus petites
» circonstances, on aurait pu- les soupgonner
» de collusion ».

Tous ces raisonnemens de M. Larcher me
paraissent mettre hors de doute qu’en histoire la
Bible ne doit. pas étre considérée comme in=-
faillible, et que les Chrétiens eux - mémes ne
peuvent considérer ce livre comme une enci=
clopédie ou toutes les sciences sont renfer-
mées , ‘mais qu'ils doivent lui appliquer les
régles de la critique lorsqu’ils y trouvent des
faits opposés & ceux que rapportent des écri-
vains profanes qui ont pu étre mieux instruits
sur certains objets. "Ainsi la chronologie dé
Bérose sur l'histoire d’Assirie peut étre consi=
dérée comme plus certaine que celle que Fon
déduit si péniblement de la” Genése et des
autres livres de l'ancien Testament. Il est done
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possible que le déluge n’ait point été univer-
sel et que la terre n’ait point été créée, Sans la
supposer éternelle, ce qui n’est nullement vrai-
semblable, on peut croire qu'elle a commencé
fort long-tems avant I’époque assignée pour sa
formation dans tous nos livres élémentaires.
Mais sans revenir sur ce que j'ai dit au sujet
de ces deux grandes questions, je reviens aux
observations envoyées par Callisthénes.

§. 11. Des observations envoyées & Aristote
par Callisthénes.

Are. 316. Cest sous I'an 328 avant I'ére
chrétienne que I'on place l'envoi fait par Cal-
listhenes en Gréce des observations astrono-
miques trouvées a Babilone, qui sont anté-
rieures 4 la prise de cetle ville de 1903 ans,
selon_Simplicius , de Ceelo, §. 16 (1).

L’éloge que je viens de faire d’un long pas-
sage de M. Larcher prouve le prix que je wets

. & son opinion, et par conséquent P'obligation
ob je wme crois de le combattre lorsque je ne
suis point de son avis. Je vais donc rapporter

(1) Histoire d'Hérodote, traduite du grec. Paris, 1802,
t.7, p. 706, canon chronologique, en corrigeaat les fautes
observées dans Lerrata. :
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sans altération ce qu'il nous dit & ce sujet (1).

s« Ces observations sont d’autant plus sus-
s pectes, que Nabonassar détruisit toutes les
» histoires des rois ses devanciers, et par con=
s séquent toutes les observations astronomiques
» auxquelles elles étaient intimement liées.
» C’est ce qu’assurent Alexandre Polihistor et
s Bérose , Syncelli chronograplia , page 207.
» Ajoutez & cela qu'aucun philosophe , qu'aucun
» astronome n’a trouvé dans la bibliothéque
» d’Aristote ces observations, quoiqu'on pré-
» tende qu'elles lui ont été envoyées. De plus,
» Babilone ayant été prise par les Grecs, ils
» fouillerent partout, et cependant il n'est fait
» mention nulle part de ces observations.

s Bérose, Hipparque , Ptolémée ne les ont -
» pas vues, et nous ajouterons foi a leur au-
» thenticité sur le témoignage d’un Simplicius !
» Si ces observations étaient réelles, elles re-
»» monteraient & l'an 2479 de la période ju-
s lienne, 2335 ans avant notre ere, c’est-d-dire,
s & 128 ans avant le commencement de 'em- .
s pire d’Assirie, selon Ctésias, qui est, detous
s les auteurs, celui qui le fait remonter le plus
s» haut; et ce qui est encore plus important,

(1) Histoire d’Hérodote, traduite du grec. Paris, 1803,
t. 7, p- 796 et 707,
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» elles seraient postérieures de 93 ans au dé-
» luge universel, ce qui ferait remonter les
s observations astronomiques & un tems ou on
» ne s’en occupait pas encore ».

Je répondrai successivement aux diverses
objections que contient ce passage.

Are. 317. 1°. Jai prouvé (are. 313) que le
Sincelle cité par M. Larcher ne parle point
d’observations astronomiques supprimées par -
Nabonassar, mais seulement des histoires; et
la preuve qu’il existait des observations anté-
rieures & Nabonassar résulte des passages de
Pline, qui fait mention des 720 ans d’observa-
tions conservées par Epigénes, ainsi que de
ceux de Cicéron et de Diodore de Sicile, qui
parlent d’un nombre prodigieux d’observations
que montraient les Babiloniens.

°. Lorsque les Grecs fouillerent Babilone
partout, selon Vexpression de M. Larcher,
ce ne fut pas pour. y chercher des observa-
tions astronomiques écrites dans une langue
différente de la leur; c'était beaucoup que Cal-
listhénes seul s’en occupit et qu'il les envoyit a
Aristote, qui n'était pas assez bon astronome
pour les comprendre et en faire usage. Il n'est
donc pas étonnant que les Grecs, a cette épo-
que, ne s’en soient pas servis non plus. On
sait, au reste, que la bibliothéque d’Aristote
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ne s’est pas conservée entiére, et que plusieurs
de ses ouvrages sont totalement perdus. Il
n’est donc point étonnant que ces observations
aient disparu.

3°. Bérose parle de monumens conservés A
Babilone qui remontaient & 150 mille ans
(are. 301); 1903 ans sont bien au - dessous,
§'il n’a donné que les observations de 480 ans,
c’est qu'apparemment histoire pouvait diffici-
lement étre conciliée avecl’astronomie avant cette
époque, & cause de la suppression faite par
Nabonassar. Cette conciliation n’était cepen=:
dant pas sans doute impossible, puisqu’Epi-
génes remonta plus haut. Quant & Hipparque,
nous n’avons pas tous ses ouvrages. Ptolémée
ne parait s’étre servi que d’Hipparque et n’avoir
pas travaillé sur Bérose ni sur Epigénes. Les
livres étaient rares et chers a cette époque, et
Prolémée ne parait pas avoir été & Babilone.

4°. Quant & Simplicius, que M. Larcher
traite si légérement, écoutons ce qu'en dit le
judicieux M. Harles, d’aprés le savant Fabrie
cius. A5 omnibus controversiis nugacibus
atque inutilibus alienus , bonus Aristotelis
atque Epicteti interpres(1). « Etranger A toutes

(1) Theophili Christophori Harles introductio in histe=
riam linguee grace. Altsnbusrgi, 1778, p. 534.
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» les discussions frivoles ou déplacées, c’est un
s bon interpréte d’Aristote et d’Epictete ». Et
aprés étre entré dans le détail de tous les
ouvrages de Simplicius, il ajoute : Hec qua
extant, tanquam thesaurus quidam weteris
philosophie, magni merité facienda exis-
timo tim ob insigne Simplicii ipsitis judi-
cium, tum ob fragmenta obvia, que serva-
vit, hypomnemati.rqz/é suis passim intexuit,
Commentario auter(/; ejus in enchiridion Epic-
seti fateor me ita ésse adfectum , Yt in totd
antiquitate putem existare paucissima scripta
( de Ethnicis jam loquor ) quee vel ad mores
Jormandos saniora precepta contineant, vel
providentiam divinam rectiis asserant pro-
pugnentque (1). « Tous ces ouvrages qui se
s sont comservés jusqu’d nous sont, & mon
ssavis , un véritable trésor pour la philosophie
s ancienne. J’en ai la plus haute opinion non-
» seulement A cause du jugement exquis de
s Simplicius , mais encore 4 cause des frag=
s mens épars ¢ et la et insérés par lui dans ses
s mémoires, auxquels nous en devons la con-

(1) Theophili Christophori Harles iptroductio in histo-
riam lingue grece. Altenburgi, 1778, p. 535. L’au-
teur renvoie pour les développemens & la bibliothéque
grecque de Fabricius , volume VHI, p. 621, chap. ag.

servation
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» servation. J’ai €t si vivement affecté par le
» commentaire qu'il a joint au manuel d "Epic~
# tete, que, dans toute I'antiquité (je parle seu~
s lement des paiens), je crois qu’il existe trés-
» peu d’écrits qui contiennent de meilleurs pré-
» ceptes pour former les meeurs, et qui annon-~
» cent et prouvent avec plus de force la divine
s»» Providence ». )

Tel est l'auteur que I'on appelle avec dédain
un Simplicius! et cela pour soutenir une chro-
nologie remplie d’erreurs assez graves (1)! J'ai
- déja preuvé (art. 307) que la mort.d’Alexandrg
¥y était placée un an trop tard. Ici se-tfouve une
autre faute d’impression non corrigée dans ler-
rata, L'an 2335 avant I'¢re chrétienne n'est pas
postérieur de 93 ans, mais antérieur de 77 aps 3
Pépoque fixée par M. Larcher pour le déluge (2)-
On voit d’ailleurs que ce n’est pas I'an 2335 avant
I'ére chyrétienne qui répond 4 I'an 2479 de Ja

(1) Voyez les Mélanges de Géographie, ‘dHistoire
et de Chronologic ancienmes que jai publiés:; joi-
guez-y le Supplément & VHérodote de Larcher ; imprimé
chez Coarcier, 1808. On trouvera une autre faute de son
canon chronologique corrigée dans la préface de mon Mé-

moire et plan de travail sur les Celtes. ', ! .

(2) Histoire d’Hérodote, traduitc du grec. Patu ’ 1801,
t. 7, p. 565. e
F



122 ART. 317. Observations

période julienne; c’est seulement I'an 2235 qui
esten effet postérieur de 93 ans a son époque du
déluge, quelle ne contrarie conséquemment
point. Cette année 2235 est bien celle que M. Lar-
cher a da dire, puisqu’elle est réellement anté-
rieure de 1go3 ans & I'an 332 qui précéda im-
médiatement I'année de la bataille d’ Arbeles(r),
et ce fut aprés cette bataille qu’Alexandre entra
pour la premiére fois & Babilone (2). Or, quly .
a-t-il d"impossible 4 comprendre que g3 ans
apres le déluge, surtout 'il n’a pas été universel,
ceux qui ont survécu a cette grande catastrophe,
ou plutbtlénrs descendans, aient biti un obser-
vatoire?

« "Rien n’empéche de placer A cette époque le
tenis auquel les observateurs du Caucase , échap-
s ‘a Vinondation , sont venus rétablir leur an-
tien cheflieu & Babilone, ou ils avaient été
fbparavant. ' '

M. Larcher a eu du moins la sagesse de sup-
primer en cet endroit de son Hérodote une in-
.errogation qu’il avait hazardée un peu inconsi=
dérément dans sa jeunesse. On la trouve dans un

‘(1) Histoire d’'Hérodote, traduite du grec. Paris , 1803,
t.7, P 7°4:
(2) Examen critique des anciens historiens d’Alexan-

dre. Paris, 1804, p. 654.
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ouvrage ou, plus de trente ans auparavant, il
avait déja attaqué les observations-envoyées par
Callisthénes. Que 'on me montre, y dit-il (1),
une seule observation astronemique antérieure
a I'ére de Nabonassar, je ne dis pas parmi les
Grecs, mais méme chez les Egiptiens et les Ba-
biloniens ! Il ajoute que Ptolémée n’en montre
aucune, et voici cependant ce que nous dit
M. Bruce qui, ayant vu par lui-méme l’antique
ville de Theébes, n’a pu se refuser au sentiment
d’une civilisation qui avait eu lieu dans les tems,
les plus éloignés. « Thebes »,,dit ce voya=
geur (2), « fut bitie par une colonie d’Ethiopiens
» qui sortaient de Siré, la ville de Séir, ou de la
¢ Canicule. Diodore de Sicile dit que les Grecs,
» en mettant un o devant Siris, avaient rendu ce
4 mot inintelligible pour les Egiptiens. Siris était
s donc Osiris; mais il n’était ni le soleil, ni
» Abraham, ni un personnage réel. C'était 1’é-
s toile Sirius ou la Canicule, désignée sous la.
» figure d'un chien, a cause de I'avertissement™
»qu'il donnait & Atbara, ol furent faites les
» premiéres observations de son lever héliaque,

(1) Supplément a la philosophie de I'Histoire. Amster-
~ dam, 1770, p. 59

(2) Voyage en Nubie et en Abyssinie. Paris, l"go,
t. 1, p. §72. Traduction de M. Castera.
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» ou de son dégagement des rayons du soleil,
» qui le rendait facilement perceptible a I'ceil
» nu. C'était encore 'aboyant Anubis, et 'on
» comparait figurément son premier aspect au
» jappement d’un chien, parce qu'il annoncait
» quon se prépardt a la prochaine inondation.
» Je pense donc que ce fut le premier hiéro-
» gliphe, et qu'lsis, Osiris et Tot furent ensuite
» des inventions qui s’y rapportaient. Je suis
» d’autant mieux fondé 2 - avancer cela, que
» dans tout Axum , qui fut:jadis une grande
s villew, I'angienne capitale de I’Abissinie, «il
s n’y avait pas un seul autre hiérogliphe que le
s chien, autant que j’en ai pu juger par les frag-
» mens grossiers des figures de cet animal repré-
# senté en différentes postures, et qu'on dis-
» tingue facilement parmi les ruines sur tous les
» piédestaux.
» Il n'y a nul doute que, non pas 'astronomie,
»» mais les hiérogliphes, furent inventés a Thebes,
®soi la théorie de la constellation du chien fut
» particuliérement étudiée, & cause des rapports
» qu’elle avait avec 'année rurale des Egiptiens.
s Ptolémée (1) nous a conservé I'observation
3 d’'une ascension héliaque de Sirius, le qua-

(1) Uranologion du pére Pétau.
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# triéme jour aprés le solstice d’été , qui répond &
» P'an 2250 avant Jésus-Christ; et il y a de trés-
» fortes raisons de croire que, long-tems avant
» cette époque, les Thébains dtaient de bons
» astronomes (1). De plus, on peat penser que
» ceci donne & Thébes une bien plus haute anti-
» quitéqae ne lnienattribue la chronique d’Axum
. que j'ai citée (2)». '

En effet, les Egiptiens, ainsi que nous I'ap-
prend Diogeénes Laérce (3), avaient conservé
dans leurs annales la mémoire de 373 éclipses
de soleil et de 852 éclipses de lune arrivées
avant Alexandre.'C'est assez bien 1a proportion
qui reégne entre les éclipses de ces deux astres,
vues sur un mémnte horizon ; et cette remarque
prouve que ces éclipses ne sont point fictives ,
et qu'elles furent observées réellement (4). Ce
qu'ils ajoutaient, ‘savoir que ces phénomeénes
étaient arrivés pendant 48,863 ans, a étonnd
nos chronologistes qui ont répondu quie ce nom-
bre d’éclipses avait du étre vu dans douze ou

(1) Banbridge, ann. canicul. cité par Bruce.

(2) Voyage de Bruce. Paris, 1590, t. 1, p. §73.

(3) Dingenis Laertii de vitis philosophorum libri de-
cem. Lipsi@, 1759, p. §. Proémium, §. 3.

(4) Histoire des Mathématiques, par Montuela. Paris,
an VII, t. 1, p. 62.
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treize cens ans, et en ont conclu que 'époque
des premiéres observations égiptiennes remon-
tait seulement & seize ou dix-sept siécles avant
Pére chrétienne. Mais le nombre fixé par Dio-
gtnes Laérce est écrit en toutes lettres. Axo %
7478 sis Axibwdpor vov Maxsdove ivdr ehau popiddas
Téovupas s oxTay NG oxTaxdmie sEnxovra Tpin try. Ey ois
wAis. gty Exrsibas ysvicbas Tpienosias 18duuyxorraTpsis ,
eirnyns Ot olaxocias Tpiaxorradie, Ce nombre ne parait
calculé d’aprés aucune periode. S’il est vrai que
dans douze ou treize céns ans on a pu observer &
Thebes 373 éclipses de soleil, fait qui me pa-
rait douteux, il faut savoir si ces éclipses sont
centrales, et si elles ont pu étre vues & Thebes’
pendant les heures employées aux observations.
Je suis persuadé que, si le calcul en était entre~
pris par un astronome impartial et sans pré-
jugés , il se trouverait conforme au fait que
Diogénes Laérce rapporte.

‘Au reste , le passage entier de Diogénes
Laérce est trés-remarquable, et fait voir com-
bien l'effrayait peu le nombre d’années dont il
parle. 11 ajoute en effet d’aprés Hermodore,
philosophe platonicien , dans son livre des
Disciplines , que 'on comptait cinq mille ans
depuis le Persan Zoroastre qui fut le premier
des mages, jusqu’a la ruine de Troie; il observe,
a la verité, que Xanthus, Lidien, ne comnptait.
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que six cens ans depuis Zoroastre jusqu’a 'entrée
de Xerces dans la Gréce, ajoutant que plusieurs
autres mages s’étaient succédés, tels que les
Ostanes, lés Astrapsichés , les Gobrias et les
Pazatas, jusqud ce qu'Alexandre renversat la
monarchie des Perses (1). Mais Pline concilie
ces deux auteurs (2) en distinguant deux Zo-
roastres. J'observerai ici que les Grecs plus
prés que nous de deux mille ans du commen-
cement du monde, et devant conséquemment
avoir un souvenir plus récent de ce commen-
cement, l’éloignaient beaucoup plus que nous.

Bien loin qu’Aristote ait passé sous silence
les observations envoyées par Callisthénes, ainsi
que le suppose gratuitement M. Larcher, il con-
firme par son témoignage ce que dit Simplicius,
Aprés avoir parlé d’une occultation de la pla-
nete de Mars par la lune, que lui-méme avait
observée, il ajoute (3) : « Les Babiloniens et les
»» Egiptiens, qui ont été attentifs aux mouve-
» mens célestes depms un grand nombre d’an-
» nées, ont vu arriver le méme phénomene

(1) Diogéne Laerce, A Pendroit ci-dessus cité. Voyes
sur ce passage les Mémoires de PAcadémie des i mscnp-
tions, t. 27, p. 25g.

(2) Histoire naturelle , liv. 30, chap. 1.

(3) De ca@lo, livre 2, chap. 12.
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» d’autres étoiles , et Pon tient d’eux un grand
» nombre d’observations dignes de foi. O gaiws i
x4 weps T &£ Ahovs astpas Abyoven of T A THTHPARITES
tx wAciswr ivdv AwyinTior, gy Baburame: (1). On sait
que Comnon, I'ami d’Archimédes, avait recueilli
les éclipses de soleil observées par les Egip-
tiens (2). Il est impossible de ne pas regretter
la perte de tant de travaux dont il ne subsiste
plus avjourd’hui la moindre trace ; et on doit
s’étonner que Ptolémée, qui vivait et qui obser-
vait & Alexandrie, n'en ait jamais fait aucune
mention ni aucun usage (3). 11 est bien clair
que ce Ptolémée n’était gudre qu'un ignorant
observateur qui n’a connu que les ouvrages
d’Hipparque ; son ridicule sistéme et le ton
qu'il prend pour le défendre, font voir com-
bien peu il avait étudié et réfléchi. Ses ouvrages
- me sont parvenus jusqu'd nous que par les
Juifs d’Alexandrie aussi mal instruits que lui,
et dont les idées rétrécies sur la création étaient
favorisées par le principe qui fesait dela terre le
centre de tous les mouvemens célestes.

(1) Aristotelis nova editio. Lugduni, 1591, t. 1,
P 286.

(3) Sénéque, Quest. nat., 1. j, c. 3.

(3) Histoire des Mathématiques , par Montucla. Paris,
an VII, t. 1, p. 62 et 63.
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Quant a Bérose , nous devons regretter trése
vivement la perte de ses ouvrages. Je ¢rois en
avoir dit assez pour le prouver et pour faire
sentir le prix des extraits qui en ont été con-
servés. Examinons donc ce que c'est qu'Annius
de Viterbe, et ce que nous tenons de lui.

CHAPITRE SECOND.
Sur Annius de I_’itcrbe.

Are. 318. Ann1vus de Vnerbe dont le vén-
table nom est Jean Naunni (1.),. était un reli-
gieux de l'ordre de Saint-Dominique. Le pape
‘Alexandre VI, quiavait une haute estime pour
lui, I'éleva a la digpité de mnaitre du sacré.pa=-
" lais & Rome ou il mourut en {502 a l’age de
soixante et dixans (2).1l a dpngvécu, dans le beau
siecle de Legn X, dont un, hnstomeg anglais
vient de nous tracer un tableau si intéressant et
i curieux. Il a vu dans sa jeunesse. tous ces

dn

(1) Et non pas Anni.

(2) Nouvean Dictionnaire hlstohqné par Chaundon
et Delandine. Lmn ’ 1804, tome 1, page 3oo Article
Annius. .. .
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savans échappés aux ruines de Constantinople
d’ol’ ils nous ont porté une foule de manus-
crits précieux qui nous ont fait connaitre la
littérature grecque jusqu’alors presqu'étrangére
dans nos climats. Chaque jour était, pour ainsi
dire, marqué, par de nouvelles découvertes, et
les richesses de l'antiquité se développant suc-
cessivement, étaient multipliées par l'impres-
sion qui, inventée A cetle époque, vint offrir
8€s secoul's aux savans empressés de jouir de
ces trésors.

Annius de Viterbe n’avait d’abord été connu
que par des commentaires , aujourd’hui parfaite-
merit oubliés ‘sur I'Ecriture sainte (1). Il voulut
rendre ses' recherches plus intéressantes, en se
procurant des manuscrits inconnus. De heureux
hazards se présentérent & lui; il en profita, et
fit une moisson abondante. Xénophon, Philen,
Bérose, Fabius Pictor , Mirsile (2), et beaucoup
d'autres auteurs’doiit fes' écrits étaient perdus ,
vinrent s'offrir 2 sbs regards avxdea et il ne les
laissa point échaf)per.

Ce fut en 1498 qu'il'publia; pour la premiére
fois & Rome, in-folio,.ses dix-sept livres d’An-

(1) Nouveau Dictionnaire historique , par Chaudon et
Delandine. Lion , 1804, t. 1, p. 3e0. Art. Annius.

{3) Et nen Mirsille. Annias écrit Mirsilius.
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tiquités (1), qui lui valurent une grande célé-
brité; mais s'il obtint des ¢loges de la recon-
naissance de quelques savans, le plus grand
nombre le calomnia. Il fut accusé d’imposture,
et la seule fois que '’Académie des inscriplions
parle de lui dans ses savans et volumineux Mé-
moires , il est taxé formellement d’avoir supposé
les textes qu'il a donnés (2). Aucun des membres
de ce corps illustre n’a jugé dignes de son exa-
men des ouvrages qui, quoique réimprimés
Pannée méme qu'ils parurent, puis en 1512,
en 1542, in-8°., et trés-souvent encore, paru-
" rent compilés par Plineptie et la crédulité la
plus absurde. Si les savans se souviennent des
faits entassés dans cette collection d’Annius (3),
ce n'est que pour en parler avec un profond
mépris.

L’auteur a cependant obtenu a présent en
France un peu plus d’indulgence, ou du moins
on a commencé 3 lui rendre justice. On veut
bien ne plus le regarder comme un faustaire.

(1) Nouveau Dictionnaire historique. Lyon, 1804,
t. 1, p. 300. Art. Annius. On verra ci-aprés que cette -
j')remure édition est de 1497.

(2) Mémoires de 'Académic des inscriptions. Pans,
1740, t. 13, p. 84. Mémoire de Pabbé Souchay.

(3) Nouveau Dictionraire historique. Lyou ,» 1804,
t. 1, p. 300. Art. Annius. '
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11 parait, dit-on (1), que ceux qui lui ont at-
tribué la fabrication des ouvrages que nous lui
‘devons, se sont trompes, et qu’Annius n’a fait
qu'adopter des écrits que l'imposture avait en-
‘fantés avant lui. On cite avec raison, pour le
prouver, le Voyage d’Italie du pére Labat (2),
ot ce dominicain fait une digression fort ample
en faveur de son confrére qu'il justifie surtout
par le témoignage du peére le Quien, autre re-
ligieux du méme ordre, dont le savoir et I'ex-
cellente critique sont généralement reconnus.
Cet aveu est precieux. Lcs deux garans que
I'on cite sont respectables. Mais nous avons
besoin de quelque chose de plus pour nous con-
vaincre. Il s’agit de constater I'existence du plus
ancien témoignage que nous ayons sur les Celtes;
il nous faut d’abord bien connaitre notre témoin.
C’est quelque chose de savoir que Jean Nanni
a remplacé Paul Justiniani dans la charge de
maitre du sacré palais, I'une des premiéres di-
gnités de la cour de Rame alors si savante et si

(1) Nouveau Dictionnaire historique. Lyon, 1804,
t. 1, p. 300. Art. Aonius. Le grand Dictionnaire his~
torique,, par Moréri, Paris, 1559, avait déja tenu le
méme langage. Voyez son article Aunias.

(2) Tome 7, p. g5. Je donnerai ce passage en en-
tier dans la suite de cet ouvrage, art. 34g..
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révérée; mais cela ne nous suffit pas pour juger
un homme que le bien et le mal qui ont été dits
de lui, ont rendu si fameux. On doit recon=
naitre d’abord que les savans et les beaux es-
prits ont été partagés sur son compte, et que
tous n'ont pas été également empressés a le
condamner. Si Melchior Cano, Vivez, et beau=
coup d’autres, I'ont accusé d’avoir peu respecté
“la vérité en supposant & plusieurs auteurs céle-
bres, des ouvrages qu'ils n’avaient point écrits,
ou qui étaient perdus depuis long-tems; d’autres,
tels que Léandre Alberti et Sixte de Sienne,
ont éxtrémement loué ses productions, comme
des recherches importantes et curieuses, comme
les fruits précieux de son travail, et d'une grande
connaissance de lantiquité la plus reculée (1).
11 s’agit de prendre un parti dans ceite longue
querelle, et s’il est possible, de la juger défini
tivement.

Les uns et les autres ne peuvent refuser de
convenir que cet écrivain ne fat un homme de
beaucoup d’esprit, d’une grande capacité et
d’une profonde érudition. Bien loin de détruire
cette idée en I'accusant d’avoir lui-méme fabri-
qué toutes les piéces qu'il a publiées sous d’an-

" 1) Histoiredes Hommes illustres de Pordre de saint
D-minique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 655.
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ciens noms, on ne ferait que la confirmer. Il
est vrai que toutes les qualités de Vesprit, sans
P'amnour de la vérité, déshonorent plus un auteur
qu’elles ne le relévent. A Dieu ne plaise que
nous fassions jamais I'¢loge d’'un homme qui
aurait si indignement abusé de ses talens na-
turels,, pour combaltre ou obscurcir la vérité,
dont la recherche devait faire toute son étude!
Séparons d’abord ce qui est hors de-dispute,
d’avec ce qui en est objet (1). Les vérités con-
venues nous conduiront a la connaissance de
‘celles qui ne le sont point.

§. Ie. Détails sur la vie d’ Annius.

Are. 319. ANN1USs ou plutét Jean Nanni,
naquit & Viterbe, dans ce beau pays qui avait
été la patrie de Scipion et de Cicéron, et que
Yon connaissait alors sous le nom de I'Etat de
IEglise, I'an 1432, vers le commencement du
pontificat d’Eugene IV, lorsque empire fondé
depuis tant de si¢cles par Constantin touchait
a sa derniére heure. Le golt de l'étude était
presqu’inséparable dans ces tems de troubles,
du goit de la retraite et de I’état monastique

(1) Histoire des Hommes illustres de 'ordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1946, t. 3, p. 656.
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qui en assurait le repos. Nanni ayant embrassé
-dés ses jeunes ans I'Institut des Fréres précheurs
dans sa patrie ou ils avaient un trés-beau mo-
-nastére, il exerca son espritavec tant de zéle et de
succes, qu'il devint fort habile dans les sciences
-quel'on appelait alors divines et humaines; égale-
ment versé dans les langues et les lettres latines,
grecques , hébraiques, arabes et caldaiques, il
porta trés-loin la connaissance des saintes écri-
tures, de la théologie et de I'histoire. Ces occu-
.pations ne l'empéchérent pas de se livrer aux
devoirs de I’état auquel il avait consacré sa vie.
1l remplit divers emplois dans son ordre; mais
sachant employer les loisirs qu’ils lui laissaient,
il écrivit beaucoup, et il exerca avec fruit le
ministére de la parole si respectable surtout
lorsqu’écartant toutes les discussions purement
religieuses , I'orateur se souvient qu’avant tout
il est chargé d’inculquer a ses auditeurs les
.utiles et grandes vérités de la morale. Sa pro-
bité, ses prédications, et quelques-uns.de ses
écrits lui avaient fait une si_grande réputation,
qu’honoré de la confiance particuliére de deux
papes, Sixte IV et Alexandre VI, il était con-
sidéré a la cour de Rome comme l'un des plus
habiles et des plus recommandables person-
nages de son siécle. Frater Joannes Annius.....
adolescens in patrié in ewde sancie Marie
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de Gradi ad ordinem ascitus , vir fuit sud
etate clarissimus , linguarum non solim
greecee et latine , sed et orientalium peritus ,
scripture sacree studio preeterea sedulo incums=
bens, unique antiquarum kistoriarum pers-
crutator assiduus. Hine summis pontificibus
Sixto IV et Alexandro VI in paucis ac-
ceptus, etc. Echard, tome II, page 4, co-
‘Jonne 2 (1).

Selon quelques auteurs, ainsi que je l'ai dit,
Annius a fait des commentaires sur tous les
livres historiques de la Bible , sur les psaumes,
sur les prophetes et sur les épitres de saint
Paul. Lui-méme fait mention de quelques-uns
de ses ouvrages. Has ineptias, dit-il (2),...,
satis aperuimus in Commentariis nostris, quee
ardore fidei confecimus super omnes divinee
Listorie libros. Mais les deux premiers qu'il
publia et qui lui firent beaucoup d’honneur dans
un tems ou la destruction de I'empire de Cons-
tantin par les sectateurs de Mahomet frappait
et agitait tous les esprits, furent son Traité de
I'empire des Turcs, et celui qu'il intitula : « Des

(1) Histoire des Hommes illustres de Pordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 656.
(3) Ipse Annius , in premio commentarii in Philo-
“nem , folio 94 verso, dams I’éditiocn dé Paris, 1515,
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» Triomphes que les Chrétiens remporteraient
ssun jour sur les Mahométans et les Sarra-
» zins (1) ». Ce dernier ouvrage, dédié au pape
Sixte IV, et adressé a tous les rois, aux princes
et aux républiques du monde chrétien, n’est
qu'un recueil de ses explications ou de ses ré-
flexions sur le livre de '’ Apocalipse. I les avait
préchés dans I'église de Saint- Dominique a
Génes, dans le cours de I'année 1471.Cetouvrage,
qui a eu plusieurs éditions, et dont on’ conser=
vait un manuscrit dans la bibliothéque de Col-
bert ; est divisé en trois parties. Dans la pre-
mitre, l'auteur fait un précis de tout ce que les
interprétes catholiques avaient écrit avant lui
sur les quinze premiers chapitres de I'’Apoca=
lipse. Dans le second, il donne ses propres ré-
flexions, depuis le seiziéme chapitre, jusqu'a
la fin du méme livre; et il entreprend de prouver
que le faux prophete Mahomet est le véritable
antechrist, prédit par saint Paul, et dont saint
Jean décrit tous les caractéres ; car, dit-il,
quoique ce faux prophéte soit mort, sa secte
impie vit encore; elle fait des progrés contre
le peuple de Dieu, et elle durera jusqua ce
que, selon le septiéme chapitre de Daniel, le

(1) Sirtus Senensis, Bibl. sancta, lib. IV, p. 376,
coloune a. . P



138 Arr. 319. Vie d’ Annius.

rdgne soit donné par le Trés-Haut au peuple
des saints, c’est-a-dire, aux Chrétiens. La
troisiéme et derniere parlie de cet ouvrage,
n'est qu'une récapifulation abrégée de ce que
Pauteur avait déja publié dans son Traité de
T'empire des Turcs (1). On voit que cette expli-
cation de I’Apocalipse , toute ridicule qu'elle

peut paraitre aujourd’hui, est encore bien supé-"

rieure A celle du grand Neuton qui prenait le
pape pour l'antechrist.

Apreés avoir écrit et préché dans plusieurs '

villes d’Italie, Annius passa les quatre ou cinq
derniéres années de sa vie a Rome, dans 'em-

ploi de maitre du sacré palais, ou, sans discon=
tinuer ses études, il remplissait tous les devoirs
’ p

de sa charge et de sa profession religieuse. Les
éditeurs des Actes des Saints rapportent que ce
théologien , arrété par une grieve maladie dans
le palais de I'ambassadetr d’Espagne, ayant
entendu parler des grandes vertus et des mi-
racles de la bienheureuse Colombe, de Riéti, se
recommanda avec ferveur aux priéres de cette
vierge chrétienne. Sa confiance, ajoutent-ils, ne
fut point vaine, puisque le malade, qui, depuis

- (1) Histoire des Hommes illustres de I'ordre de saint
Dominique,, par Touron. Paris, 1946, t. 3, p. 656
et 657.
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long-tems , était presque sans mouvement dans
son lit, se trouva tout d’un coup si parfaitement
guéri, qu'il fut en étatd’aller le lendemain se
promener sur le pont Saint- Ange, et de re-
prendre les fonctions de sa charge. Clarissimus
sacrea theologisa professor, magister Joannes
Nanni, de Viterbio, mmagister sacri palatii,
qui apud domz.nn oratoris tllustrissimi regis
Hispaniarum diutiné infirmitate laborabat,
torquebaturque graviis, cum & Sebastiano
confessore audivisset de Beatd Columba , se
ejus precibus commendavit ; et qui vix in lecto
mavere se poterat, subito ita comvaluit, ut
crastino diein ponteSancti AngeliSebastiano
dicto occurrerit, etc. Acta Sanctorum, ad
diem 20 maii, in vita B. Columbe (1).

- Onrapporle ce fait au caréme de I'an 1498 (2),
année dans laquelle le jour de Piques tombait
au 15 avril (3) : si cela est vrai, le fait a di se
passer dans les premiers mois de cette année,
ce qui le rendrait un peu suspect, parce qu'alors

(1) Histoire des Hommes illustres de Pordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746‘, t. 3, p. 656 e
657. - .

(2) 1d., p. 658.

(3) L’Art de wéiifier les dates, par un Bénédictin, .
Paris , 1783, p. 3o.
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Paul Justiniani était encore maitre du sacré pa-
lais , puisqu’il exercait les fonctions de cette
place 2 Romele 29 juillet de cette année (1). 1l
parait méme certain qu'elle ne fut donnee 2
Nanni qu'en 1499 (2). Mais il est facile de sup-
poser que le rédacteur des Actes de sainte Co-
lombe a donné d’avance 2 Nanni un titre que ce

dominicain n’a eu que plusieurs mois apreés. Il
est singulier que ce méme Annius ou Nanni,
que 'on nous donne comme ayant intéressé la
Divinité au point d’avoir conservé la vie par
un prodige, nous soit présenté ensuite comme
ayant fait usage de son retour miraculeux a la
santé pour tromper le monde chrétien par une
foule d’écrits supposés.

* En effet, le fait de la guérison d’Annius et
celui de la publication de son dernier ouvrage
sont' évidemment arrivés dans le méme tems.
11 fallut bien que cette publication ait eu lien
dans les premiers mois de 1498, puisque laméme

ann€e on eut le tems de contrefaire son édition &
Veunise, & la vérilé sans y metire ses commen-

(1) Histoire des Hommes illustres de P'ordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 653.

(2) Akamura, in Bibliothecd Dominicand, p. 2a3;
€ité par Bayle , Dictionnaire historique et critique.
Rotterdam, 1720, p. 2041. Art. Nannius,
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taires. Fabricius place méme en 1497 la publi-
cation de la premiere édition.

Ce qui achéve de prouver la coincidence de
ces faits, c’est que, selon le passage que I'on
vient de lire, Nanni, lors de sa maladie, de-
meurait dans le palais de 'ambassadeur d’Es=-
pagne, et que cet auteur a dédié son ouvrage
aux rois d’Espagne Ferdinand et Isabelle, aux.
quels il donne le titre de trés- chrétiens (1)
pour celui de catholiques que le pape Inno-
cent VIII venait de donner & Ferdinand, et
qu’Alexandre VI leur avait confirmé. Le roi
de Castille l'avait mérité en conquérant le
royaume de Grenade, dont la capitale avait été
prise le 25 novembre 1491 {2).

Une partie de ce royaume composait I'an=
cienne Bétique (3), et Nanni, qui ne se qualifie
point encore maitre du sacré palais dans sa pré-
face,y dit que les ouvrages qu'il publie ont été
connus lorsqueles souverainsauxquelsils’adresse

(1) On retrouve cette préface en téte de I'édition de
Paris , 1515.

(2) L’Art de vérifier les dates par un Bénédicting
Paris , 1783, p. 76a.

(3) Le grand Dictionnaire historique, par Moréri,
Paris, 1759. Art. Baetique. Il cite 'Histoire d’Espague,
par Mariana.
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ont fait la conquéte de la Bélique ; en sorte
qu’il semble résulter de ses expressions que les
manuscrits qu'il a commentés ont été trouvés
chez les peuples conquis, ce qui rendrait sa
supposition bien hardie, si c’était lui qui I'elt
faite. Mais il parait qu'il a seulement voulu
fixer 'époque de sa découverte en l'attachant &
ce grand événement, & moins que Guillaume
de Mantoue, qui lui céda la plus grande partie
des manuscrits, comme on le verra dans la
suite, ne les elt apportés d’Espagne : quant au
Bérose et 2 Manéthon qui en est la suite, il
les a eus par une autre voie dés I'an 1471. Je
parlerai de tous ces faits plus en détail dans la
suite. Je rapporterai ici en entier sa préface,
qu'il m'a paru important de connaitre pour
bien juger ce grand procés.

§. 2. Préfaces & Annius, en 1497 ou 1493;

Are. 320. Je donne A la dédicace suivante le
nom de préface, et c'est ce que fait Annius
lui-méme, en lintitulant : Joannis Annii pre-
Jatio epistolaris (1). 1l ajoute ensuite :

(1) Antiquitatum variarum volumina. A4 Jo. Annio.
Edition de Paris, 1515. Ce premier titre ne se trouve
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Fratris Joannis Annii Piterbensis theologice
professoris ordinis predicatorum : de
Commentariis antiquitatum ad Christia=
nissimos Hispaniarum reges: Ferdinan-
dum et consortem ejus Elisabetham epise
tola incipic. .

Quibus efferendi sintlaudibus reges ac prin-
cipes quibusmundus justé disponitur, gloriosise
simi simul et christianissimi, atque Hispa-
niarum catholici principes Ferdinande et
Elisabeth, hinc vel maximé patet, quid
cum divina historia damnet eos, quiincom-
municabile nomen tribuerunt lignis et lapi-
dibus, vocantes eos Deos, tamen solis prin=-
cipibus id communicari non modo passa est;
sed etiam ipsa cum hominibus et gentibus
appellatione sud confirmavit , sepissimé
Deos, duces et judices vocans. Nam- exo=-
di VII Moysen, Deum nominavit, dicens >
Ego te dedi Deum Pharaoni. Et exodi
item XXIII(1): si furtum latueric, applica-
bitur dominus domiis ad Deos. Etitem alibi:

pas dans Pédition de Lion, 1555 , od du reste la dédicace
est imprimée en général plus cerrectement.

(1) Il faut XXIJ; c'est en effet au verset 8 da cha-
pitre 22 que se trouve le passage cité : celui qui vient
ensuite est au verset 28 du méme chapitre.
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Diis non detrakes, et principem populi tui
ne maledicas, et item in psalmo : Principes
populorum congregati sunt cum Deo Abra-
ham : quoniam Dii fortes terre vehementer
elevati sunt. Et in alio psalmo , ad principes
pravos : Deus , inquit, stetit in consilio
Deorum : in medio autem Deos ita diyju-
dicat. Usquequo judicatis iniquitatem, et fa-
cies peccatorum sumitis ? Et pauld post:
Ego dixi Dii estis: et filii excelsi omnes,
quacerté appellatione dignati fuerunt, quod
solis ipsis ( quod ad Deum spectat) jus
regendi atque judicandi loca, provincias,
et regna, et imperia tributum est. Unde et
aured atate que ( teste Ovidio ) ceepit prin-
cipio generis humani , cum nulla esset ido=-
latria, principes justos appellabant Deos
et npumina. Quod testatur Janus apud Qyis
diun in primo de Fastis dicens :

‘Tunc ego regnabam , patiens cum terra Deorum
Esset, et humanis numina mixta locis.

E¢ eosdem wvocat justos, dicens infra :

Proque metid populum , sine vt (1) pudor ipse regebat.
Nullus erat justis, reddere jura labor.

(1) L’édition de 1515, au lieu de sine vt disait non

Quod
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Quod si ité est, quia ita est, quid justos prine
eipes Deus vult Deos dici per communicatio=
nem (1) rominis,non per essentiam,consequens
necessario est, ¥t in communicatione nominis
communes simul perfectiones , et quce omnes
in nomine Deitatis laudes perfectionum et
qualitatum continentur, homini justo tri-
buantur, tot igitur virtutum laudibns justus
princeps, procul mendacio atque adulationa
potest efferri, quot cum Dei nomine justo
congruere possunt : ut eum Deum , justum ,
‘prudentem, fortem, ingictum, temperatum ,
eastum, humilem, pudicum, veracem , mi-
tem, pium in Deum, in lhomines subditos
sollicitum , legislatorem , perturbatorem sce=
deratorum , amatorem et premiatorem bono=
rum. Quod si quibus eetate nostrd ex prin-
cipibus merito & Deo nomen illud commu-
ricatum est, quibus utique justins tributum
est, ut sint Dii et nuinina in terrd degentes,
quam Christianissimis simul et gloriosissi=

«wis; parcequ’apparemment Anniusavait cité de mémoire.
Celle de 1555 corrige avec raison sine vZ, ainsi qu’on lit
dans I'édition d’Ovide. Londini, Brindley, 1745, t. 1,
P- 7, vers a51 du premier livre des Fastes.

(1) L’édition de 1555 ‘dit communionem. Elle écrit
aussi communione dans la ligne sunivante.
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wmis Hispaniarum principibus Ferdinando et
\Elisabethee , qui animo divino atque invicto
Jormati, brevi tempore ¢ffecerunt, quod oc-
tingentis fermé annis majores eorum atten-
tantes f[rustra enisi fuerunt? Hi enim soli
tenebras & luce diviserunt, tyrannos His-
paniarum et Geryones , tanquam semen
Herculeum magnd vi atque fortitudine sus-
tulerunt, latrocinantes deleverunt , impios
Fessreticos totd Hispanid pepulerunt, Mau-
ros crucis inimicos illo potentissimo regno
Betico spoliaverunt, ad temperantiamque
ac religionem et castimoniam quoque om-
nes jam lapsas religiones reduxerunt : etiam
( ut unico verbo omnes laudes eorum colli-
gam) quicquid fortitudinis, victorie , cas-
titatis, comitatis, prudentie , pietatis , sol-
lictsndinis predicatur in Moyse duce legis-
latore , et David , atque sanctis priscis
ducibus, hoc totum nostré atate principes
christanissimi Hispaniarum, a Deo fuerunt
jure assecuti. Nec ea sunt in abscondito ,
quee jam totus und wvoce personat orbis;

quidque (1) Hispania ferox, pridem impiis

(1) Et. non pas quod, ainsi qu’e’ci’it Pédition de
1555,
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et barbaris mixta , ad humanitatem et mo-
yes mutata est. Boni afficiuntur premio ,
impiis supplicium est in prompti. Docens
haec qui Rome degunt, percharissimi famis
liares ipsis regibus reverendissimns dominus
Berrardus Carvajal, cardinalis sancte Cru=
cis : et eorum orator illustris dominus Gars
stas Lassus. Nam alter inter cardinales,
ut inter stellas luna minores, fulget doctrind ,
vitd, literis, moribus, pieiate. Alter verd
etiam literatis semper immixtus, et justis
atque religiosis, tam moratus est , ut eum
veluti alterum Catonem wvenerentur : tam
justus et plenus castimonice atque religionis,
ut nndiqz?e in se omnium animos simul et
oculos convertat. Non igitur mirum si tales
servitores , atque enutriti regid domo, tales
principés habent, qui universum orbem il-
luminant, et veluti Dii ac vera numina,
sint et dicantur. Quales Domini ( inquit
Chrysostomus ), tales et servi. Quamobrem
ipse incognitis facie principibus Christianis-
simis, virtute wero toti orbi notissimis, di-
cavi opera mea antiquitatum : non quod
jam senex theologiam profe&sn: his studeam,
sed quod é sepulchris et infernis fuscinis
absconsa , et primim é latebris educta et
in lucem prodita, eo tempore quo Betice
. G 2
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regno potiti -estis, jure Baticis victoribus
regibus primim dicata sunt. Donum qui-
. dem minimum ex parte mei offerentis, sed
maximum ex parte authorum, et eos susci=
pientium principum, quos Christianissimos
Deus sublimis et altissimus in dies feliciores
et altiores efficiac : ad felicem statum Chris-
tianorum, et ecclesice sanciee Dei. Amen.

L'auteur dit ensuite dans une préface par-
ticuliére ;

Theologi officium est, rerum veritatem,
preecipué que ad res divinas spectat,.et ad
eos perducit, perquirere, invenire, firmare,
aperire , atque pro viribus elucidare, docere,
ac tradere, Nec deesse illum decet virtuti
divince, pietati, que nan modo in Deum,
verum etiqm in patrem ac patriam diffun-
ditur , inter qua amor, et eternitas rerum
gestarum , et antiquitas, ac splendor ejus,
et defensio, tim armis, tun scriptis enu=
merantur. Hec ego in Lis meis scriptis, pro
patrid in Itqlid , imd et Europd totd profi-
teor. Ornatum verd et elegantiam non pro-
fiteor, sed solam et nudamn veritatem. Quare
quilibet ceda, in copid et ornati dicendi.
'.dt in inventd weritate, illis solis palmam
concedo , et eos censores sequar, qui con-
¢ra me produxerinté non tantim ut blace
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terones et wverbosi verba, sed potiores au-
thores , et certiora argumenta. Qui vero
infirmiora his argumenta, aut juniores an-
thores objecerint , utique eddem facilitate
contemnentur, qud proferent. Heec enim mea
opera judices @quos et eruditos censores,
non verbosos desiderant. §i quis wero in kis
legerit que illum offendent, ante bené exa-
minet quam judicet. At si quis objicere
cupit, non expectet id agere cum mortuus
JSuero , quia tunc cum larvis et umbris pug-
nabit, quod est timidi simul et ignorantis
aique invidi officium. Me vivente objiciac,
et illico responsiones referet.

§. 3. Traduction francaise des deux préfaces
d’Annius.

A Ferdinand et & son épouse Isabelle, rois
d’Espagne trés - chrétiens , frére Jean
Nanni, de Viterbe, dédie ces Commen-
taires sur les antiquités de I’ Italie et du
monde entier.

Art. 321. Trés - giorieux et en méme tems
trés-chrétiens princes catholiques des Espagues,
Ferdinand et Isabelle, si 'on veut connaitre
les louanges dues aux princes qui gouyernent

G3
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avec justice, on le pourra surtout en observant
que les livres saints condamnent ceux qui
donnent & des pierres ou a des morceaux de
bois le nom incommunicable de dieux, tandis
que non-seulement ces mémes livres permet-
tent que ce nom soit communiqué aux princes,
mais encore qu'ils en donnent souvent 'exem-
ple aux hommes et aux nations, en les ap-
pelant trés-souvent juges, chefs et dieux. En
effet, le chapitre 7 de ’Exode nomme Moise
dieu, en disant : « Je t'ai établi dieu vers
» Pharaon . Le chapitre 22 de ce méme Exode
dit (verset 8) : Si le larron mne se trouve
point,, on fera venir le maitre de la maison .
devant les dieux. Et ailleurs, dans le méme
chapitre { verset 28 ) : Tu ne meédiras point
des dieux, et tu ne maudiras point le prince
de ton peuple. On lit aussi dans un psaume :
Les princes des peuples se sont rassemblés
avec le dieu Abraham, parce que les dieux
forts de la terre se sont élevés avec véhé-
mence ; et dans un autre psaume , aux mau-
vais princes : Digu, dit-il, s'est levé dans le
conseil des dieux, et c’est au milieu des dieux
qu’il leur parle ainsi: Jusqu'a quand jugerez-
vous injustement et prendrez-vous le visage des
pécheurs 2 Et peu aprés : Jai dit, vous étes
dieu, et tous vos fils sont dlevés. — Ils ont
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certainement ¢té dignes de ce nom, parce
gu'eux seuls partagent avec Dieu ce qui n’ap-
partient qu'a Dieu seul, le droit de gouverner
et dejuger les lieux, les princes, les royaumes
et les empires. Aussi dans dge d'or, comme
nous l'assure Ovide, lorsque le genre humain
commengait, et qu’il ny avait - point encore
d’idolitrie, les princes justes étaient appelés
dieux et divinités. Janus nous l'atteste dans le
premier livre des Fastes d'Ovide, en s’expri-
mant ainsi : « Je régnais lorsque les dieux
» habitaient la terre, lorsque les demeures hu-
s maines élaient mélées avec celles des divi-
s nités ». Mais il ajoute qu’ils étaient justes,
en disant plus bas : « Le peuple n'était pas
» conduit par la crainte ; la honte le gouver-
~ nait sans violence; ils étaient justes, et dis-
¥ tribuaient sans peine & chacun ses droits .
Si cela est, si Dien veut que les princes justes
soient appelés dieux par la communication de
son nmom, mais hon pas par essence, il est
conséquemment nécessaire qu’il leur commu-
nique aussi ses perfections, et que les éloges
dus 2 la Divinité appartiennent aussi & ’homme
juste. Un prince juste peut donc, sans men=
songe et sans adulation, étre loué pour les
vertus qui conviennent a la fois & Dieu et 2
Thomme; juste et en le nommant dieu, on
G4
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peut lui dire qu'il est juste, prudent, fort,
invincible, tempérant, chaste, humble, pu-
dique, vrai, doux , pieux envers Dieu, légis-

lateur zélé pour ses sujets, perturbateur des

scélérats , aimant et récompensant les bons.
Que si quelques princes de notre tems méritent
unetelle communication de Dieu, A qui peut-on
plus justement lattribuer, a qui peut-on mieux
dire qu'ils sont des dieux et des divinités sur
terre, qu'aux trés-chrétiens et en méme tems
aux trés-glorieux princes des Espagnes , Ferdi-
nand et Isabelle, dont Il'esprit invincible et
divin les a si bien dirigés, qu'ils ont fait ce

que depuis prés de huit siécles leurs ancétres.

avaient tenté en vain ? Eux seuls sont parvenus
& séparer la lumiere des tén¢bres, a chasser
les tirans d’Espagne et ces Gérions dont la dé-
faite exigeait dans leurs vainqueurs une force
et un courage qui peuvent étre regardés comme
Yapanage des descendans d’Hercules ; eux seuls
ont détruit les brigands, ont purgé I'Espagne
entiere d’hérétiques impies, ont dépouillé les
Maures , ennemis de la croix, de ce royaume
ei puissant de la Bélique; eux seuls ont rappelé
la tempérance, la religion et la chasteté, qui
commencaient a disparaitre; enfin pour tout
dire en un seul mot, ces princes trés-chrétiens
que nous voyons gouverner les Espagnes, ont
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obtenu de Dieu de réunir en leur personne tout
le courage, la force, la chasteté, la bonté, la
prudence, la délicatesse, la piété, la bien-
veillance que I'on vante dans Moise, chef des
Hébreux, David , leur roi, et les anciens héros
de l'histoire sainte. Ce n’est pas une chose in=
connue, cest 'objet de Yadmiration de l'uni-
vers, que I'Espagne, rendue féroce par son
mélange avec les impies et les barbares, a été
changée et ramenée & ’humanité et aux bonnes
meeurs. Nous 'apprenons de ceux que nous
possédons 3 Rome et pour lesquels ces princes
ont une grande estime , le revérendissime
seigneur Bernard Carvajal, cardinal de Sainte-
Croix, et leur illustre ambassadeur don Gar-
cias Lasso; car l'un brille entre les cardinaux
comme la lune parmi les moindres dtoiles ,
par sa doctnne, sa conduite, ses lumiéres,
ses meeurs et sa piété : 'autre, toujours entouré
de gens de leitres, d’hommes de bien et de
religion, est regardé¢ comme un nouveau Caton;
il est tellement distingué par.sa juslice, la pu=
reté de ses mceurs et son zéle pour la religion,
que les ceeurs et les esprits se portent de tous
cotés vers lui. On ne doit donc pas étre sur-
pris que de tels serviteurs nourris dans le pa-
lais des rois, aient de tels princes qui éclairent
Punivers entier, qui soient comme des dieux ct

G35



15§ ART. 321. Préfaces d’Annius.

de véritables divinités, et qui en obtiennent le
nom; car, dit Chrisostdme, les domestiques
ressemblent 4 leurs maitres. C'est par cette
Taison que j’ai dédié mon ouvrage sur les an-
tiquités a ces princes trés-chrétiens que je n'ai
jamais eu le bonheur de voir, non que déji
vieilli daus I'étude de la théologie, je me sois
livré a4 ces occupations, mais parce que ces
trésors, cachés dans les tombeaux et les té-
nébres inférieures, ont été tirés de leurs ca-
vernes et produits 3 la lumiére lorsque vous
avez conquis le royaume de la Bétique , et
devaient ainsi étre dédiés dabord aux rois
vainqueurs de la Bétique. Ce don est bien
peu de chose de la part de moti -qui 'offre ; il
est trés-grand par ses auteurs et par les
princes auxquels' il est adressé. Que Dieu les
conserve pour le bonheur des Chrétiens et de
YEglise! Ainsi soit-il !

Seconde Préface.

C’est le devoir du théologien de chercher,
de trouver, d’assurer, de découvrir, d’éclair~
cir, d’enseigner et de publier la vérité, surtout
lorsqu'elle conduit aux choses divines. Il ne
doit pas manquer i celte vertu divine, la piété,
qui s’étend non-seulement 2 Dieu, mais & son
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pre, 2 sa patrie, et qui favorise par ses armes
et par ses écrits leur antiquilé et leur splendeur.
Tel est l'objet de cet écrit, ou je m’occupe de
PItalie qui est ma patrie, et mémne de 'Eu-
rope enti¢re. Je ne me pique nullement d’¢lé-
gance, mais seulement de la plus grande vi-
RAcITE. Je céde a tout le monde pour les
ornemens du discours et pour l’éloquence §
mais pour la découverte de la vérité, je n'ac-
corderai la victoire sur moi et je ne recon-
naitrai pour juges que ceux qui ne se borneront
pas & de vaines paroles , mais qui me produi-
ront de meilleurs anteurs ou des argumens plus
solides. Ceux au contraire qui m'opposeront des
auteurs plus récens ou des raisonnemens plus
faibles, je ne leur opposerai que le mépris.
Ces ouvrages sont dignes de critiques éclairés
et justes, et non de verbeuses observations. Si
quelqu’'un de mes lecteurs y trouve quelque
chose qui le blesse, je le prie de bien examiner
avant de juger ; mais 8'il a quelque objection
a faire, qu’il n’attende pas que je sois mort
pour combattre avec des ombres et des fan-
tomes : ce délai prouverait en lui de la timi-
dité, de I'ignorance et de l'envie; qu'il m’at-
taque pendant que je vis encore, et je lui ré-
pondrai sur-le-champ.

G6
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§. 4. Observations sur ces préfaces. De la
charge de maitre du sacré palais. Mor¢
&’ Annius.

Are. 322. On voit par ces préfaces qu'An-
nius n’était effectivement pas trés-éloquent, et
qu'il n’y a pas épargné ces- vaines paroles qu'il
redoutait si fort dans les autres; mais on y
voit aussi qu'il ne craignait pas de défier. ses
adversaires quan{ & Pauthenticité des écrits
quil donne pour étre déja publiés depuis la
conquéte du royaume de Grenade ,c’ est-d.dire,
depuis sept ans. Iis étaient donc connus dés-
lors , et leur impression, loin de faire du tort &
la réputation d’Annius, précéda immédiatement
sa nomination i la charge de maitre du sacré
palais, qui n’eut pas lieu avant le caréme de
1498, comme l'assure le dernier historien de
Yordre de Saint-Dominique (1), mais seulement
en 1499 , comme je I'ai déja prouvé (art. 319).
Afin de faire bien connaitre Iimportance de
cette charge, je vais en détailler les fonctions
d’aprés un ouvrage (2) ou le pére Labhat a in=~
s¢éré 'opuscule suivant.

(1) Touron, t. 3, p. 658.
(2) Voyage en Espagne et en ltalie, 4 ]a fin du t. 8,
P 151,
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Relation de la cour de Rome, par Jéréme
Limadoro , traduite par le pére Labat,
¢hapitre 6, page 161.

Du maitre du sacré palais.

Are. 323. « Depuis que la charge de maitre
% dusacré palais a été érigée par saint Dominique,
» fondateur de l'ordre des Freres précheurs ou
» prédicateurs » , mort le 6 aoit 1221 (1), « elle
» a toujours été remplie par un officier de cet
» ordre». Saint Dominique est en effet celui qui
persuada au pape Honorius III d’établir un
lecteur du sacré palais : office peu considérable
dans le commencement; mais ceux qui en
furent pourvus depuis, ayant obtenu le titre
de maitres du sacré palais, devinrent des ofr
ficiers de distinction. C’est sur eux que le pape
se décharge des discussions qui regardent I'in-
terprétation de la Bible, et de la censure des
livres (2). « Cet officier a un appartement fixe
» au Vatican, et y demeure toujours. C'est &
s lui A examiner, corriger, rejeter, ou approuver

(1) Nouvean Dictionnaire historique. Lyon, 1805,
t. 4, p. 316 Art. Dominique.
(3) 1d. Ibidem.
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» tout ce qui doit s'imprimer 4 Rome. On est
s obligé de lui en laisser une copie, et aprés
% qu'on a obtenu la permission du vice-gérent
% pour imprimer sous le bon plaisir du maitre
s du sacré palais, lui ou un de ses compagnons
% en donne la permission, et quand I'ouvrage
s est imprimé et trouvé conforme a la copie
% qui lui est restée entre les mains, il en permet
4 la publication et la lecture, ce qu'on appelle
%9 le Publicetur. Tous les libraires et imprimeurs
s sont sous sa juridiction. Il doit voir et ap-
s prouver les images de sculpture, gravure,
» peinture et autres, avanl qu'on puisse les-
» vendre ou les exposer au public. On ne peut
# précher un sermon devant le pape, qu’il ne
y» P'ait auparavant examiné. Il a rang et entrée
» dans la congrégation de I'Indice, et séance
» quand le pape tient chapelle, immédiate-
» ment aprés le doyen de la Rote. Le pape loi
% entretient un carosse et les serviteurs néces-
s saires. Il regoit du palais une ration trés-
» considérable, tant pour lui que pour ses deux
» compagnons, qui sont toujours des docteurs,
s et pour ses domestiques , qui sont aussi payés
#-et entretenus aux dépens de sa saintété ».
Art. 324. On voit que cette place n’était ni
celle d’un faussaire, ni celle d’un fou. Comme
son prédécesseur Justiniani, Anpius eut tou-
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jours l'estime d’Alexandre VI et Iaffection de
toute la famille de ce pape. Mais on assure que
sa sincérité lui fut nuisible : il ne craignait pas
de dire quelquefois & César Borgia, appelé le
duc de Valentinois, des vérités qui déplaisaient
2 ce prince corrompu. La vérité ne produisait
pas le méme effet sur la duchesse qui honorait
Annius de sa confiance. Cette vertueuse prin-
cesse , au milieu des chagrins que lui donnait
son mari, ne trouvait de consolation qu'auprés
du respectable et sage dominicain : mais elle~
méme n’éprouva que trop l'indocilité de som
époux. Cet homme, le plus scélérat de son
siecle, toujours livré a la perversité de som
eceur, n'entendait plus la voix de la religion.
Fatigué des indiscrétes legons de son épouse,
il fit tomber son ressentiment sur celui qu’il
en croyait auteur ; et I'on prétend (ue, pour
abréger les jours d’Annius, il le fit empoison~
ner le 13 novembre 1502 (1). ,

La colére de son assassin s'éteignit avec la
vie de l'infortuné vieillard , dont la mémoire
regut les honneurs qui lui étaient dis. Le corps
du maitre du sacré palais fut enterré dans
Péglise de la Minerve , devant la chapelle de

(1) Fragmens d’Histoire et de littérature , p. 194 ; cités
par Touron, t. 3, p. 658,




160 ArT.324. Mort d’ Annius.

saint Dominique. La ville de Viterbe, qui le
compte parmi ses plus illustres citoyens et ses
bienfaiteurs, se fit tant d’honneur d’avoir été
sa patrie, que, ne pouvant obtenir ses dépouilles,
elle lui fit dresser une statue dans la maison de
ville. Quem..... ad mortem usque certissi-
mum est Romae summo in honore habitum ;
cui et sui Viterbienses Preetorianis in edibus
statuam erexerunt adhuc visendam. Echard,
tome II, page 7, colonne 1 (I).

Plus d’un siecle aprés, en 1618, Viterbe
avait conservé le souvenir de son Annius, de
qui elle eut soin de faire réparer I’épitaphe,
ainsi que le prouve l'inscription suivante :

D. 0. M.
F. Joanni Nannio Viterbien. Ord. Pred.
Divinarum litterarum doctissimo,
- Sacri palatii magistro,
Ex pietate positum.
Vixit ann. 70.
Obii¢ XIIT novemb. 1502.
Senatus, populusque Viterbien. -
Pietate suorum restaurandum

Curavit 1618 (2).

(1) Histoire des hommes illustres de ordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 658.
(3) 1d. Zbidem.
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On voit qu'Annius de Viterbe a eu dans sd
patrie Phonneur que les Athéniens avaient fait
au Babilonien Bérose. Cetle justice qui leur
avait été rendue de leur vivant et méme aprés
leur mort, ne les a point mis & I'abri des in-
jures de la postérité, tant une réputation intacte
est difficile 4 conserver dans la république un
peu anarchique des lettres! Voyons comment
Annius a perdu la sienne.

§. V. Des ouvrages publiés par Annius sur
Uantiquité. -

Art. 325. 81 le savant Annius n’avait publié
d’autres ouvrages que ceux qui avaient paru de
lui avant 1497 (art. 319), année ou il touchait,
pour ainsi dire, i la fin de sa carriére, sa mé-
moire aurait peut-étre été aussi respectée aprés
sa mort, que sa réputation avait été entiére
pendant sa vie. Mais ses dix-sept volumes d’an=~
tiquités, en le rendant plus célebre, ont nui &
sa mémoire. Il avait prétendu donner les ou-
vrages de Bérose, de Mirsile (1) de Lesbos,
de Caton, de Sempronius, d’Archilocus, de
Xeénophon, de Métasthénes ou Mégasthénes,

(1) Et non Marsyle, comme écrit Touron.
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de Manéthon, ancien prétre d'Egipte , de
Quintus Fabius Pictor, de Philon, de Frontin,
et un fragment de I'Itinéraire .de l'empereur
Antonin (1) le Pieux. Il avait ajouté ses Com-
- mentaires sur la plupart de ces ouvrages. 1l en
avait fait aussi sur les vingt-quatre premiers rois
d’Espague, et sur l'antiquité de cette monar-
chie (2). Cette produciion n’était pas,celle d'une
jeunesse inconsidérée ; c’étaitle fruitde soixante-
cing ans consacrés a I'élude et au travail, et des
plus profondes recherches ; I'ouvrage portait le
sceau de la gravité d’un saint religieux distingué
par la place la plus éminente de son ordre,
occupée par les plus savans personnages de cet
ordre depuis saint Dominique jusqu’a lui (3).
C’est & l'occasion de ces découvertes et de
ce travail, que les plus savans hommes du
seizitme et du dix - septiéme siécles se sont
€échauffés pour ou contre notre auteur. Plusieurs

(1) Touron omet ici Properce, que Moréri, Paris,
1759, art. Annius, n’a point oublié. L’article sgivant

donnera ce détail avec plus de précision et d’exac
titude.

(2) Histoire des hommes illustres de Pordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 658 et
659.

(3) 1d., p. 653.
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s’inscrivirent en faux contre tout ce qui avait
ét¢ publié en cette occasion par Annius.
Persuadés que les véritables ouvrages de ces
anciens écrivains ne subsistaient plus, ils ne
pouvaient regarder que comme des pieces
fausses et supposées celles que I'on fesait pa-
raitre sous leurs noms ; et les Commentaires
d’Annius sur des écrits de cette nature de-
vaient nécessairement tomber dauns le méme
décri. Pinéda, André Schot, Goropius, Louis
Vivez, Espagnol, Gaspar Barreiros, Portugais,
le savant Vossius, et plusieurs autres, entre
lesquels Melchior Cano ne tient pas le dernier
rang, ont entrepris de montrer la fausseté de
toutes ces pidces ; et ils ont parlé avec mépris
de Jean Nanni, qu'ils ont appelé un fourbe et
un imposteur (1).

Celui-ci a eu aussi d’illustres défenseurs;
Jean Naucler, Jean Driedo, Valére Anselme,
Michel Médina, Jean Lucide, Léandre Alberti,
Sixte de Sienne, Alfonse Maldonad , Thomas
Mazza , Sigonius, Vergara, chanoine de To-
lede, et quelques autres écrivains qui n’étaient
pas sans réputation, se déclarérent hautement

(1) Histoire des Hommes illustres de I'ordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 659.
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en faveur d’Annius. Quelques - uns le firent
avec beaucoup de chaleur; ils ne prétendirent
pas le deéfendte comme un homme accusé,
mais en rétorquant contre ses adversaires tous
les reproches qu’on lui fesait ; ils les accusérent
a leur tour de mauvaise foi, d’infidélité ou de
supercherie. Quelques-uns sans doute avaient
pu mériter ce traitement : on ne saurait dire
de tous qu’ils n’avaient écrit que pour éclaircir
la vérité ou pour la défendre : la passion se
montre trop dans leurs écrits (1).

Il est vraisemblable que cette guerre litté=
raire durera autant qu'il prendra envie & quel-
que nouvel écrivain de renouveler ou la criti-
que d’Annius ou P'apologie de ses ouvrages; et
la seconde doit paraitre moins facile que la
premiere (2). En effet, si, comme je I'ai déja
observe (are. 244), le role de critique est plus
ais¢ que celui d’auteur, il I'est encore bien plus
que celui d’apologiste. .

Au reste, et je I'ai déja remarqué aussi ( @re.
318), il est trés -possible que tous ces écrits
attribués. 2 d’anciens auteurs soient fabuleux

(1) Histoire des Hommes illustres de 'ordre de saiut
Dominique, par Touron. Paris, 1546, t. 3, p. 659.

() Id., p. 659 et 660.
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et supposés, sans que nolre écrivain soit lui-
méme coupable de cette supposition. En effet,
Léandre Alberti, dont la probité n’est pas
moins connue que I'érudition, assure qu'il avait
vu autrefois & Viterbe les vieux manuscrits
dont Annius avait tiré une partie de ces pieces.
Joannes Annius....., Homo egregié non
- solim latinis litteris, sed etiam greecis, he-
breeis, arabicis et caldaicis, eruditus, preterea
totilis antiquitatis studiosissimus indagator
uti. scriptis editis abundé est testatus.....
quanguam non desunt, qui..... tales libros
eum confinxisse CALUMNIENTUR, quippe quo=
niam ab ipsis illorum auctorum scripta visa
non fuére, MIHI vero primis eticm annis
cognita, etc. Lean. Alb. Descript. Ital. ubi
de Viterbio. Apud Echard , tome 2, page 6,
colonne 2 (1).
Annius lui-méme déclare qu’un dominicain
arménien, appelé George (2), lui avait fait pré-

(1) Histoire des Hommes illustres de Pordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 660.

(2) Ce n’est pas le pére Matthias, provincial des Do-
minicains en Arménie, comme le dit ici Touron, dont
j’ai corrigé la faute , mais son’ compagnon le frére
George, «qui donna ce manuscrit. Voyez ci-aprés, Par-
ticle 34o , ol je rapporte le passage d’Anuius.
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sent du manuscrit de Bérose. Que I'un et l'autre,
celui qui fesait le présent et celni qui le rece-
vait, aient été trompés en prenant pour le véri-
“table ouvrage de Bérose une piece beaucoup
moins ancienne, cela se peut ; et dans ce cas,
on accuserait Annius de trop de crédulité, sans
lui imputer le crime de fourberie (1). Si un reli;
gieux, dgé de 65 ans, déclarant qu’il tient un
manuscrit d’'un autre religieux qu'il nomme,
n'en est pas cru sur sa parole, sous prétexte
de quelque apparence de fausseté dans ce que
dit le manuscrit, qui pourrons-nous croire a
I'avenir ? comment convaincra-t-on celui qui
entreprendra de nier le fait le plus certain ?
Pour prouver en cffet la prétendue 1mpos-
ture, un homme sage ne voudra jamais s’ap-
puyer sur un conte assez ridiculé, qu’Antoine
Augustin ne rapporte que sur la foi de Latinus
Latinius, de Viterbe. Il prétend qu’Annius fe-
sait secrétement graver sur le marbre des ins-
criptions de sa facon; et qu'il avait soin de les
cacher ensuite avec le méme secret dans des
vignes prés de Viterbe. Quelque tems aprés,
dit-il (2), Annius fesait creuser dans le méme

(1) Histoire des Hommes illustres de 'ordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 66o.
(3) Echard, §cript. ord. Pieed. , et le grand Diction-

-

.
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endroit ; et trouvant ces inscriptions que lui-
méme avait cachées , il les portait en triomphe
aux magistrats, leur-fesant accroire que leur
ville était beaucoup plus ancienne que celle de
Rome; et quelle avait été bitie par Isis et
Osiris, qui avaient vécu plus de deux mille ans
avant Romulus (1).

Mais qui ne voit que ce récit n’est en effet
qu'un cont¢ puéril, une fable qu'on ne saurait
rendre vraisemblable ? On doit d’abord observer
que Latinius était né prés d’un siécle (2) apres
la mort d’Annius : si lui-méme n’a pas inventé

*le conte qu’il nous débite, du moins aurait-il di
nous apprendre de qui il le tenait. Il est vrai
que du vivant d’Annius, et encore aprés sa

naire historique , par Moréri. Paris, 1359, t. 1, p. 124,
Art. Annius. Je rapporterai dans la suite, art. 34, le
texte d’Antoine Augustin.

(1) Histoire des Hommes illustres de 'ordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 660.

(3) Onze ans selon Echard, cité par Moréri; et plu<
sieurs années selon Touron, qui a peut-étre connu Per-
reur d’Echard. Mais ni 'un ni Pautre n’a d't assez. La-
tinus Latinius est né vers 'an 1513, c’est-a-dire quatre-
vingt-un ans aprés Jean Nanni. Ce Latinius a lui-méme
é1é traité, par les Protestans, de corrupteur de lanti-
quité. Voyez Moréri. Paris, 1759. Art Latinus, t. 6,
p- 175
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mort, on a trouvé une quantité prodigieuse de
piéces de marbre aux environs de Viterbe; mais
sion va s'imaginer que Jean Nanni avait fait
enterrer tous ces morceaux de marbre, qu'on
nous dise d’ou il les avait tirés; comment il
était venu a bout de les faire tailler, graver,
transporter et cacher dans les vignes de plusieurs
particuliers, toujours dans le plus grand secret,
et & I'insgu de tous ses compatriotes? Tout cela
demandait le concours de bien des personnes :
il fallait d’ailleurs endommager les vignes pour
enfouir les marbres. Le secret pouvait-il étre
gardé? Cela, dit-on, a ét¢ fait si secrétement .
que personne ne I'a su du vivant d’Annius, et
que les magistrats y ont été surpris (1). Voila le
fondement des reproches de fourberie et d'im-
posture dont on a chargé Annius. Je ne sais
si cela fait assez d’honneur au jugement de
ceux qui se livrent ainsi & leur imagination, ou
qui ne craignent pas de suivre celle des autres.
Ce qu’ily a de certain, c'est que Jean Nanni,
constamment estimé en Italie, sur-tout 3 la
cour de Rome, ne_{ut jamais accusé ni soup-

(1) Histoire des Hommes illustres de I'ordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 660 et
'661. Ces observations trés-justes appartiennent a Echard,
de qui Moréri lcs a extraites.

conné



ART. 325. Antiquités d’ Annius. 169

conné de fourberie de son vivant. Il parait ce=
pendant bien difficile qu’au milieu d’une cour si
éclairée , et ne manquant pas sans doute d’en-
vieux dans sa patrie, il elit conservé jusqua sa .
mort une réputation qu'il aurait pris si peu de
soin de ménager (1) .
Afin de le juger aujourd’hui en connaissance
de cause, il faut d’abord savoir distinguer les
bonnes éditions de son ouvrage. Voici la notice
chronologique de celles que j’ai pu me pro=-
curer, et que j’ai trouvées a la bibliothéque im=-
périale , ou dans celles de mes amis. Je dirai
aussi un mot de celles dont j’ai vu faire mention
dans quelque ouvrage digne de foi, que jaurai
- soin de citer.
§. VL. Notice chronologique des diverses
éditions de la collection d’ Annius.
Are.326. La premiére édition de cet ouvrage
estcelle de Rome, chez Eucharius Silber, 1498.
La seconde fut publiée 2 Venise la méme année,
chez Bernardin Vénéto; mais on n’y mit pas les
commentaires de Jean Annius (2), sans doute

(1) Histoire des Hommes illustres de 'ordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 661.
On trouvera ci-aprés, a Particle 340, d’autres motifs de
justification pour Annius.

(2) Dictionnaire historique et critique, par Bayle.
Rotterdam , 1720, p. 2041. Art, Nannius.
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parce que P'auteur n’avait pas donné son aveu
pour cette publication. J’aurais désir¢ me pro-
curer un exemplaire de chacune, d’abord pour
avoir le texte d’Anpius lui - méme, souvent
altéré dans les éditions postérieures ; ensuite
pour juger si la seconde, qui est de la méme
année, est réellement une contrefagon d’An-
nius, et si elle ne I'a pas, au contraire, pré-
cédé; ce qui prouverait démonstrativement que
ce religieux dominicain n’a fait, comme il ledit
(are. 321), que commenter des écrits dé¢ja
connus. Cette question serait décidée , si, comme
T'assure Fabricius, Bidl.graca, vol. 14, p. 217,
la premi¢re édition a ¢té publiée par Annius
en 1497. .

11 8’eat fait depuis ce tems-1a beaucoup d’autres
éditions des divers livres de la collection d’An-
nius (1). Je crois que les premiéres sont les deux
suivantes,

Are. 327. Antiquitatum variarum volue
mina xvi1. A venerando et sacre theologim
et predicatorii ordinis professore Jo. Annioe
héc serie declarata. Contentorum in aliis
voluminibus li&erp.rimu.r ofol.1. Institutionum
Anniarumde equivocis,lib.11. fol. 1x. ¥ ertums
niana Propertii, lib. 111. fol. xx1x. Xeno=
phontt’: ®quivoca. Iib.“tut. Sol. xxxrrr. Fabii

(1) 44, Doidem,
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Pictoris de aureo smculo, lib. v. fol. xrr
Myrsili, lib. p1. fol. Li1. Catonis fragmentum,
Zib. yu. fol. tvu. Itinerarii Antonini frag-
mentum. lib. yviu. fol. txxi1. Sempronii de
Liatia. Uib. 1x. fol. rxxvr. Archilochi de
temporibus, lib. x. fol. Lxxx11. Metasthenis ,
Uib. x1. fol. LxxxiL. De Hispaniis, lib. x1r.
Sfol. txxxvi. De Chronographié Etruscé ,
b, xur. fol. xcr. Philonis, lib. ximr. fol.
Xcrrr. Berosi, lib. xr. u. fol. ciirr. Manetho-
nis, lib. xvr. fol. cxrvi. Anniarum XL qucese
tionum, lib. xv11. fol,crirr. JohanPetit. Penuna
dantur ab Joanne Parvo et Jodoco Bedio,
1512, in-folio. On trouve a la fin : Fmpressce
operd Ascensiand ad xv kalendas feb. anno
salutis humancee MDXII. supputatione Ro=
mand. Fabricius (vol. 14, p. 217) cite une édi-
tion précédente. Parisiis, 1510, in4°. curante
Godfrido Torino Biturico et ex Jo. Parvi
officind.

Il se trouve unexemplairede I’éditionde 1512 &
la bibliothéque impériale, coté G. 732. Le méme
imprimeur a donné la suivante qui m’a été-
communiquée par M. I'abbé de Tersan.-Les
différences des deux titres sont trés-légéres.
Toutes deux sont de Jodocus Badius Ascensius,
le premier imprimeur célébre de Paris; il
mourut en 1535, et trois de ses filles épousérent

e Ha
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trois imprimeurs céleébres, Michel Vascosan,
Robert Etienne et Jean de Roigny (1).

. Art. 328. Antiquitatum variarum wvolu-
mina xviI, ¢ venerando et sacre theologie
et preedicatorii ordinis professore Jo. Annio
héc serie declarata. Contentorum in aliis
voluminibus. Liber primus , fol. 1. Institutio-
num Anniarum de equivocis, liber1r. fol. 1x.
Vertumniana Propertii, liber 111, fol. xx1x.
Xenophontis equivoca , liber 1111. fol. xx x111.
Fabii Pictoris de aureo swculo , liber. y. fol.
xu. Myrsili, liber v1. fol. 111. Catonis frag-
mentum , liber vi1. fol. Lyir. Itinerarii Anto-
wini fragmentum y liber yiu. fol. Lxxi1r. Seme
pronii de Italid, liber 1x. fol. Lxxvr1. Archi-
lochi de temporibus , liber x. fol. Lxxx11. Me-
tasthenis , liber x1 , fol. txxxrrr. De Hispa-
nis, liber x11. fol. Lxxxv1. De Chronographis
Etrused, liber xui. fol. xc1. Philonis, liber
zir. fol. xcirrr. Berosi, liber xv. fol. crui.
Manethonis, liber xr1. fol. cxrvi. Anniarum
XL. questionum , liber xv1r. fol. crii1. Preelum
Ascensianum. VenundanturabJoanneParva
et Jodoco Badio. On lit A la fin : Impresse
rursics operd Ascensiand ad x kalendas octob.
anno salutis humane uoxv,in-folio.

(1) Jo. Alberti Fabricii Bibliotheca latina. Hamburgi,
%713, p. 886, :
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On voit que cette édition, postérieure de trois
ans i la précédente, n’en est qu’une répétition,
Toutes deux paraissent calquées sur I'édition de
Rome, 1497. Elles sont dédiées par 'imprimeur
Jodocus Badius au dominicain Guillaume Petit,
confesseur du roi Louis XII. La dédicace est
enlatin, datée de I'imprimerie de Badius, et
des nones de février 1512.

Are. 329. On trouve A la bibliothéque impé~
riale, sous la désignation de G. 976 et g77,
une édition de la collection d’ Annius. Basilec,
1530, in-4°. Jai parlé (are. 318), d’aprésle
nouveau Dictionnaire historique, d’une édition
de la collection d"Annius, publiée en 1542,
in-8°. ; mais je ne I'ai jamais vue. La biblio~
théque impériale posséde une édition de la col«
lection d’Annius, Anevetpie, 1545, et une
autre de 1552, toutes deux in-8°., sous la dési=
gnation de G. 1315 et 1316. :

Art. 3o. Bayle dit s’éire servi de l'édxuon
d’Anvers, 1552, in-8°., la seconde des deux
dont je viens de parler. Il parait que l'auteur
de cette édition s’est permis d’intervertir I'ordre
d’Annius : voici en effet la notice que donne
Bayle, d’apres elle, des pi¢ces contenues dans
la compilation d’Annius.

(1) Archilochi de temporibus epztome »
&b, 1.
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(2) Xenophontis de aquivocis, lib. r.
(3) Berosi Babylonici de- annqrumt:bn:
TLialice ac totitls orbis , ¥b. ».
(4) Manethonis AEgyptii supplementa ad
Berosum, lib. 1. :
(5) Meeasthenis Persee de judicio tempo-
rum, et annalibus Persarum , lib. 1. .
(6) Philonis Hebreei de temporibus, lib. 11.
(7) Joannis Annii de primis temporibus ,
et quatuor ac viginti regibns Hispania , et
&fus antiquitate, lib. 1.
-(8) Ejusdem de antiquitate et rebus Ethru-
rue, Uik, 1.
(9) Ejusdem commentariorum in Proper-
sium de VPertumna sive Jano , lib. 1.
(10) Q. Fabii Pictoris de aurea secilo et
erigine urbis Romee , lib. 11,
. (11) Myrsili Lesbii de origine Italie , ae
Turrhenie , lib. 1.
(12) M. Caconis fragmenta de originibus,
kb, 1
(13) Antonini Pii Cwsaris Augusti Irine-
rarium, lib. 1. ‘
(14). C. Sempronii de chanographia sive
descriptione Ltalie, lib. 1.
" (15) Joannis Annii de Ethrusod. simul et
dtalica chronographis , lib. 1.
(16) Ejusdem queestiones de Thuscii o lib.t.
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(17) Cl. Marii Aretii , patricii Syracu.mni,
de sitit insulee Sicilie , lib. 1. .

(18) Ejusdem dialogus, in quo Hispania
describitur (1).

Bayle observe avec raison (ar¢. 321) qu’Annius
dédia ses livres & Ferdinand et Isabelle , en leur
disant qu'il les leur dédie parce qu’ils furent dé-
couverts au tems que leurs majestés subjuguérent
le royaume de Grenade. Cet auteur assure,
selon Bayle (2), les avoir trouvés a Mantoue,
lorsqu’il y était avec son patron Paul de Campo
Fulgose, cardinal de Saint-Sixte (3). Ce fait
n’est pas enti¢rement exact. On a déja vu come
ment Annius s'étoit procuré le Bérose. Ceux
qu'il dit avoir rapportés de Mantoue sont seule-
ment Philon , Xénophon, Sempronius , Fabius
Pictor , l'itinéraire d’Antonin , Métasthéne .
Archiloque et Mirsile (4).

L’ouvrage, au reste, n’est pas divisé en vingte

(1) Dictionnaire historique et critique, par Bayle.
Rotterdam , 1720, p. 2041. Art, Nannius.

(a) Voyez Vépitre dédicatoire de ses questions ; ellg
est & la page 594 de son livre, dans I’édition d’Anvers 2
1553 , in-8o,

(3) Dictionnaire de Bayle. Art. Nannius.

(4) Préface du livre 179, folio CLIII de Iédition de

“1515.
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sept livres, comme 1’assurait Moréri dans la
premiére édition de son Dictionnaire, mais en
dix-sept : cette faute n'est peut-étre pas de Mo-
xéri; elle est sans doute de ses imprimeurs (1).
Are. 331. Antiquitatum variarum autores,
quorum catalogum sequens continet pagella-
Apud Seb. Gryphium. Lugd. 1552,in-16.
Catalogus autorum in hoc opere contento-
rum. Myrsili Lesbii de origine Italie et Tyr-
rhenorum , liber 1. M. Porcii Catonis origi-
num o lber 1. Archilochi de temporibus,
liber1. Berosi Babylonii antiquitatum, libriv.
Manethonis de Regibus AEgyptiorum, liber1.
Metasthenis annalium Persicarum , liber 1.
Xenophontis de @quivocis, liber 1. Q. Fabii
Pictoris de aureo seculo , et de origine urbis
Romee, libri 11. C. Sempronii de divisione
Italie, liber 1. Philonis Judei antiquitatum
biblicarum , liber 1. C. Julii Solini Polykistor,
Pomponii Mele de sitii orbis, libri 111 cum
Petri Joan. Olivarii annotationibus. Pompo-
nii Laeti de antiquitatibus urbis Romee libel.
lus. Topographice veteris Rome. Joan. Bar-
sholomeei Marliani epitome. P. Victoris de
@rbis Rome regionibus et locis libellus. Pom:

(1) Dictionnaire de Bayle. Art Nannias.
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ponii Leti de Romanis magistratibus , sacer-
dotits, jurisperitis, et legibus, ad Pantaga=
chum lLibellus. L. Fenestelle de magistrar
tidus sacerdotiisque romanorum , libri 11.

Les Commentaires d’Annius de Viterbe ne
se trouvent pas dans cette petite édition qui est
en caractéres italiques. On y lit aussi un grand
nombre d’ouvrages qui manquent dans les autres
collections d’Annius.

Art. 332. Berosi Chaldai sacerdotis reli-
quorumgque consimilis argumenti autorum,
de antiquitate Italie , ac totiis orbis, cum
F. Joan. Annii Viterbiensis theologi com~
mentatione, et auxesi, ac verborum rerume-
que memorabilium indice plenissimo, tomus
prior. Lugduni apud Joannem Tecmporaiem.

1555 in-16:

Cette édition est absolument du méme format
que la précédente, et parait imprimée avec des
caractéres semblables, quoique d’un il un peu
plus gros : le texte des auteurs commentés est en
caracteéres romains, et celui des Commentaires
en italique,, mais I’édition differe de la précé-
dente, contenant tous les Commentaires d’An~
nius de Viterbe. Je n’en ai malhéureusement
que le premier volume, o I'on trouvera, 1°. des
vers latins en. ’honneur de Bérose et des autyes

HS
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auteurs des Chroniques publiées dans les ou~
vrages suivans ; 2°. une préface latine de 'édi-
teur sur ces mémes ouvrages et 'ordre dans
lequel ils sont placés. Cette préface n'est pas dans
les éditions de Jodocus Badius Ascensius;
3°. une table des matitres pour ce volume;
4°. la préface d’Annius de Viterbe , adressée 2
Ferdinand et Isabelle, roi et reine d’Espagne,
en latin, et la table de tout ce que ce volume con-
tient ; 5°. le sommaire du premier livre des
‘Antiquités d’Annius de Viterbe, c’est-a-dire,
. ce que renferme ce premier tome, le tout sans
pagination, quoiqu'il y ait environ 6o pages.
Les pages ne sont numérotées que pour les
articles suivans depuis 1 jusqu’d 599 ;

6°. L'Abrégé d’Archilochus sur les tems,
avec les Commentaires d’Annius ;

7°. Le livre de Xénophon sur les Equivoques,
avec ces mémes Commentaires ;

8°. Les cinq livres de Bérose, avec Com-
mentaires ; '

g°. Le supplément de Bérose, par Manéthon,
avec Commentaires ;

10°. Un livre de Métasthénes sur le Juge-
ment des tems, et les Annales de Perses, tou-
jours avec les Commentaires &’Annius ;

11°. Deux livres _de Philon sur les Tems,
encore avec Commentaires ;
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12°¢ Un livre d’Annius sur les premiers
tems , sur vingt-quatre rois d’Espagne, et sur
Yancienneté de ce pays;

13°. Un livre du méme, sur I'ancienneté et
I'histoire de I’Etrurie ;

14°. Une table alfabétique des matiéres, sans
numéros aux pages.

Are, 333. Censuras sobre quatro libros inti-
¢ulados em Marco Portio Caton de origini-
bus, em Beroso Chaldeo , em Manethon
Egyptio, et em Q. Fabio Pictor Romano,
ouvrage portugais, imprimé en 1557 (1). L'au=
teur, appelé Gaspard Barreiros, était portugais,
et neveu de l'historien Barros. Il fit le voyage
de Rome, ot il ’acquit I'estime des cardinaux
Bembe et Sadolet, et mourut chanoine d’Evora
en 1610. Ses observations sur les origines de
Caton, sur les écrits attribués A Bérose et A -
Manéthon , et sur le livre o Fabius Pictor
expose l'origine de la ville de Rome, sont regar-
dées comme savantes. Il est aussi auteur d'une
dissertation curieuse sur le pays d’Ophir, dont
il est parl¢ dans la Bible hébraique, Anvers,

Pes—

(1) Jo. Alberti, Fabricii biblioth@ce latine volumen
tertium. Hamburgi, 1723, p. 888. Il cite L¥ic. Antonii
Bibl. Hispana, t. 1, p. 3g8.
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1600, in-8°. (1). Il témoigne encore son mépris
pour les Commentaires d’Annius, dans un ou-
vrage imprimé & Coimbre, Conimbrice , in-je.
.en 1561, en langue vulgaire, sous ce titre:
Chorographia de alguns lugares que stam
em hum camino que fez Gaspar Barreiros o
anne de MDXXXYI commenzado na ci-
dade de Badajoz em Castell até de Millam
em Italia (2).

Aret. 334. Cette censure de Barreiros contre
quatre des ouvrages publiés par Annius, fut
réimprimée par I'auteur 8 Rome, en latin avec
des augmentations, en 1565, in-4°. (3). On
trouvera cette édition coplée par Commelin,
en 1598, ci-aprés, A" larticle 336. Pendant
qu'un ennemi s’élevait & la fois en Portugal et
en Italie contre Annius, on le traduisit en
italien en 1583. Je parlerai ci-aprés (ars. 339)
de cette traduction.

Are. 335. Historia antiqua hoc est, Myrsili
Zesbii liber de origine Italie et Tyrrheno-

m. M. Porcii Catonis fragmenta ex libris
originum. Archilochi liber de temporibus. -

(1) Nouveau Dictionnaire historique, par Chaudon et
Delandine. Lyon, 180§, t. 2, p. 8g. Art. Barreiros.

(a) Jo. Alberti Fabricii Bibliothece latine volumen
tertium. Hamburgi, 1723, p. 888.

(3) 1d. Ibidem.
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Berosi Babylonii antiquitatum libri V. Ma-
nethonis AEgyptii liber de regibus- AEgyp-
tiorum. Metasthenes Persa de judicio temn=
porum. Xenephon de aquivocis. Q. Fabius
Pictor de aureo seculo, et de origine urbis
Roma, ejusque descriptione. C. Sempronius
de Divisione Italie. Philonis judei antiqui-
tatum Biblicarumm liber. Accessit censura
Gasparis Varrerii in Berosum ab eruditis
pridem desiderata. Ex bibliopolio Comme=
liniano. Anno 1599, in-12 (1).

Cette édition, adressée par Juda Bonutius &
Abraham Secultétus, sous la date des calendes
d’avril 1599, est sans commentaires. Ce volume
se trouve & la bibliotheque impériale, numé-
roté G. 1317, et reli¢ avec le suivant.

Aret. 336. Censura in quendam auctorem,
qui sub falsd inscriptione Berosi Chaldei
circumfertur, Gaspare Varrerio auctore.
Apud H. Commelinum typographum Palat.
1598 in-12.

Cet ouvrage (are. 334) est dédié par l'auteur
au cardinal Marc-Antoine Amulius, prétre du
titre de Saint-Marcel , sous la date de Rome,

(1) Sur limprimeur Jéréme Commelin et sa famille,
voyez le nouveau Dictionnaire historique, Lyon, 1804,
article Commelin.
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du g des calendes d’aoiit 1563. L'auteur y écrit
son nom Varrérius, & cause de la prononcia-
tion ; car j'ai déji observé ( ars. 333 ) qu'il s’ap-
pelait Gaspard Barreiros. Je reviendrai dans la
suite (are. 339) sur sa censure.

Art. 337. Berosi sacerdotis Chaldaici, an-
tiquitatum libri quinque, cum Commentariis
Joannis Annii Viterbensis sacre theologice
professoris , primiim Antwerpie, in antiqui-
tatum studiosorum commoditatem, sub forma
enchiridii excusi et castigati. Reliquorum anti-
quitatum authorum catalogum, sequens in-
dicabit pagella. 1612. Wiiteberge , typis
Martini Henckelii sumptibus Samuelis Seel=
fischii, in-8e. ,

- Quee in hoc volumine continentur, fol. 4.
Berosi de antiquitatibus totiis orbis, lib. Y,
94. Manethonis supplementa ad Berosum ,
U5ib. I, 109. Xenophontis equivoca, lib. I,
124. Fabii Pictoris de aureo saculo, et origine
wrbis Roma, lib. , II, 146. Myrsili de bello
Pelasgico, lib. I, 158. M. Catonis fragmenta
de originibus, lib. I, 191. Antonini Pii Ca-
saris Augusei Itinerarium, lib. I, 199. C. Sem~
pronii, de divisione Italie, lib. I, 214. Ar-
chilochi de temporibus, lib. I, 218. Metas-
bienis de judicio temporum et annalium Per-
sarum, lib. I, 223. Philonis historici hebraes



Anr. 33y. Censure & Annius. . 183

breviarium de temporibus; lib. II » 245. Joan-
‘nis Annii de Etruscé simul et Italicé chro=
-nographid , lib. I, 251. Cl. Marii Aretii viri
patricii Syracusani, de sitid insule $iciliq,
lib. 1, 282. Ejusdem dialogus in quo Hispa~
nia describitur, 2g0. Joannis Annii de pri-
mis temporibus , et quatuor ac viginti regi-
-bus Hispanie, et ejus antiquitate, lib. I,

Jai pris moi-méme cette note sur un exem=
plaire de la Bibliotheque impériale, cotté G,
1318. On voit que tous les Commentaires d’An-
nius de Viterbe s’y trouvent, méme avec l'aug=
mentation des deux Opuscules de Marius Aré-
tius ; mais l'ordre n’est pas le méme que dans
les éditions de 1512 (are. 327) et 1515 (ars.
328) : en sorte que, lorsque leur commentateur
se cite lui-méme, ses citations doivent quelque~
fois étre cherchées dans les ouvrages posté-
rieurs. L’¢dition d’Anvers, 1552 (ars. 330),
suit aussi un ordre particulier. Mais il parait
que le plus ancien, c’est-2-dire, celui des édi-
tions de 1512 et 1515 est celui qui doit étre
préféré, et I'éditeur de 1555 (are. 332) en dé-
veloppe assez bien les motifs.

Are. 338. Berosi sacerdotis Chaldaici, an~
biquitatum libri quinque, cum Commentariis
Joannis Annii Viterbensis sacree theologie
professoris, primuin Antwerpie, in antiqui-
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tatum studiosorum commoditatem, sub forma
Enchiridii excusi et castigati. Reliquorum
antiquitatum authorum catalogum , sequens
indicabit pagella. Lipsie, impensis Chris-
tiani Kirchneri, 1659, in-8°.

Ce titre et cette édition sont absolument les
mémes que dans l'article précédent. L’énon-
ciation des ouvrages derriere le titre est sem-
blable, et désigne les mémes pages. L’errata
méme de la derniére page, n'y présente nulle
différence, et il parait que le frontispice seul
a été réimprimé, sans y changer autre chose
que la date et le nom du libraire.

Ces éditions de la collection d’Annius ne
sont pas sans doute toutes celles qui ont parun;
mais la connaissance que je m’en suis procurée
suffit pour faire voir que je m’en suis occupé
avec soin. Je vais a présent donner I’histoire
critique de cet ouvrage.

§. VII. Discussions surle mérite des ouyrages
publiés par Annius.

Art. 339. Beaucoup de gens ont jugé mau-
vaises sur parole les pi¢ces produites par An-
nius, et sans les avoir lues, parce qu’ils ne les ont
point vues traduites en frangais. Les Italiens,
qui d’ailleurs savent le latin plus communément
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et mieux que nous, sont plus heureux. Pierre
Lauro s'est donné la peine de les traduire en
italien, et cette traduction fut imprimée en 1583,
A Venise, par les soins de Sansovin, quiy
joignit quelques additions (1), sous ce titre:
Y Antickita di Beroso Chaldeo e d’altri scrit-
tori tradotte dichturate e illustrate da Fran-
cisco Sansovino, Fenet, 1583, in-4°.b (2)-
L’article d’Annius de Viterbe, dans Vossius,
est bien rempli, et Moréri en profita assez bien
dans sa premitre édition. De 1 vient que l'on
trouve dans son Dictionnaire un récit assez
curieux et assez ample sur ce dominicain. On
y voit le nom de plusieurs savans qui Vont ré-
futé ; mais on fera bien d’aller asa souree, c ‘est=
d-dire, a Vossius méme , qui Romme encore
d’autres censeurs, et qui cite lsurs paroles.
Pinéda en nomme plusieurs autres (3). Bayle
pense que Volaterran et Sabellic, ou plutét Vo=
laterranus et Sabellicus, furent les premiers
qui témoigndrent que ces auteurs leur parais-

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri.
Paris, 1959, t. 1, p. 124. Art Annius,

(2) Jo. Alberti Fabricii bibliothecw latine volumen
tertium. Hamburgi, 1723, p. 886.

(3) Libr. VII de Salomone, cap. XX¥'II, num. § ,
apud Theophil. Raynaud. de malis et bonis libris ,
num. 269 , p. m. 64. .
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sajent supposés (1). Il faut faire ici connais-
sance avec ces deux ennemis d’Annius, ‘dont
I'exemple a depuis été suivi par tant d’autres..
Je parlerai d’abord du plus ancien.
Marcus Antonius Coccéius Sabellicus se rap-
prochait beaucoup de I'age d’Annius dont il
peut étre regardé comme contemporain. Il na-
quit & Vicovaro sur le Tévérone, vers I'an 1436.
Des écrivains adulateurs Yont fait descendre
des anciens Coccéius de Rome; et le satirique
Paul Jove a pris le contrepié en lui donnant
pour pAre un pauvre maréchal. L'une et 'autre
origino est également fausse et exagérée : il dut
le jour A unz famille honnéte., et prit le nom
de Sabellicus , lorsqu'il fut couronns poéte. Il
-alla & Rome fort jeune; il s’y appliqua & I'étude
avec upe ardeur lhcrr;.l.c, sous les plus sa-
vans maitres, et en pamcuher sous Pomponius
Leetus et sous Domitius de Vérone. Ses talens
lui procurérent la chaire de professeur de belles-
lettres a Udine, on il s’acquit une grande ré-
putation. Le sénat de Venise I'enleva & cette
ville en 1484, pour lui confier la bibliothéque
de Saint-Marc ; mais ses débauches lui cause-
rent une maladie dont il mourut le 18 avril 1506,

(1) Dictionnaire historique et critique, par Bayle.
Rotterdam, 1720, p. 3041. Art. Nannius,
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& soixante et dix ans, laissant un fils naturel,
Comme il n’avait pas suivi les’ maximes de sa~
gesse qu'il étalait dans ses ouvrages historiques,
Latomus lui fit une épltaphe dans laquelle il
disait :

Quid juvat humanos scire atque evolvere casus ,
&i fugienda facis et facienda fugis ?
Sabellicus s'en était fait une lui-méme, qui
était bien moins modeste (1), on plutdt qui était
ridiculement vaine.

Quem non res hominum , mon omnis ceperat cetas
Seribentem , capit haec Coccion urna brevis.

On a de lui : I. une Histoire universelle, depuis
Adam , jusqu'en 1503, t-ds-inexacte , en un
volume in-folie ; clle estdivisée en sept ennéades,
et contient soixante-trois vres. IZ. J.Histoire
de la République de Venize, remplie de flat
teries basses et de mensonges révoltans , in-folio,
1487; et dans le recveil des Historiens de Ve-
nise, 1728, dix volumes in-4°. Scalige'r assure
que l’'argent des Vénitiens était, & ce que disait
Sabellicus lui-méme, la source de ses lumiéres
historiques. La traduction en vénitien, par Ma=~

(1} Nouveau Dictionnaire historique , par Chaudon et

Delandine, Lyon, 1804, t. 11, p. 4, art, Sabellicus,
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thieu Viscomti , est rare. IIT. Plusieurs autres
ouvrages en vers et en prose, imprimés en 1560,
en quatre volvmes in-folio. (1).

Tel est P'auteur qui, le premier, osa calom-
nier Annius; et il était bien digne de jouer ce
role. Un homme qui vendait sa plume pour
mentir, qui préchait la morale et qui mourut de
débauche dans un &ge auquel les libertins re-
viennent ordinairement de -leurs erreurs, pou-
vait-il juger le vertueux et courageux Nanni,
qui sacrifia sa vie a ses devoirs , et mourut vic-
time de son opposition au héros de Machiavel 2
‘Voyons si son second ennemi mérite plus de
confiance.

Raphaél Ifaphée, dit le Volaterran, nom
qu'il tenait dela ville de Volterre, en Toscane,
ou il vit le jour, en 1450, ‘ix-huit ans aprés
Annius , se fit connaitre par ses ouvrages et par
les versions qu'il fit de ceux des autzes. Entre
les productions du premier genre, on distingue
ses Commentaria urbana- Lion, 1599, in-
folio , estimés. Parmi celles du second genre,
on cite les traductions latines de I'CEconomique
de Xénophon, de I'Histoire de la guerre de
Perse et de celle des Vandales , par Procope de

(1) Nouveau Dictionnaire historique, par Chaudon et
Delandine, Lyon, 1804, t. 11,. p. 4, art. Sabellicus.
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Césarée; de dix oraisons de S. Basile, etc. , etc:
Le Volaterran paya la dette commune dans sa
ville natale, en 1521, 4gé de soixante- onze
ans (1). On voit quil fut un littérateur esti-
mable, et quevivant, pour ainsi dire, avecles
¢léves d’Annius, rien n’empéche qu'il ait re-
cueilli les observations que les savans de son
tems avaient pu faire de vive voix surles ou-
vrages qu’Annius avait publiés ; mais je ne sais
8il avait une masse de connaissances assez
grande en histoire, en philosophie et dans les
langues orientales, pour lutter contre I'adver-
saire qu'il se créa. Volterre, sa patrie, dispu-
tait & Viterbe 'antiquité et presque le nom, Ce
fut ce petit intérét qui 'arma contre Annius, et

‘une rivalité semblable forma en Allemagne

un nouvel ennemi 3 ce méme Annius. Jean
Goropius , médecin, né dans un village du Bra-
bant, en 1538, voyagea en Italie, en Espagne
et en France; il fut médecin de la reine Eléo-
nore , épouse de Frangois premier , et de Marie,
reine de Hongrie. Philippe II,.roi d’Espagne 4
lui offrit I'emploi de son médecin ; mais Goro-
pius, dégoité de la cour, se contenta d’un pré-

(1) Nouveau Dictionnaire histofique , par Chauden ot
Delandine. Lyon , 1804, t. 7, p. 587, art. Maphée,
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sent considérable que ce prince lui fit. Il exerca
long-tems sa profession & Anvers. Il I'aban~
donna ensuite pour se livrer entiérement al’étude
de l'antiquité,, et mourut & Mastricht, le 17 juin
1752, A cinquante-trois ans. C’était un homme
bizarre, qui soutenait des opinions ridicules.
Ses Origines Antverpienses , 1596, in-folio,
sont pleines de contes fabuleux sur l'origine des
peuples, et semées de cette espéce d’érudition
qui n’est d’aucun usage. 11 s’eftforce de prouver
ce paradoxe révoltant, quela langue cimbrique
ouflamande est celle qu’Adam a parlée. Il n’al-
1égue pour fondement de ses extravagances que
des étimologies burlesques. Olaiis Rudbeck a
soutenu a peu prés un semblable systéme (1).
On a encorede lui : Opera Goropii hacteniis
non édita, Anvers, 1580, in-folio, ouvrage,
comme le précédent, plein de paradoxes et de
réveries cabalistiques. Il y attaque cependant
judicieusement les Massorétes , qui ont rendu
plus difficile l'intelligence du texte hébreu de la
Bible par leurs points voyelles. Goropius fut sur-
nommé Becanus, parce qu'il avait pris naissance

(1) Voyez Particle Rudbeck dans le nouveaun Diction-
neire historique. Voyez surtout sa critique daus les
nouvelles de la république des lettres , par Bayle.



Anr . 339. Discussions sur Annius. 19t

dans un village de Brabant, nommé Hilve-
renbeck (1). .

Cet adversaire ne parant pas redoutable. Celui
qui inventa évidemment beaucoup de faits ab-
surdes, a-t-il conservé le droit d’étre cru lorsqu’il
attaque d’un crime semblable celui qui produit
ses preuves, et qui rapporte les lextes originaux
dont il a fait usage? '

Annius avait le tort d’appartenir & un ordre
monastique dont les Jésuites étaient de puis-
sans ennemis, et c'est ce qui lui attira des cri=
tiques plus dangereuses, et qui donna du prix
a celles qui n’en auraient peut-étre pas eu sans ce
secours. André Schot , jésuite d’Anvers ,a inséré
dans l'un de ses livres (2), deux digressions
¢ui ont paru savantes 3 ceux qui n'avaient pas
approfondi la matiére. La premiére est le Traité
des Origines d’Anvers dont je viens de parler,
et que Goropius Bécanus avait publié, La secande
est la traduction de la censure que Gaspar
Barreiros avait déja fait paraitre contre Annius
(art 333). Barre;ros l'avait publiée d’abord en

(1) Nouvean Dictionnaire historique, par Chaudon et
Delandine. Lyon, 1804, t. 5, p. 501 et 3a3, article
Goropins,

(2) Intitulé Hispani@ bibliotheca. Voyez-y la p. 35‘
et suivantes,



3193 ArT. 339. Discussions sur Annius.
sa langue maternelle, qui était le portugais. Il

la donna ensuite en latin (1). On a inséré cette
censure, selon l'édition latine, dans la compi-
lation d’Annius, imprimée en Allemagne , par
les Commelins (ar¢. 335); mais André Schot
n’avait apparemment counu que I'édition portu-
gaise qu'il a traduite en latin. Don Nicolas
Antonio n'a point su que Gaspar Barreiros eiit
pub'ié en latin cette critique : il ne parle que de
Iédition portugaise, imprimée I'an 1557 (2).
Barreiros et Goropius sont regardés par Bayle
comme fesant voir clairement la supposition
des ouvrages qu'Annius a publiés; mais Bayle
n’'a pas connu les meilleurs défenseurs d’An=~
nius dont je parlerai dans la suite. La Pgpeli-
niére écrivit aussi contre Annius (3). Je ne sais
sison écrit a vu le jour. Le savant Onuphre Pan-

(1) Bayle dit au contraire que I'édition latine fut Ia
premiére, et il cite pour le prouver cette Hispanie Bi~
bliotheca de Schot, p. 355. hlais il se trompe : Pédi-
tion portugaise parut en 1557 (art. 333), et P'édition
latine en 1565 { art. 334).

(3) Voyez la Bibliotheca Hispanie Script. de Nicolas
Antonio, t. 1, p. 3¢8.

(3) Histoire des Histoires , p. 209. Sur cet auteur,
wvoyez dans Moréri, article Lancelot; et dans le nou-
veau Dictionnaire historique, Particle Popeliniére.”

v
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vini se déclara contre ces mémes écrits (1); et -
Ton vit paraitre & Bologne (2), en 1638, une
lettre de Jean-Baptiste Agucchi, ou ces préten=
dus anciens auteurs sont réfutés avec une grande
vivacité. Le pere Noris a cité dans un ouvrage
qui fut imprimé I'an 1681 (3), un homme qui
avait écrit depuis peu contre Pouvrage d’Annius.

1l s’appelait Frangois Sparavérius, et était de
Vérone (4).

Voild une assez longue nomenclature des
ennemis du savant dominicain, et 'on a été
jusqu'a prétendre qu'un hemme quil'avait vu,
disait que c’était un fou (5). Mais les écrivains
ont leur peuple, comme ceux qui n'écrivent
point. 8i un homme était jugé sur les bruits de
ville, et que Yon se contentdt de compter les
suffrages sans les peser, il serait souvent bien
mal jugé. Je dois cependant convenir qu'An-
'Rius a eu des ennemis plus redoutables que tous
ceux que je viens de nomimer. L’un de ceux que

(1) In Antiquitatibus Veronensibus.

(a) Bayle écrit mal Boulogne. >

(3) In Cenotaph. Pisanis, p. 5. N

(4) Dictionnaire historique et critique, par Bayle.
Rotterdam, 1730, p. 2041, art. Nannius. I} écrit mal
¥Véronne.

(5) 4d. , ibidem. 1\ cite Scaligérana au mot Annius.

I.
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Ton doit citer comme le plus habile peut-étre,
est Jacob Spon , qui, dans ses voyages d'Italie,
de Dalmatie, de Gréce et du Levant, imprimés
i Lion, en 1677, en trois volumes in-12 (1), en
frangais, et réimprimés de méme a Amster-
dam, 1679, aussi in-13, tome I°-., page 45,
aprés avoir raconté qu'il a vu le portrait d’An-
nius a Viterbe, ajoute :

¢ Les savans ne doutent pas qu'il ne soit l'au-
» teur des livres mis au jour sous les noms sup-
» posés d’Antiquités babiloniques de Bérose , et
» de Chroniques de Manéthon. Il fesait de plus
v graver des inscriptions sur des marbres, en
s grec et en latin, avec des caractdres trés
s difficiles, et les fesait enterrer; et comme
» elles venaient & étre découvertes quelques an
» nées aprés , et les savans se tourmentant l'es~
» prit pour les expliquer , il 'emportait sur eux,
» et se fesait estimer par cette adresse plus que
» tous les autres. J'en vis de cette espece qu'on
» a enchdssées dans le mur.- de la maison de
s ville, a I'entrée d’'une des chambres. L’une

» est une révocation de Didier, roi de' Lom~ . '

» bardie, des décrets d’Astolphe, que Grutérus
# a prise pour antique. L’autre est grecque, et

(1) Nouveau Dictionnaire historique, par Chaudon et

Delandine. Lyou , 1804, t, 11, p. 413, art. Spon,
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» parle d’'un certain temple de Cybele, auprés
» de Viterbe. La ville n’a pas manqué, pour
»» honneur du pays, d’y mettre un éloge et une
» explication, avec le titre de pierre trés-antique.
» Cependant,, 4 mon avis, 'une et l'autre sont
» des productions de I'esprit de ce bon religieux.
» Ce quirend méme la fourbe trop grossiere ,
» c'est que les deux pierres qui devraient étre
s» de deux sigcles bien éloignés I'un de l'autre,
» sont d’'une méme sorte , d’'une méme conser=
» vation et d’un caractére semblable, fort menu
» et d’'une manitre qui ne se trouve pas 'ail-
» leurs (1) ».

Faut-il s’étonner , aprés une pareille accusa~
tion, que notre Enciclopédie, en parlant d’An-
nius , dise que ce bon jacobin avait publié pour

I

(1) Jo. Alberti Fabricii Biblioth lati
tertium. Hamburgi, 1722, p. 889. J'avertis ceux sur
Pesprit desquels le témoignage de Spon pourrait faire
trop d’impression, qu'ils en trouveront la réfutation
_ dans Darticle suivant. Cette réfutation m’a paru sans
réplique , tandis que Paccasation de Spon n’a évidem-
ment été faite que sur unm simple oui dire répété assez
légérement. On en concevera facilement la raison lors-
que I'on saura que Spon était un protestant -trés-zélé ,
qui se regardait comme fort heureux de trouver Pocca«
sion de se moquer d'un moine catholique romain,

I2
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vraies des pieces supposées (1)2 On voit qu'il ne
va pas méme aussi loin que Spon, qui accuse

formellement le bon jacobin d’avoir fait lui-’

méme la supposition. Mais d’autres ont été plus
justes, et un grand nombre d’approbateurs ont
honor¢ de leurs suffrages I'éditeur de Bérose.
J’en nommerai plusieurs dans l'article suivant.

§. VIIL. Des écrivains qui ont parlé avanta~
geusement d’ Annius,

- Aret. 34o. On dit communément que la plu-
part des savans considérent comme supposés les
ouvrages anciens qu'Annius donna au public.
Mais la vériié est, et personne ne peut le nier ,
que bien des auteurs les ont pris pour légitimes,
et je ne suis pas le premier & les défendre.
Vossius (2) nomme entre -ceux-ci Léandre Al-
berti, Nauclérus, Driédo, Valére Anselme,
Jean Lucidus, Médina et Sixte de Sienne. Si
nous en croyons le dominicain Ambroise d’Al
tamura, dans sa Bibliotheca Dominicana,
ou il a publi¢, en 1677, une Bibliothéque rai
sonnée des écrivains de son ordre jusqu'a l'ans

(1) Encyclopédie. Neufchastel, 1769, t. 17, p. 359,
prt. Viterbe, par le chevalier de Jaucourt,
(3) De Historicis latinis, p. 6og.
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née 1610 (1), il faut associer Pinéda aux dé.
fenseurs d’Annius : mais Théophile Rainaud (2)
compte Pinéda parmi ceux qui ont rejeté les
¢écrivains qu'Annius a publiés. Je trouve qu’Al-
bert Krantz et Sigonius, dont Vautorité est
bien plus grave que celle de Krantz, ont re-
gard¢ ces écrivains comme légitimes. Voici un
passage deSigonius : Quibus epitomis(Catonis)
-meritd tantam ego tribuo auctoritatem , quan-=
tam incorruptis veteribus monumentis meritd
tribuenda est. Sigonius, de antiquo jure Iia~
li@, libro 1, cap. 25, folio m. 54 werso (3).
s J'attribue avec justice» , dit-il, «autant d’au-
» torité aux extraits de Caton que l'on doit jus=
» tement en accorder aux anciens monumens qui
% nous sont parvenus sans corruption .

Ces mémes extraits des origines de Caton,
dont Sigonius fait iciI'¢loge , ont été cités parle
savant Meibomius et presque tous les commen-
tateurs d’Horace, quiy ont trouvé la succession
des Cilniens en ligue directe , depuis un certain
Elbius jusqu’au protecteur des lettres , Mécénas ,

(1) Nouveau Dictionnaire historique , par Chaudon et
Delandine. Lyon, 1804, art. Altamura.

(2) De bonis et malis libris, p. 164.

(3) Dictionnaire de Bayle. Rotterdam, 1920, p. 2041,
art. Nannius,

13
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le célebre favori d’Auguste, et I'on ne verrait
point pourfjuoi un académicien frangais aurait
-refusé de les admettre (1), s'il ne s"autorisait des
habiles éditeurs qui ont rejeté les extraits d’An-
nius des Excerpta ad calcem Origin. Caton.
On ne trouve pas non plus ces extraits parmi les
fragmens de Caton dans I'¢dition de Salluste,
publiée en 1710 par M. Vasse (2). On sait ce-
pendant qu'en général les éditeurs ne sont pas
toujours trés-difficiles sur les fragmens qu'ils
-peuvent recueillir des auteurs auxquels ils se
sont attachés, en sorte que I'omission qu'’ils ont
faite peut balancer le suffrage de Sigonius.

Un Dominicain d’Italie , nommé Tomaso
Mazza , n’ena pas moins publié, I'an 1673, &
Vérone , un in-folio (3) sous ce titre : Apo-
logia profrate Gioanni Annio Viterbese. Son
principal but est de prouver que s'il y a eu I3
.quelque fraude, il ne -faut point 'imputer &
Annius : mais il va plus loin; il soutient que ces
ouvrages sont légilimes,, et il tiche de répondre
2 toutes les objections. Cette apologie ayant

(1) Mémoires de littérature tirés des registres de
PAcadémie des inscriptions. Paris, 17f0, t. 13, p. 83,
Mémoire de Pabbé Souchay.

(2) L’abbé Souchay écrit #asse.

(3) Le journal d’Italie du 28 février 1674 en parle.
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&té critiquée , le pére Macédo s’éleva contre le
critique, non pas & dessein de soutenir que le
Bérose, etc., publié paf Annius, soit le vrai
Bérose , mais pour faire voir qu’Annius n’a pas
forgé ces manuscrits (1). Un apologiste plus mo=
derne prétend l'un et Pautre; il se nomme Di«
dimus Rapaligérus Livianus. Il publia & Vé-
rone, en 1678, un ouvrage in-folio, intitulé:
I Gothi illustrati, o vero Istoria dei Gothi
antishi (2), dans lequel il rassemble toutes les
raisons qu’il peut trouver pour faire voir que les
¢&crivains qu’il a publiés sont légitimes ; et qu'au
reste, s'ils ne le zont point, ce dominicain neles
a point fabtiqués. On sait, dit-il, que le Bérose
lui fut donné & Génes par le pére George d’Ar-
ménie , dominicain (3). Le passage ol Annius
lui-méme nous Fapprend est important, et je
vais le rapporter ici : Firater autem Matthias
olim provincialis Armenie ordinis mostri,
quem existens prior Genua illum comi hos
pitio excepi , et a cujus socio magistro Geor-
gio similiter Armeno, Lanc Berosi deflora-

(1) Voyez le journal d’Italie, du 26 janvier 1675,
(a) Voyez le VIIIe. journal d'Italie, de P’an 1678 ,-
p. 120.
(3) Dictionnaire de Bayle. Rotterdam, 1920, p. 2041,
art. Nannius,
14
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tionem dono habui, etc. (1). « Etant prieur &
» Génes, je fis un bon accueil & frére Mat-
» thias , ancien provincial de notre ordre en
» Arménie, etsoncompagnon, maiire George,
» arménien comme }ui, me donna cette déffo-
» ration de Bérose».

Quant aux autres auteurs qu'Annius a publiés,
il les a trouvés tous, excepté Manéthon (2) chez
un certain maitre Guillaume de Mantoue (ars.
330). Ainsi, quoique nous ne sachions pas bien
clairement d’ou il a tiré Manéthon, nous de-
“vons croire qu’il ne I'a pas supposé; sa candeur
a I'égard des autres doit lui servir de garant par
rapport a celui-ci qui sert de suite au Bérose, et
qui parait venir de la méme source. Or comme
on accuse Annius d’avoir produit des tables de
marbre sur le pied d’antiques, quoique lui-
ménie les eit forgées (are. 325), ce nouvel apo-
logiste d’Annius, Didimus Rapaligérus Livia=-
nus, prend son parti en cette occasion, et fait

(1) Berosi Chaldei sacerdotis , ete., tomus prior.
Lugduni, 1555, p. 118. De Antiquitate Jani patris; et
P- 33 verso dauns Pédition de Léipsick , 165g.

(2) Comme son extrait de Manéthon est intitulé sup-
plément de Bérose, il est vraisemblable que ces deuz
ouvrages lui sont parvenus ensembie , et qwil les tient
de la méme main.
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voir que cette accusation est calomnieuse, puisque
ces tables furent découvertes, les unes avant la
naissance d’Annius, et les autres par des gens
qui les présentérent au pape Alexandre VI.
E tacciato per impostore d’alcune tavole di
marmo delle quali diede in luce la spiega.
‘gione. Se perd si deve ponderare la verita con
sodi argomenti , quest’autore libera dall’
imposture de suoi avversarii Annio, con
provar evidentemente esser le due tavole da lui
chiamate Libiscille dal luogo ove furono
trovate, state dissepelite molto tempo avanti
cke Annio nascesse.... e in quanto alle due
Cibelarie, e la Longobarica, furono da altri
trovate e presentate ad Alessandro VIper ta-
cere dell’ Osiriana che avanti che Annio nas-
cesse, fi resa alla luce. Giornale VIII de’
letterati, 1678 , page 122 (1). «On a taxé An-
- » nius d’imposture pour quelques tables de
s» marbre dont il publia I'explication. Mais si la
s vérité doit étre pesée par de solides argumens,
s on doit regarder Anniuscomme justifié contre
s les impostures de ses adversaires. Son apo-

s logiste prouve en effet évidemment que les

(1) Dictionnaire historique et critique, par Bayle.
Rotterdam, 1920, p. 2041, art. Nannius. J’ai corrigé
deux ou trois petites fautes dans ce texte italien.

Is5
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» tables qu'il nomme Libiscille dulieu ol elles
» furent découvertes , ont été trouvées bien long-
s tems avant la naissance d’Annius. . ... Quant
» aux deux cibélaires et 4 la longobardique (ou
s» lombarde) ce furent d’autres que lui qui les
s trouvérent et les présentérent a Alexandre VI.
s Je ne disrien dela table d’Osiris, déja publiée
» lorsqu’ Annius naquit ».

J’ai déja donné le nom de quelques défenseurs
d’Annius (arz. 325), et l'on trouvera plusieurs
autres de ses apologistes rappelés dans 'appen-
dix d’Altamura (1) auquel je renvoie. Baylea
€té surpris avec raison d’y voir qu’'Altamura ne
‘connoit aucun auteur qui, avant Pesrus & Pal-
leclausé , -ait accusé d’imposture Annius de
'Viterbe. Souvenons-nous, dit-il , que ce Perrus
& Palleclausa, auteur du livre de immunitate
Cyriacorum & censuris , n’est autre que Théo-
phile Raynaud. Or il est certain qu'avant lui
une infinité d’auteurs avaient accusé Annius
d’étre un imposteur. Les anciennes éditions de
Moréri ont rapporté le passage d’Antonius Au-
gustinus (2), que je donnerai moi-méme dans
Farticle suivant. Cet Antonius Augustinus était

(1) Appendix Bibliothece dominican., p. 5327,
(2) Dictionnaire historique et critlique, par Bayle.
Rotterdam, 1720, p. 2041, art. Nannius.
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mort en 1586, asoixante-neuf ans (1) ; il était
donc né en 1517, long-tems avant Théophile
Rainaud, né en 1683 (2). Jen ai nommé plu-
sieurs autres (@r¢.339) plus anciens méme
qu’Antonius Augustinus , et j’ai observé que
Sabellicus , contemporain d’Annius , est vrai=
semblablement le premier qui I'ait attaqué.

Ce qu'il y a d’admirable aux yeux de Bayle,
que les disputes des moines entr’eux devaient
amuser , etaqui elles paraissaient fort naturelles,
c’est que dans un livre oi Théophile Rainaud
n'était pas de mauvaise humeur contre les Do-
minicains, comme quand il se déguisa sous le
nom de Pecrus & Palleclauséd , il déclare que,
vu la qualité de dominicain que Jean Nanni a
portée, il aime mieux lecroire innocent. Fortas-
sis tamen abalio quopiam impositum est ipsi
Annio , quem doli expertem fuisse malo exis=
timare cium religiosumn institutum preedicato=
rum si¢ professus. 'Th. Raynaudus, de bonis
ac malis libris num. 269, pag. m.164(3).

Finissons par les paroles d’un luthérien quia

o

(1) Nouveau Dictionnaire historique. Lyon, 1804, art.
Augustin, t. 1, p. 53a. i

(a) Id., art. Raynaud, t. 10, p. 395.

(3) Dictionnaire historique et critique, par Bayle,
Rotterdam , 1720, p. 2045, art. Nannius.
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cru que les auteurs qu'Annius a publiés sont
_légitimes, et que, si'ony trouve des fautes,on
ne doit point les imputer 3 ce moine, mais &
Yignorance ou & la mauvaise foi des copistes et
des traducteurs. Quod enim, dit-il (1), per
Deumimmortalem , prodigium fuerit claus-
tralemillum et minimé tam profundé doctum
monachum talia comminisciposse? Aismulia
inesse ficta, minimé pro iis actoribus. Nec
nos negamus interpolatos universos illos auc-
tores, ruptos, fractos yminimé bond aut fide,
autintelligentia translatos ; tamenantiquitiis
ex legitimis verisque auctoribus excerptos,
talia argumenta sunt, ut que conira affe-
runtur omnia evanescant. Vel unum Catonem
‘mili vide. Cense, recense, damna etiém ut
Libet ; videbis tamen wveri illitis Catonis, et
JSateberis etiam ; ingenium stilumque hic su-
peresse, quos mentiri aut fingere non fuit
talium hominum (2). «En véritéy», dit-il, «ne
% serait-ce pas un prodige qu'unmoine renfermé
» dans un cloitre, et dont la science n’est nulle-
» ment profonde, ait pu inventer de tels ou-
» vrages 2 Vous dites qu'il y a beaucoup de
» faussetés qui ne conviennent en aucune ma-

(1) Barthius, in animadversionibus ad Gallum, p. 63.
(3) Dictionnaire historique et critique , par Bayle.
Rotterdam, 1720, p. 2041, art. Nannius.
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s niére & de tels auteurs. Je conviens aussi que
» tous ces auteurs ont été interpolés; qu’il y a

-9 des lacunes , des omissions; qu'ils ont été tra-

» duits ou de mauvaise foi, ou sans intelligence.
s Cependant il y a de telles preuves que ces
% extraits sont anciens et qu’ils appartiennent
» véritablement ‘2 des auteurs légitimes, que
» tout ce que I'on peut dire contr’eux s’évanouit.
» Tenez-vous-en seulement 3 Caton. Examinez-le,
¢ relisez-le, condamnez-le méme, si vous voulez :
% vous reconnoitrez cependant qu’il y reste l'es-
s prit et le stile du véritable Caton que de tels
» hommes n’ont pu imaginer ni feindre. -
Barthius, né & Custrin en 1587 , mouruta Leip-
sick en 1658. 11 était donc presque contemporain,
de Théophile Rainaud, et fut regardé deson tems
comme un trés-bon écrivain et un habile cri-
tique. On lui reproche a la vérité plusieurs con-

tradictions dans ses jugemens , défaut ordinaire

a tout auteur qui, comme celui-ci, se hite de

.publier sans avoir long-tems réfléchi sur ce

qu'il veut écrire (1). Mais ici son sulfrage est
si bien motivé, il annonce un sentiment telle-
ment vrai dans son expression, qu'il est difficile

(1) Nouveau Dictionnaire historique, par Chaudon

.et Delandine. Lyon, 1804, art. Barthius; tome a,

page 99-
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de n’y pas faire attention. Si I'on veut qu’il soit
insuffisant pour déterminer notre opinion, on
y trouve dumoins des motifs assez puissans pour
ne pas se laisser entrainer facilement par la dia-
tribe suivante.

§. IX. Diatribe manuscrite contre .Annius.
Sur l’origine troienne des Celtes et des
Francs.

Are. 341. Voici ce que dit le catalogue ma-
nuscrit de la Bibliothéque impériale au sujet

.d’Annius de Viterbe. On observera que ce ca-

talogue n’est que pour les livres imprimés. Je
crois faire preuve d’impartialité en publiant cet
-article qui est ce que j’ailu de plus fort contre
Annius, et qui estinédit.

s«Joan. Annius Viterbiens.ord.preed.S. Th.
w prof. sacri palatii mag. obiit Romee sub ini-
3 tium anni 1500. Conditus apud suos in ede
s supra Minervam ». On voit d'abord que le
rédacteur de cet article est mal instruit sur I'dge
d’Annius qu'il fait mourir au commencement de
1500, tandis que l'on a vu (are. 324) que ce
maitre du sacré palais est mort a la fin de 1503.
On va voir, en continuant cette lecture , que ce
méme rédacteur n’a pas connu davantage I'an-
née dela naissance d’Annius, qu'il fixe & 1437,
au lieude 1432.
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9 Antiquitatum variarum volumina XxviI
¥ inter que Fabius Pictor, Berosus, Mane-
» thon, etalii : aJo. Annio edita et declarata:
» Parisiis Jo. Parvi, 1512, fol. ; et Basil. 1530 ,
»in-§°. G.732,976,977. Autores antiqui a
»w Jo. Annio editi, prorsis sunt suppositii,
% et nugis mendacibus plent.

» Iidem , autores ; Antverp. Steels, 1545 et
» 1552, in-8°.G. 1315, 1316.

s Iidem Witteb. Henckell. 1612. in-8°. G.
» 1316.

s lidem autores antiqui : typis Commelin.
» 1599. B. et Wicteb. Henckelii. 1612. in-8°.
» G. 1317, 1318. ’

» His autoribus inserte sunt sequentes Jo.
9 Anniilucubrationes. '

» Institutiones de aquivocis.

9 De primis temporibus et regibus Hispa~
3 nice , ejusque antiquitate.

» Chronographia etrusca et italica.

» Questiones de Thucid , Etrurid, Viter-
s bio, etc.

s Commentarii-in Propertium de P ertumno
» sive Jano.

» Jo. dnnius , Viterbii natus est an. 1437,
 vir grecé , latiné et habraicé eruditus ,
» quigque assidud autorum lectione majorem
% quam pro sua tempora licebat , antiquitatis
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¥ cognitionem adeptus, bené de posteritate
% mereri potuerat, si recté studiis uti voluis-
» set. Sed cum Viterbii, patrie urbis, non
% aded inter Italas antiquee et claree, illus-

. % trande desiderio arderet , sibique insigni

» quddam repertd novitate ymomen et famam

.9 ambitiosé quereret , sub Catonis , Myrsili,

% et aliorum nominibus, libros de Italicas
9 rum rerum originibus confinxit, obscurisque
¥ reruin  circumstantiis et rationem umbris
9 fidem et authoritatem fictitiis seriptionibus
% quaesivit : sed precipué nominum origines
» ex antiqué hebreeorum lingus deduxit,
9 quam arameam vocare maluit, ne scilicet
s vilis et abjecte nationis commercio aliquam
s rebus Italicis ignominie notam inureret.
s Preeterea ut nikil intentatum relinqueret,
s fictas lapidibus inscriptiones sculpi curavit,
s ut narrat Ant. Augustinus Dial. IT his ver-
s bis : Latinus Latinius Viterb.vir doctus bo-
% neque fidei, de Jo. Annio Viterb.monacho
s narrare jucundé solebat ; lapidi insculpen-
s das curasse literas, quem vinee infodi
s jusserat , non procul a Viterbio. Cumque
9 fodienda esset vinea, ad lapidem usque
s ut fodiendo perveniret, jussit : narransin
ss libris se reperisse templum ibi orbis terra-
» rum antiquissimum latere. Terrd jam ef-
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» fossd, primus qui lapidem invenit, vinitor
»» accurrit , paulatim detegi sarcophagum
% imperat : hic stupens lapidis antiquita-
» tem, et literas & se confictas admiratur,
ss et ad urbis senatores letus confugit et
» civitatis honori fore persuadet in am-
s plissimo publicé spectari loco : VWiterbii
» enim urbis originem contineri , que bis
s mille annis romand esset urbe antiquior,
v ut pote ab Iside et Osiride condita. — Hisce
¥ artibus , infamique lhoc maganio totam
s pené literaturam conspurcavit Annius,
9 adedque utvix aliqui reperiantur historici,
% qui scripta sua Berosi, Catonis et aliorum
v nugis et fabulis non resperserint. Ex Lis
s fontibus orta est vulgata illa de Francorum
w & Trojanis origine opinio : hic inaudita
s prius leguntur nomina regum Lugdi, Beligii,
vw Medi, Vandali, Feldini, Boni ,etaliorum
» id genus : hic Volturna, quam Annius
s Fliterbium esse perkibet , Lucumonum regia
ss sedes fingitur : hic mira et inaudita de an-
. tiquo orientalis presertim Etrurie stati
s proponuntur. Non desunt tamen qui sup-
» positios illos scriptores non omniné ab-
-9 jiciendos , quin cum delectii legendos
» sentiant , in quibus scilicet wveritatis non
w nililinter mendaciorum tenebras observetur.”
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¥ Veriim suspecta semper est ea veritas. qua
9 mendacio comes incedit.

s Innumerce extans eruditorum de Anniano
s opere prejudicia. Primi Blondus, Vola-
s terranus o Crinitus , Sabellicus et Vives ,
9 fraudem suboleverunt. Post hos, Gaspar
» Barrerius (1), Lusitanus , vir in omnni an-
% tiquitate peritissimus , 'patrid lingud ple-
sy niorem de illis scriptoribus censuram edi-
v dit, quam Andreas Schottus in latinam
s transeulit. De lLis judicium quoque tulit
s Joan. Goropius Becanus in originidus Ant-
s verp. qui et.ipse dim ex germanicé lingud
' quam cimbricam vocat, origines deducit ,
sy vano tllo paradoxo, Annii Belgici nomen
ss meretur. Videndi quogquesunt Vinc.'Borghi~
s nus initio operis de orig. Florentie : Jo.
$s B. Agucchius in epistolé quam scripsie
v de antiqui Bononie fundatione : Ane.
s Possevinus bidlioth. selectee lib. 15; Gand.
¥ Merula de antiq. Gallie cisalpince libro
% tertio capite quinto ; Melck. Canus libro 11
s locorum, capite sexto ; et aliiw.

Are. 342. A cette note du catalogue manus-
crit de la Biblothéque. impériale, qui parait

(1) Ou Barreiros; c’est le méme que l'on a vu ci-
dessus (art. 336 ), appelé en latin Parrerius.
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‘dictée par la prévention la plus injuste et quel=
quefois la plusaveugle, je répondrai, dans les
articles suivans, par les suffrages d’Antoine
Guévara, des peres le Quien et Labat, et d’Apos-
tolo Zéno. Je me contenterai d’observer ici que
T'un des reproches faits par cette note au savant
Annius, et peut-étre celui qui peut faire le plus
d’impression sur l'esprit de certains lecteurs,
est que la fable de l'origine troienne attribuée
aux Francs est née dans les ouvrages publiés
par Anniys de Viterbe. Mais J'ancienneté de
cette fable, ou du moins de cette origine vraie
ou supposée, est démontrée par ces vers de Lu-
cain dans sa Pharsale :

Arvernique ausi Latio se dicere fratres ,
" Sanguine ab Iliaco populi.

Le savant géographe d’Anville, en rapportant
ce passage (1), convient qu'il ne devine point
Porigine de cette tradition. Sidonius Apollinaris,
fait évidemment allusion 3 ces vers, et les rend
en quelque sorte historiques parson témoignage,
puisque lui-méme était arverne ou auvergnat.
« Quelle douleur pour les Auvergnats » , s’écrie-
t-il, «de sevoir asservis, eux qui, si nous rap-

(1) Notice de 'ancienue Gaule. Paris, 1760, p. 105,
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» pelons ici I'antiquité, osaient autrefois se dire
» les fréres des Latins , et qui rapportaient leur
» origine ausangd’Ilium»! Arvernorum (prok
dolorl) servitus, qui, si prisca replicaren-~
tur , audebant se quondam fratres Latio
dicere et sanguine ab Iliaco populos compu-
tare(1)!

Il est vrai que les Auvergnats ne sont pas
précisément les Francs : mais on apercoit
d’avance une relation assez grande entre les deux
nations , et c’estce que j’examinerai mieux en-
core. dans la suite. Je hasarderai seulement ici
une conjecture; c’est que si 'on admet que
Mars avait pour pére un prétre aborigéne ou ligu-
rien (2), et que les prétres de Mars avaient pris
leur origine chez les Saliens, la premiére nation
ligurienne , on peut croire aussi que, les Saliens,
chassés de leur pays par Caius Sextius, firent
leur établissement dans la Germanie, ou ils
prirent le nom de Francs, ce qui établirait
entre les Romains et les Francs une parenté
postérieure a celle qui résulte d’une origine
troienne.

Au reste, les Eduens les plus célébres des

(1) C. Sollii Sidonii Apc;llinarit opera. Parisiis, 15¢8,
P 147, lib. 7, epist. .
. (3) Mémoire et plan de travail sur les Celtes, p. 193,
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Celtes, selon I'expression de Méla (1), claris-
simi Celtarumn, et qui de tout tems avaient
joui de la plus grande autorité dans les Gaules,
selon César (2), mais qui de son tems la parta-
geaient avec les Arvernes (3), avaient mérité le
titrede fréres du peuple romain, sortis du méme
sang : AEduosfratres consanguineosque sape-
numerd ab senatii appellatos. 1ls furent les
premiers admis dans le sénat, en considération
de l'ancienneté de leur alliance et decette pré-
rogative de fraternité avec le peuple romain,
qui les distinguait entre tous les peuples de la
Gaule. Tacite s’en explique ainsi (4) : Primi
AEdui senatorum in urbe jus adepti sunt.
Datum id foederi antiquo , et quia soli Gallo-
rum fraternitatis nomen cum populo romano
usurpant (5). i

Qn voit cependant que ces divers passages ne

(1) Liv. 3, ch. a. .

(2) Liv. 1 des Commentaires sur la guerre des Gaules,
p- 57 dans la traduction de Wailly. Paris, 1599, t. 1.
Omni tempore totils Gallie principatum Ldui te<
nuissent.

(3) Id. ) P 36,

(4) Annal. 1L

(5) Notice de I'ancienne Gaule, par d’Aaville. Paris,
3760 , p. 34, art, ZLdui.
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font pas remonter jusqu'aux Troiens l'origine
des Eduens, comme celui de Lucain et de Si-
donius Apollinaris peuvent le persuader des
Arvernes. Quant]a 'ancienne opinion des pre-
miers historiens de la France , qui font venir les
Francais ou Francs de Francus, fils d"Hector,
M. Gaillard I'explique d’une maniere assez plau-
sible dans son histoire de Charlemagne. Le
roman publié dansle onzieéme siécle, sous le nom
de Turpin , archevéquedeReims, et qui ,comme
tout le monde le sait aujourd’hui, n’est point.de
ce prélat, est le premier et le pere de tous ceux
de la chevalerie; et avant les siécles de la
bonne critique , les fables de ce Turpin avaient
usurpé l'autorité qui n'est due qu'a la vérité; il
n'y avait pas d’autre histoire de Charlemagne.
C'est d’apréa. elle que I'on fit remonter la tige de
ce prince jusqu'aux Troiens. C'est d’Hector lui-
méme que Boiardo fait descendre Charlemagne
et Roger; la fameuse épée Durandal était celle
d’Hector, qui s’est conservée dans sa famille ().

(1) Extrait de P’Histoire de Charlemagne, par Gail-
lard dans le tableau raisonné de I'Histoire littéraire,
Yverdun, décembre 1782, p. 26 et 25. L’Histoire elle~
méme de Charlemagne , par Gaillard. Paris, 1582,
t. 3, p. 35. Clest page 344 de ce méme volume qu’il
place, en 1095, la composition de la Chebnique de
Turpin, qu'il dit étre moitié légende et moitié roman,
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On voit que toutes ces prétendues inventions:
n'ont aucun rapport avec le Bérose d’Annius de
Viterbe , bien moins ancien que le roman attrie
bué & Turpin, qui est antérieur de quatre siécles
d la publication d’Annius, et la critique mo=
derne ne les a pas entiérement rejetées. Je me
contenterai de rapporter ici 'opinion du savant
comte de Buat sur ce sujet (1).

§. X. Opinion du comte du Buat sur l'origina
troienne des Francs.

Are. 343. Silon consulte tous les anciens, il
yeut un peuple & qui le nom de Francs fut ap~
proprié, et qui était originaire de Troie et de
la Phrigie. Des Troiens fugitifs se retirérent
danslaPannonie , d’ou ils passérent dans la Ger-
manie et s’établirent sur les bords du Rhin,
quils passérent encore, pour fonder un empire
plus durable que celui dont Enée fut, dit-on,
le fondateur.

" 1l est décidé aujourd’hui, et depuis peu de
tems , que ceux qui pensaient et écrivaient ainsi
il y a mille ou douze cens ans, n'avaient pas le
sens commnn , ou-mentaient pour le seul plaisir
d’en imposer. h

(1) Histoire ancienne des peuples de PEatope , "pur'le
comte du Buat. Pauis, 1773, t. 5, p. 583 et suiv,
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La critique est sans doute un des arts les plus
utiles , puisqu’elle nous préserve des erreurs les
plus dangereuses ; mais si I'un de ces anciens
écrivains, sur lesquels nous I’exergons avec tant
de rigueur, venait mous reprocher que nous
abusons du silence éternel auquel il est con=
damné, et de notre subtilité, nous aurions peut-
étre de la peine & nous justifier & son égard. Il
pourrait nous demander de quel droit nous nions
ce qu’il a affirmé; et si nous répondions que nous
rejetons son témoignage , parce qu'il a affirmé
sans preuve. « Niez donc aussi», nousdiraient-
ils, « tout ce qu'ont écrit les premiers histo-
» riens de chaque peuple; car ils ne purent
» citer aucun auteur qui eut écrit avant eux,
» Voulez-vous juger de tout d’aprés l'aveu et le
s silence des écrivains grecs et romains? Eh!
$ ne convenez-vous pas vous-mémes qu'ils vous
s abandonnent souvent lorsque vous étudiez
" » I'histoire de.leurs républiques, qu’ils ont né-
» gligé celle des barbares qu’ils méprisaient, et
» que de cent auteurs qui écrivirent avant le .
s siécle ol vps peres se rendirent plus fameux,
» il vous reste & peine deux ou trois abréviateurs,
» Savez-vous si je n’avais pas trouvé des traces
s de nos antiquités dans quelques-uns des au-
» teurs que vous n’avez plus? Et pourquoi voulez~
» vous que jaie écrit des mensonges? pour

» relever
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» relever la gloire de vos aieux par une origine
» commune avec les Romains, ou pour rendre
» plus supportable & ceux-ci le joug qu’ils leur
» avaient imposé? Nous méprisions lés Romains;
» leur nom était devenu celui de la servitude. Si
wnous avions adopté les plus considérables
» d’entr’eux, ils se trouvaient heureux de cette
» adoption ; nous n’avions pas besoin d’une fable
» pour nous les attacher;, et nous n’ayions garde
» de vouloir en imposer par un mensonge gros=-
» sjer 4 des hommes qui en savaient plus que
» vous , et plus que nous. Je suivis dans ma nar-
.y ration ces anciens cantiques qu'ont chantés
» vos ‘peres jusque dans le neuviéme siécle,
» monumens vénérables de vos antiquités,, dot
. un seul, s'il vous était parvenu sans altération,
» vous ferait rougir de votre audace, et désarme-
» rait votre incrédulité,

-39 Dans ees himnes consacrés par la religion
» de vos péres, et gravés dans la mémoire de
# tout un peuple, dans ces archives dont rien
s n’avait pu étre ni détourné, ni falsifié , j'avais
» trouvé qu'un peuple antique s'élait approché du
» Rhin, lorsque tous les peuples s'ébranlaient
» et s"agitaient, que ce peuple jointaux Saliens (1)
s venus de la Sarmatie et des bords du Tanais,

(1) Dans mon Histoire des Saliens j’ai donné leur véri-
table origine.
K
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» avait proposé & ses hotes, aux Cattes, aux
% Chamaves ,aux Usipetes, la conquéte de I'em~
» pire romain, que tous ces peuples ensemble
» avaient porté leurs armes jusquen Italie sous
s les auspices des Cattes, qu'une défaite ter~
» rible avait fait échouer ce grand projet, que
w les Cattes consternés s’étaient retirés chez
» eux, parce qu'ils avaient une patrie, que leurs
» alliés et leurs hotes, qui n’en avaient point,
» n’avaient consulté que la nécessité et leur ex=
» périence , que , renoncant & des expéditions
» trop éloignées contre des provinces trop peu=
» plées et trop bien défendues, ils avaient borné
» leur ambition et leurs espérances a s’établir
» dans l'extrémité la plus septentrionale de la
» Gaule, dans ce pays ou Civilis s’était si long-
s temps défendu, et d’ou il avait bravé deux
s empereurs. Vous croyez le reste , parce que
» vous en trouvez des preuves dans quelques
» historiens ou dans des panégiristes insipides
» ou menteurs. A laide des monumens dont
» vous devriez regretter la perte plus que celle
» de vos écrivains romains, je remontai plus
» loin , et je trouvai que ce peuple qui, avec les
s+ Saliens , était venu se réfugier chez les Cattes,
% et qui, profitant de leur découragement et de
» la nécessité, devint le chef d’une nouvelle
» confédération (celle des Amarcophracti),
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sy avait habité auparavant dans la partie la plus
s+ orientale de la Germanie, ot I'avaient aussi
s+ conduit ses malheurs et son aversion invin-
sr cible pour la servitude, que plus ancienne-~
» ment il avait eu une patrie au midi du Da~
» nube; que celle-ci était une conquéte qu'i’
s+ avait {aite aprés étre parti des bords du Stri-
»* MO, et que le pays arrosé par ce fleuve avait
» été son asile ou sa conquéte, lorsque Troie
s triomphante ou détruite avait envoyé des co-
» lonies dans la Thrace et ’'Emathie. Telle est
s» I’histoire de vos aieux, telle me 1’ont fournie-
yrleurs cantiques ; consultez maintenant vos his-
» toriens grecs. et romains , et voyez-y la preuve
ssde ce que j'ai avancé sur de meilleures au-
9 torités. -

* 99 Les Pannoniens ou les Péoniens, vous dira
s¢ 'un , s’¢taient sauvé du sac de Troie, et
s g’étaient retirés sur le fleuve Strimon, ainsi-
» que quelques-uns d’entr'eux le racontérent:
s+ en détail & Darius (1). Une partie d’entr’eux

. (1) €’est ce que nous apprenons d’Hérodote , liv. 5,
§. 12. « lls dirent que la Péonie avec ses villes était si-
» tuée sur les bords du Strimon , que ce fleuve n’était”
» pas éloigné de I'Hellespont., !qu'ils étaient Teucriens.
» d'origine et colonie de Tvoie ». Traduction de M. Lar--
cher. Paris, 1803, t. 4, p. 7. M. Larcher distingue ces

~ K=
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s resta dans le méme pays, les autres s’avan=
» cerent plus & l'occident, ol ils furent plus
» heureux, la bonté de leurs armes et de leur
s discipline leur ayant facilité de grandes con-
» quétes. Long-tems -aprés, attaqués par les
3 Gaulois, ils subirent le joug sans rien perdre
s» de leur courage. Soit pour éviter ce joug,
% s0it pour se soustraire & celui des Romains,
» plusieurs peuples de la Pannonie . passérent
s le Danube. Un de vos auteurs romains dit po-
» sitivement que les Oses étaient Pannoniens,
% eux qui, de son tems, habitaient dans le fond
s de la Germanie. Corrigez un seul de vos au=~
s teurs, et au lien des Breuces vous trouverez
s+ dans la.Pannonie Ies Brences , ou les Piances,
s ainsi qu'on appela vos péres, lorsque fut
s dressé un monument que vous respectez (la
» table de Peutinger). Mais vous ne pouvez
s» douter que la Pannonie n’ait donné des ha-~
s bitans & la Germanie orientale : douterez-vous
s que quelques années avant que vos péres se
s fissent connaitre sur le Rhin, une grande ré-
s volution eiit entrainé vers I'occident plusieurs
s peuples qui auparavant avaient habit¢ la Ger-

&

Péoniens des Pannoniens. Voyez sa note, p. 195 de ce
volume, et son article Poconiens dans sa Table geogras
phique d’Hérodote, p. 405, .
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% manie orientale, et méme la Sarmatie? Si
» vous en doutez, lisez et méditez Vhistoire
s des Bourguignons, des Mervinges, des Pha-
s les , des Varnes, des Vandales .

Je doute encore une fois, conclut M. du
Buat (1), que l'on pit soutenir contre ce rai-
sonnement le reproche d’absurdité par lequel
seul on a cru avoir réfuté les prétentions de
nos peéres. _

Si donc l'origine troienne des Francs et des
Celtes peut étre soutenue indépendamment du
Bérose d’Annius, quelle force ne regoit pas
cette tradition du témoignage d'un historien
caldéen qui affirme avoir connu les histoires
des Scythes; et par une réaction nécessaire,
quelle authenticité acquiert ce précieux ex-
trait d’Annius par sa conformité avec des his-
toriens qui n’ont écrit que long-temps aprés
lui, et en s’appuyant sur des passages qu’An-
nius n’a point connus et dont il n'a fait aucun
usage dans ses commentaires! Mais écoutons
des témoignages plus directs en faveur du sa-
vant dominicain.

(1) Histoire ancienne des peuples de ’'Europe. Paris,
1772, t. 5, p. 589.

K3
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§. X1I. Opinion d Aniteine de Guévara et

R d’un anomime sur Annius.

~ Are..344. ANToINE de Guévara, prieur de
Saint-Miguel d’Escalada, et.auménier de Phi-
,lippe. IT, roi d’Espagne, était neveu d’un autre
Antoine de Guévara, évéque de Mondonédo ,
mort en 1544, aprés avoir publié un grand
nombre d’ouvrages historiques qui lui ont valu

le titre du Maimbourg de 'Espagne. Son neveu
abandonna la cour pour se livrer a-Vétude. On

.a de lui des commentaires latins sur Habacuc

et sur les psaumes, in-4°. et in-folio, avec un
traité de l'autorité de la Vulgate (1).

j C'est ce méme Antoine de Guévara, auttefois
chapelnm de Philippe 1I, roi d’Espagne, de
qui le dernier historien de l'ordre de saint
Dominique (2) adopte volontiers les judicieuses
réflexions. « Pour nous », dit cet écrivain espa-
gnol dans ses commentaires sur le troisieme
chapitre du prophete Habacuc, « plus équita-
% bles envers Apnius, nous examinerons, par la
» Taison et non par les préjugés, le fort et le

(1) Nouveau Dictionnaire historique , par Chaudon et
"Delandine. Lyon, 1804, t. 5, p.626 ct 627.
(2) Le pére Touron,
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ss faible des objections que 1'on fait contre lui:
# car, si on veut s'en tenir aux préjugés, ils
ss sont tous en sa faveur. La justice, la piété,
» la prudence ne nous permettent point de
ss penser ou d’avancer sans preuve qu'un théo=
» logien de réputation , qu'un religieux estimé,
» élevé & un poste honorable et célebre par la
' connaissance de l'histoire, aprés avoir donné
v d’'ilustres preuves de son génie, de son sa-
» voir, de ses talens, et s'étre fait un grand
s nom, tant par ses savans commentaires sur
43 les saintes écritures, que par plusieurs autres
s beaux ouvrages, ait été capable d’'une impos-
% ture qui ne pouvait lui servir a rien. Non,
» un tel soupgon ne tombe point sur un person--
4 nage de cette profession, de ce caractére,
s de ce mérite. Léandre Alberti a eu raison de
» dire que ce serait faire injure a cet auteur,
s que de le croire capable d’un tel crime : aussi
s assure-t-il qu’il a vu, étant & Viterbe, ces
» anciens manuscrits qu'Annius n’a fait pa-
s raitre que pour l'utilité publique, en faveur
» de ceux qui aiment a étudier I'antiquité ».
At nos animequiores in Anniumargumenta',
quibus impetitur , quid virium habeant, quid
non, rationé, non opzntone 9 pen.remu.r s namn
si res opiniane pensanda est, equum esse
miki wvidetur, et nonm solim pietas chris-

K4
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¢iana, sed moralis quoque pr:udentia exigit ;
ut Annius, eximius theologus , ordinis pree-
dicatorum professor, historiarum quotquot
Juerunt exactissimé cognitione percelebris,
qui toc egregiis editis monimentis , tim divind
scriptura illustrandd , tim rebus wvetustis-
simis eruendis , suum nobis ingenium, et
solertiam , et multigenam eruditionem pro-
bavyit, sibique decus et nomen fecit, cequum
est, inquam, et consentaneum rationi, ut ab
héc preestigiorum et imposturarum calumnia,
unde nilil sperare potuisset, alienus et in-
teger Lhabeatur. Non cadit utique , non cadit,
inquam , in hos mores, non in hunc pudo~
rem, non in hunc hominem ista suspicio , etc.
Ant. de Guevara, ir comment. in caput ter-
sium Habacuce, v. 13, n. n. 141, 142 (1).
Antoine de Guévara examine ensuite avec soin
la valeur des preuves alléguées contre la vé-
1ité de ces monumens. Il n’entre pas dans mon
plan de rapporter les raisonnemens ni les autres
réflexions critiques de cet auteur. Je reviendrai
sur cet objet, et je ne veux pas m'égarer trop
long-tems dans des discussions fastidieuses pour

(3) Histoire des Hommes illustres de Fordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 661 et
663. .
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le plus grand nombre des lecteurs. Il suffira de
remarquer ici que, selon Nicolas Antoine,
les commentaires de Guévara sur le prophéle
Habacuc sont fort estimés : André Schot
dit qu'ils sont pleins d’érudition et de notes sa-
vantes sur les antiquités, les langues et I'his-
toire. Doctos illos (in Habacuc prophetam
commentarfo:’) variisque antiquitatum , lin-
guarum , et Listoriarum notis refertos , elc.
Nic. Ant., Biblioc. Hisp. tome 1, p. 100,
colonne 2 (1). Ce témoignage d’André Schot
est d’autant plus important ici, que j'ai compté
ce méme André Schot (are. 325) -parmi les
plus grands adversaires d’Annius. ’
Are. 345. Je ne passerai point sous silence
ici ce qu'on lit dans un petit ouvrage , imprimé
4 la Haie, chez Adrien Moétiens, I'an 1706,
sous ce titre : « Fragmens d’Histoire et de Lit-
térature ». L’auteur anonime, apreés avoir dit
qu’Annius avait mérité tous les reproches d’in-
fidélité qu'on lui avait faits, ajoute (2) qu'on a
quelquefois outré les choses. Deux pages aprés,
il loue ses écrits; ceux méme que l'anonime
aurait di absolument rejeter s'il avait voulu se

(1) Histoire des Hommes illustres de Pordre de saint
Dominique, par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 66a.
(2) P.agr. '
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mettre d’accord avec lui-méme. « Anniusss,
dit-il (1), «a beaucoup écrit : le commentaire
» qu'il donna in Arekilocki de temporibus
% epitomen , fut trés-estimé. Il en donna en-
s core de trés-bons sur le Traité des tems de
» Bérose , de Manéthon , de Métasthénes et de
s Philon. Ses Questiones de Ethruscié lui firent
s beaucoup d’honneurs. Mais comment ces
Commentaires d’Annius soni-ils trés-bons, si
les ouvrages sur lesquels il a travaillé n’ont rien
de véritable ni de réel (2)?
Cest ainsi que les ennemis méme d’Annius
" ont été foroés a lui rendre justice. Mais les dis-
putes qui se sont élevées sur ce savant auteur,
" méritent-de plus grands détails, et il est tems
de faire connaitre ses meilleurs défenseurs,
- dont je vais commencer par abréger ’histoire.

§ XII. Du pére le Quien.

Art. 346. Michel le Quien, religieux de 'ordre
de saint Dominique, et I'un des savans les plus
distingués du dix-huitieme siécle, était tils d’un
marchand de Boulogne-sur-Mer, ou il naquit

(1) Page1g3.
(2) Histoire des Hommes illustres de Pordre de saint
Dominique , par Touron. Paris, 1746, t. 3, p. 66a.
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le 8 octobre 1661. Aprés avoir fait dans sa pa-
trie ce que l'on appelait alors les Zumanités,
il vint étudier la philesophie a Paris au collége
du Plessis , ou il eut pour condisciple (r) Fran-
cois-Armand de Lorraine-Armagnac, appelé
I'abbé de Lorraine, né le 13 février 1665, qui
fut depuis sacré évéque de Baieux, le 5 novem-
bre 1719, et mourut i Paris le 9 juin 1728 (2),
ayant toujours honoré le pére le Quien de son
.estime et de son amitié. Agé d’environ vingt
ans, Michel le Quien résolut de se consa-
crer & l'état religieux, et choisit l'ordre des
Dominicains oi il eut pour maitre dans son
noviciat le pére Souégues, qui s’élait rendu re-
commandable parmi ses confréres par la sain-
teté de sa vie et sa grande mortification. Le pére
Massoulié, alors connu par divers ouvrages ,
entr’autres par un traité volumineux sur la
.Gréice, etc.qintitulé : Divas Thomas sui inter-
pres, infolio, lui enseigna les premiers élémens
-de la langue hebraique, qu'il approfondit dans
la suite, et & laquelle il joignit I'étude du grec

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri.
-Paris, 1959, t. 8, p. 667. Les Siécles littéraires de la
France, par Désessarts, t. 5, p. 292, n’ont fait qu’abréger
. cet article en quelques lignes.

(2) Id., . 6, p. 4o7.
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et méme de l'arabe. La connaissance-de ces

langues, jointe a celle de VEcriture sainte et
de la critique, le mit en état de se mesurer,
tout jeune qu'il était, avec le savant pére Pezron,
religieux de l'ordre de Citeaux et abbé de la
Charmoye, qui avait entrepris de rétablir la
chronologie du texte des septante et de la sou-
tenir contre celle du texte.hébren de la Bible(1):
Le traité du pere Pezron avait paru.en 1687,
in-4°. , sous le titre de: « 1’ Antiquité des tems ré-
tablie ». L’auteur y donne au monde plus d’an-
cienneté qu'aucun autre chronologiste avant lui.
Cet ouvrage avait fait d’abord un grand bruit,
et, selon le sort des bons livres, il avait eu des
admirateurs et des critiques. Don Martianai,
bénédictin, et le pére le Quien, écrivirent
contre I’Antiquité des tems; le premier avec
sa chaleur ordinaire, qui ne lui permit ni de
se resserrer dans son sujet, ni d’adoucir les
-aigreurs de ses invectives ; le Quien avec plus
de précision et de modération (2). Il était- ce-
pendant encore fort jeune; car il n’avait pas
trente ans lorsqu’il publia, er 16go, in-12, la

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri.
Paris, 1759, t. 8, p. 68.

(2) Le nouveau Dictionnaire historique. Lyon 1804,
art. Pezron.

PR
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¢ Défense du texte hébreu et de la version vul-
» gate (1)». Don Pezron répondit par sa « Dé-
» fense de I’ Antiquité des tems, ou I'on soutient
» la tradition des Péres et des Eglises contre
» celle du Talmud, et ou l'on fait voir la cor-
» ruption de I’hébreu des Juifs », in-4°., 1691.
Cet ouvrage, de méme que le premier de cet
auteur, est rempli de recherches curieuses, et
don Pezron s’y défend avec beaucoup de mo-
destie (2). Le pére le Quien répliqua en oppo-
sant au savant Bernardin « I’ Antiquité des tems
détruite », qui parut en 1693, in-12. Ces essais
firent une grande réputation a leur auteur. On
y trouva beaucoup de savoir et de justesse, et
bien des critiques croient encore aujourd’hui
que I'on n’a rien de meilleur pour la défense
du texte hébreu de la Bible, comme pour celle
de la supputation ordinaire des chronologistes,
- ce qui est peut-étre pousser ’éloge un peu trop
loin (3). Don Martianai trouva plus commode
de porter la cause & un autre tribunal, et ce

(1) Le grand Dictionnaire historique, par Morén.
Paris, 1959, t. 8, p. 687.

(2) Le nouveau Dictionnaire historique. Lyon , 1804,
art. Pézron.

(3) Le grand Dictionnaire historique, par Mor¢ri.
Paris, 1759, t. 8, p. 68. '
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moyen dangereux auquel les Bénédictins ont
eu rarement recours, n'a que trop souvent été
employé par les Jésuites qu'il a conduits a leur
perte. Il déféra cette méme année 1693 & du
Harlai, archevéque de Paris, les livres et le
sentiment du peére Pezron. Le prélat ne se
laissa pas prévenir; il communiqua au défen-
seur de la chronologie des septante le mémoire
de son adversaire. Le pére Pezron n’eut pas de
.peine & montrer quil défendait un sentiment
commun 2 tous les péres de I'Eglise chrétienne
avant saint JérOme ; ainsi l'odieuse accusation
de don Martianai n’eut aucune suite. Don Pezron
publia toujours en 1693 , in-12, «I’Essai d’un
» commentaire sur les prophétes » , qui est lit-
téral et historique, et qui jette de grandes lu-
miéres sur lhistoire éles rois de Juda et
d’Israél (1). Le pere le Quien attaqua une troi-
siéme fois le savant Cistercien dans des remar-

‘ques qu’il composa sur cet essai, et qui furent

Aimprimés dans les Mémoires de Trévoux du
mois de mars 1711 (2).
L’année suivante il publia une édition grec-

(1) Le nouveau Dictionnaire historigne. Lyon, 1804,
art. Pezron.

(2) Le grand Dictionnaire historique , par Meréri.
Paris, 1759, t. 8, p. 687,
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que et latine de saint Jean Damascéne en
-deux volumes in-folio, & Paris, et il y joignit
Plusieurs dissertations ot il montre de I'éru-
. dition et de la théologie. Il devait donner un
troisiéme volume, ol son intention était de
placer les ouvrages faussement atiribués &
saint Jean Damascéne, et quelques autres qui
sont de ce saint, comme un discours sur les
anges et un dialogue d’un Chrétien avec un
" Sarazin. Le premier se trouve manuscrit dans
-la bibliotheque de Turin, et le second, en
grec, dans la Panoplie d’Euthimius (1); mais
ce troisitme n'a point été rendu public. Le
pere le Quien travailla, depuis son édition de
saint Jean Damascéne, a celle des ceuvres de
Léon de Bizance; mais on ne les a point pu-
bliées. Dans les dmegauons qui accompagnent
son édition des ouvragés de saint Jean Da-
mascéne, on voit qu'il avait étudié la contro-
verse, mais plus dans les écrits des schis-
matiques que dans ceux des péres et dans les
définitions des conciles ; et e’est encore ce que
Pon remarque dans la réfutation du livre de
Nectaire , patriarche de Jérusalem, sur la
primauté du pape. Le pére le Quien la publia
en latin, en 1718, in-4°., & Paris, sous ce

(1) Le Moréri écrit Euthymius.
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titre singulier : Steplani de Altimuri Pon-
sicensis contra schisma Grecorum Pano-
plia, qui Romana et occidentalis ecclesia
defenditur adversiis criminationes Nectarsi
nuperi patriarche Hierosolymitani , quas
congessit in libro e apyis 76 waxa.

Quoique le titre de cet ouvrage semble n’an-
noncer qu'un traité polémique contre ce que
les Catholiques romains regardent comme les
erreurs des Grecs, et surtout contre I'opposi-
tion de ces derniers & reconnaitre la supério-
rité du pape, c'est moins cependant un ouvrage
dogmatique contre les Grecs qu'une réponse &
leurs plaintes, ou une apologie de I'Eglise ro-
maine contre les reproches qu’ils ne cessent
.de lui faire de ses hauteurs, de ses usurpa-
tions, et du trouble qu'elle a causé par le
désir ambitieux d’étendre partout sa juridic-
tion. L’auteur trouve ces reproches injustes,
etil y répond. L'ouvrage de Nectaire , qu’il en-
treprend de réfuter, est écrit avec' éloquence
et avec adresse; et comme il a servi & forti-
fier les Grecs dans leur schisme, le pere le
Quien crut qu’il devait prendre la défense de

PEglise romaine, et il a assez bien réussi (1).

(1) Le grand Dictionnaire historique,, par Moréri.
Paris ; 1759, art. Quien, t. 8, p. 687.
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Mais on sent qu’il faut autre chose que des
argumens pour réunir des théologiens oppo=-
sés, si toutefois la chose est possible.

Le succes a été beaucoup moindre encore
dans la dispute que le pere le Quien eut sur
la fin de sa vie avec le pere le Courayer. Le
sujet de cette dispute était les ordinations des
Anglais , dont le pére le Courayer avait ob=-
tenu la validité, ce qui lui attira beaucoup
d’adversaires. Les écrits de part et d’autre se
multipliérent beaucoup, et l'affaire devint trés-
sérieuse. On en voit le détail dans l'apologie
du pere le Courayer faite par lui-méme. Cet
objet serait aujourd’hui presque sans intérét
et m’¢loignerait trop du but de cet ouvrage.
Comme le cardinal de Noailles avait cru de-
voir décider contre le chanoine régulier, le
pére le Quien , engagé d’écrire contre l'auteur
condamné, dédia son livre & cette éminence,
dont il était connu et estimé, et dont il justi-
fiait la decision. L’Zpitre dédicatoire est de
M. Badoire, vicaire de la paroisse de- Saint-
Germain’Auxerrois, ami du pere le Quien.
Cet habile dominicain eut aussi quelque parta
I’ouvrage méme qui a pour titre : « Nullité des
» Ordinations anglicanes »» , ou « Réfutation
s du livre intitulé : Dissertation sur la validité
» des Ordinations des Anglais ». Ce sont deux
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volumes iz-12 , qui parurent chez Simart, 3
Paris, en 1725. Le pére le Courayer ayant
répondu A ses adversaires et au pere le Quien
comme aux autres, dans sa défense de la vali-
dité des Ordinations des Anglais, en quatre
volumes, le pére le Quien crut devoir répli-
quer, ce quil fit par deux nouveaux volumes
imprimés a Paris, chez Babuti, en 1730, et
intitulés : « La nullité des Ordinations angli-
s canes , démontrée de nouveau tant pour le
» fait que pour le droit ». Depuis cet ouvrage,
il donna encore sur la méme matiére une
lettre datée du 14 février 1731, et insérée dans
le Mercure d’avril de la mémé année. Il sortit
dans cette dispute du caractere de douceur et
de modération qui éclate dans ses autres écrits,
et qui eit, ce semble, été d’autant mieux placé
.dci, que ses écrits sur cette matiére paraissent
fort inférieurs en tout a ceux de son adver-
saire (1). D’ailleurs, puisqu’il avait l'autorité
pour lui, il devait & l'esprit de charit¢ qui
était le véritable apanage d’un bon religieux,
de ménager celui qu'il ne pouvait plus craindre,
8i la raison était aussi pour lui.

On a de lui dans les « Mémoires de littéra-

(1) Le grand Dictionnaire historique, par Moréri.
Paris , 1959, art. Quien, t. 8, p. 687 et 688.
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% ture et d’histoire », recueillis par le pére
Desmolets , de I'Orutoire, ses dissertations sur
saint Nicolas , évéque de Myre, tome VI,
premiére partie ; sur le Portus Iechius, qu'il
prétend étre le port de Boulogne ; et une
» Histoire abrégée de la ville de Boulogne-
s sur-Mer etde ses comtes », dans le tome X,
quatriéme partie, et a la téte de la « Coutume
» de Boulogne» , dans la grande collection des
coutames. Il a laissé une histoire beaucoup plus
ample de Boulogne, que I'on pourrait donner
an publlc (1)

Me voici enfin parvenu & louvrage qui me
fait parler ici du pere le Quien. J’ai cru devoir
faire connaitre en détail I'anteur dont l'auto-
rité m’a paru la plus grave en faveur de celui
que j'entreprends aussi de défendre. Le pére
Labat, confrére du pere le Quien, a fait im-
primer de ce savant historien, dans le tome VII
de ses « Voyages d’Espagne et d’'Italie», une
dissertation sur Anmius de Viterbe, dans la-
quelle l'auteur prétend que ce n’est point An-
pius qui a composé les ouvrages donnés sous
" les noms de Manéthon, de Métastheénes, etc. (2).

(1) Le grand Dictionnaire historique, par Moréri.
Paris, 1759. art. Quien, t. 8, p. 688.
(3) Id., ibidem.
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Je parlerai dans l'article suivant du pére La-
bat et de ses voyages, et je rapporterai en
entier cette dissertation , qui appartient vérita-
blement 3 mon sujet.

On trouve enfin du pere le Quien des ob-
servations sur le livre intitulé Petra fidei,
ccmposé par Etienne Javorski, archevéque de
Rézan, dernier exarque ou patriarche mosco~
vite. L'ouvrage de ce patriarche ayant fait de
la peine aux Luthériens, ils engagérent Fran-
gois Buddée, professeur de leur secte, & y
répondre. Le pére Ribéra, dominicain, qui
avait accompagné le duc de Liria, ambassa-
deur de sa majesté catholique a la cour de
Russie, en qualilé d’auménier, et avec le
titre de missionnaire apostolique, répliqua a
Buddée en 1731. Les observations du pére le
Quien roulent sur le Petra fidei et cette ré-
plique ; elles sont courtes, mais judicieuses.
On les trouve dans le Mercure de France,
mois de mars 1733 (1).

. Le pere le Quien mourut le 22 du méme
mois et de la méme année, dgé de soixante-
douze ans. Il demeurait dans la maison de
son ordre, rue Saint-Honoré, i Paris, mai-

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri.
Paris , 1759, art. Quien, t. 8, p. 688.




ARrT. 3{6. Du pére le Quien. 237

son dont le nom a été rendu si célébre par la
révolution de 1792. On sait que les Jacobins,
qui y ont joué un grand role, se rassemblaient
en cet endroit. Ils ne ressemblaient en rien au
pere le Quien, qui n’était pas moins recom-
mandable par sa piété et sa régularité toujours
constante , toujours uniforme, que par son
érudition et son génie communicatif. Il avait
été lié de bonne heure avec les savans les plus
distingués, entr’autres avec ’abbé de Longue-
Tue, le pere de Montfaucon, les peéres Serri
et Quétif, et beaucoup d’autres qu'il serait trop-
long de détailler (1). I1 fut aimé par ses con=~
fréres et consulté par les savans , qui trou-
vaient en lui un critique habile et un littéra-
teur poli , toujours prét & communiquer ses
lumiéres (2).

" Depuis la mort du pére le Quien, on a im=
primé son grand ouvrage qui n’a paru qu'en
1740,80us cetitre : Oriens Christlanus, in qua-
tuor patriarchatus digestus; quo exhibentur

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri. -
Paris , 1759, art. Quien, t. 8, p. 688, L’auteur- de cet
article cite les Mémoires du tems,

.(2) Nouveau Dictionnaire historique, Lyon, 1804,
t. 10, p. 3o1, art. Quien, ’
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ecclesie , patriarche , ceterique presules
Orientis , trois volumes in-folio , & Paris,
de l'imprimerie royale. C'est le plus grand ou-
vrage que nous ayons sur I'état ancien et pré-
sent des églises de I'Orient. L’auteur s’y est
proposé de faire sur ces vastes régions ce que
d’autres , savans ont exécuté pour quelques
royaumes , quelques Etats de I'Europe , et
méme pour des églises particuliéres. Son livre
renferme toutes les églises d’Orient sous les
quatre grands patriarchats de Constantinople,
d’Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem. Il
donne la description géographique de chaque
dioctse , des villes épiscopales ; il rapporte
I'origine et l'établissement des églises , leur
étendue , leur juridiction, leurs droits, leurs
prérogatives , leurs prétentions, la succession
et la suite de leurs évéques, le gouvernement
politique, les changemens qui y sont arri-
‘vés, etc (1). La Gaule chrétienne de Sainte-
Marthe lui a servi de modele, et il I'a tres-
bien imitée (2).

Le ptre le Quien étant mort dans le cours

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri.
Paris , 1759, t. 8, p. 688, art. Quien.

(a) Nouveau Dictionnaire historique, Lyon, 180§,
t. 10, p. o1, art. Quien. )
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de l'impression , un de ses confréres s’est’
chargé de I'édition. Il a revu et perfectionné
Youvrage , auquel I'auteur n’avait pu meitre la
derniére main; il j a fait quelques additions
ety a inséré quelques dissertations (1).

. A présent que nous avons fait connaitre le
. dernier défenseur d’Annius parmi nous, sa=
chons quel est celui & qui nous devons cet ho-~
rorable témoignage.

§. 13. Du pére Labat.

Art. 347. Jean-Baptiste Labat , dominicain
parisien, d’abord professeur de philosophie a
Nanci, fut envoyé en Amérique l'an 1693. Il y
gouverna sagement la cure de Macouba, re-
vint en Europe en 1705, et parcourut le Portu-
gal et YEspagne. Aprés avoir demeuré plu-
sieurs années en Italie, il mourut & Paris le 6
janvier 1738, A soixante-quinze ans. On a de.
Lui :

L. « Nouveau Voyage aux iles de I' Amérique,
s contenant lhistoire naturelle de ce. pays,
s l'origine, les. moeurs, la religion et le goue
s vernement des habitans anciens et modernes;

(1) Le grand Dictionnaire historique , par Moréri,
Paris, 1759, t. B, p. 688, art, Quien;
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s les guerres et les événemens singuliers qui y
» sont arrivés pendant le long séjour que l'au-
srteur y a fait; le commerce , les manufac-
% tures qui y sont établies, et le moyen de les
sy augmenter ; avec une description exacte et
% curieuse de toutes ces iles, ornée de figures ».
Paris, 1741, 8 vol. in-12. « Ce livre agréable
s et instructif est écritw, dit I’abbé des Fon-
taines, ¢ avec une liberté qui réjouit le lec~
s teur. On y trouve des choses utiles, semées
» de traits historiques assez plaisans. Ce n’est
» peuttre pas un bon livre de P oyage ; mais
» c'est un bon livre de Colonie. Tout ce qui
» concerne les ndtres y est traité avec étendue.
»On y souhaiterait seulement un peu plus
" s d’exactitude dans certains endroits ».

II. Voyages en Espagne et en Italie, 8 vo-
lumes in-12, écrits avec autant de gaieté que
le précédent ; mais nous avons sur I'Italie des
ouvrages beaucoup meilleurs.  Ses plaisanteries
ne sont pas toujours de bon aloi, Il censure le
ton satirique de Misson, et il I'imite. quelque-
fois (1). Comme c'est dans cet ouvrage que

" Yauteur a insérg la dissertation du pere le Quien

(1) Tout cet article, & Pexception de la phrase qui
tefmine cet alinéa, est tiré du Nouvean Dictionnaire
historique. Lyon, 1804, art. Labat, t. 7, p. 3et4,

sur
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sur Annius de Viterbe, j'en donnerai des ex»
traits dans l'article suivant.

III. « Nouvelle relation de I’Afrique occi-
s dentale » , 5 volumes in-12 ; composée sur les
mémoires quon lui avait fournis, et par consé-
quent moins certaine encore que la Relation
de son Voyage en Amdrique.

IV. « Voyage du chevalier des Marchais en
Guinée, Isles voisines, et a Cayenne, avec des
cartes et des figures», 4 volumes in-12. Ony
donne une idée trés-étendue du commerce de
ce pays.

V. «Relation historique de I'Ethiopie occi-
dentale », 5 volumes in-12. Cette relation , tra-
duite de l'italien du capucin Cavazzi, est ang-
mentée de plusieurs Relations portugaises des
mneilleurs auteurs , et enrichie de notes, de
cartes géographiques et de figures.

VI (1). « Mémoires du chevalier d’Arvieux,
envoyé du roi de France a la Porte », 5 vo-
lumes in-12, 1735. Ee pere Labat a recueilli
et mis en ordre les Mémoires de ce voyageur
sur I’Asie, la Sirie, la Palestine, I'Egipte , la
Barbarie. »

Le stile de tous les ouvrages de ce Domini-

o7

(s) Et non pas ¥II comme dit le texte.

L
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eain est ep général assez coulant, mais un peu
diffus. On en jugera mieux encore par les pas»
sages que je vais extraire de I'un d'eux.

§. XIV, Yoyages du pére Labat en Espagne
et en lialie.

Arr. 348. Le titre de cet ouvrage est :

Voyages du P. Labat , de 'ordre des FF. Pres«
cheurs, en Espagne et en Italie; 8 volumes
in-12. A Paris, chez Jean-Baptiste Delespine,
imprimeur-libraire ordinaire du roi; Charles
J. B. Delespine le fils, libraire, 1730, avec pri-
vilege du roy.

On lit dans cet ouvrage, tome 7, page 94 et
suivantes :

# On trouve hors de Viterbe, fort prés dela
» porte Romaine , un couvent de Dominicains ,
» appellé Notre-Dame de’ Gredi, ou des Dé-
¥ grés, A cause du nombre considérable des dé~-
» grés qu'il faut monter pour arriver a la porte
» de U'église et a celle du couvent,,... Ily a
» une bibliothéque nombreuse et bien choisie;
» on y conserve, entre les manuscrits, les mi-
» nutes de Jean Annius, qui était religieux de
» cette maison, et qui est mort 8 Rome, sous

» le pontificat d’Alexandre VI, & la fin du



Anrt. 348. Extraitdupére Labat. 343

» quinziéme si¢cle (1), étant alors ‘maitre da
» sacré palais. Il était savant dans les langues
» grecque,, hébraique et chaldaique, et trés-
» versé dans l'antiquité. Ilest vrai que quelques
» modernes, et entr’autres Misson, l'accusent de
» filouterie dans les histoires et les inscriptions
» que nous avons de lui. Ils auraient di parler
» avec plus de respect d’un écrivain célébre ,
» plein de religion et de bonne foi. Je tombe
» d’accord qu'il peut 8’étre trompé en quelques
» endroits ; il est & plaindre; son malheur est
» d’avoir puisé dans de mauvaises sources, de
» n"avoir pas assez examiné les manuscrits sur
» lesquels il a travaillé. Je serais bien aise de
» pouvoir dire la méme chose de M. Misson ,
» et d’étre en état de I'excuser aussi facilement
» que mon confrére le peutétre. J’ai remarqué
s en passant quelques-unes des faussetés qu'il
» nous a débitées. Ceux qui.voudront lire avec
» attention son voyage, en remarqueront bien

(1) C’est une faute; on a va plus haut (art. 326 ) que
Jean Nanni mourut en 1502, au commencement du
sejziéme siécle. Jai aussi parlé (art. 323 ) de la charge
de maftre du sacré palais. Au reste, il serait i désirer
que Von fit déposer a la bibliothéque impériale le ma-
nuscrit original d’Annius et ceux dont il s’est servi,
5'ils existent encore dans la bibliothéque de Viterbe.

L2
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$ d’autres, et cependant je ne l'ai point traité
s de filon. Je plains son sort; il s’est mis dans
s la dure nécessité de débiter bien des men-
» songes pour divertir la populace du pays ouil
s s’est retiré : en est-il plus honnéte homme?
» Il aurait da se souvenir qu'on conserve avec
» respect le portrait de ce grand homme dans
» la maison de ville. Mais pour revenir & An-
% nius qui écrivait a la fin du quinzieme sikcle,
» nous avons de lui des commentaires et des
s notes sur Caton, sur Fabius Pictor , sur Mir-
» sile (1) de Lesbos, sur Archiloque, sur les
#» équivoques de Xénophon, sur Philon juif, sur
sy Métasténe persan, sur Bérose caldéen, sur
» une partie de IFItinéraire d’Antonin, sur
» l'édit de Didier, roi des Lombards ; sur Pro-
» perce , ot sur I’Apocalipse de S. Jean. II
s nous a encore laissé des dissertations curieuses
3 sur quantité d’autres sujets, et sur l'antiquité.
4 Son mérite et sa profonde science, ses con-
» naissances vastes et son assiduité au travail,
» Payant fait connaitre i la cour romaine, il fut
# élevé a la charge de maitre du sacré palais,
ss'dans laquelle tout le monde sait qu'on ne met
» que des gens d'un savoir rare et dune solide

e

(1) Et non Maraille, o
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sy vertu; et si la mort ne l'avait pas enlevé sitt ,
s on ne doute pas qu’il n’elit été élevé alapourpre.
» Il écrivait vers 'an 1470. -

» Mais si les envieux de la réputation qu'il
# 8’élait acquise ont osé attaquer ses écrits, ne
» pouvant attaquer sa vie et ses mceurs, ila
» trouvé dans tous les tems de savans et zélés
» défenseurs de ses ouvrages. Celui qui approche
s3 le plus prés de son dge est le célebre historien
s Léandre Albert, aussi religieux de 'ordre de
53 saint Dominique, qui dédia sa Description
v d’'Italie en 1550 & Henri II, roi de France,
sset & la. reine Catherine de Médicis son
s épouse.

» Le second est le pére Thomas Mazza,
s aussi religieux dominicain et inquisiteur a
9 Génes, qui a publié une savante apologie
% pour le justifier , et quelques autres; auxquels
» il faut joindre son confrére le savant pere le
9 Quien (are. 346), si estimé et si connu dans
s la république des letires, par les excellens
¥ ouvrages dont il I'a enrichie, et qu'il est en-
ss core prét'de mettre au jour. Tels ont été la
» défense du texte hébreu et de la vulgate contre
» le livre de l'antiquité des tems : cet ouvrage
s fut imprimé a Paris en 1690 ; les (Buvres de
s saint Jean Damascéne en' grec et en latin,
» deux velumes in-folio, & Paris , en 17123

L3
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»» Panoplia contre le schisme des Grecs, aussi
» & Paris, in-4°. en 1718. Son grand ouvrage,
v intitulé Oriens christianus,nec non Africa,
» va étre mis sous la presse, aussi bien que
» d’autres ouvrages que les savans atlendent
» avec impatience. Cest lui qui va prendre la
» défense du pere Annius. Il m’avait dit ce
» qu’il pensait de cet auteur; mais je I'ai prié
» de m'en donner I'abrégé par écrit. Le voici
» tel que je l'ai regu de lui ».

Lettre du pére le Quien au pére Labat, con-
tenant la défense d’ Annius de Viterbe.

Are. 349. «Vous souhaitez que je vous donne
% par écrit les raisons qui m’autorisent a sou-
» tenir que Jean Annius de Viterbe, qui de-
» puis long -tems passe pour unm insigne faus-
» saire, n'est point du tout coupable de ce crime,
» mais que toute sa faule ne consiste que dans
» une trées-grande crédulité qui lpi a fait re-
» garder comme authentiques des piéces dont
» son érudition aurait dd lui faire connaitre la
» supposition et la fausseté.

» Si je prétends justifier ‘mon confrére du
s crime de falsification, ce n’est ni par intérét
» ni par préjugé que je prends ce parti. Ja=
» mais lintérét ni le préjugé ne: m’ont faik
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s prendre de parti contraire 3 la vérité quand
s je I'ai connue. On sait que quelque estime
$ que j’aye toujours eue pour le pére Combefis
» mon confrére, qui a tant mérité de la répus
» blique des lettres et de toute I'Eglise , je n’ai
» point fait de difficulté de le condamner dans
» le jugement qu'il a porté trop légérement des
» catéchéses de saint Cirile de Jérusalem,
s qu'il a attribuées & Jean de Jérusalem son
% successeur , contemporain de saint Jérome ,
» sur une lecon d’'un manuscrit qu'il n’avait
+ pas assez examiné. Je me garderai bien en-
s core d’entreprendre de justifier I’édition qu'il
» nous a donnée des actes de saint Eustathe ,
s martir; de saint Silvestre, et d’autres sem-
» blables qu'il a ramassés dans un volume in-8e.
» Il n’en est point 'auteur & la vérité ; mais ses
" » longues études et la connaissance qu'il avait
» acquise de 'antiquité, auraicnt di le détourner
» de nous donner ces ouvrages comme des
» pieces authentiques. Cette édition a fait beau-
» coup de tort & la réputation que ses autres
» ouvrages lui avaient méritée justement.
» Il régne parmi nous une franchise qui nous
» fait condamner librement nos confréres quand
» nous les trouvons en faute, quelque considé-
» rable que soit le rang qu'ils tiennent ou qu'ils
» onl tenu parmi nous.

L
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s J'aurai donc 'honneur de vous dire d’abord

» que long-tems avant que j'eusse de quoi jus-"

» tifier plus pleinement Annius, ayant eu les
s ouvrages qu'il a publiés sous le nom de Ma-
» néthon égiptien, et de Bérose le babilonien,
»et les ayant compn_rés avec ses noles sur le
s»» méme ouvrage, ou il rapporte différens frag-
» mens du vrai Manéthon et du vrai Bérose
» que nous lisons dans les livres de I'historien
s» Joseph juif, je ne pouvais me melire dans
s lesprit qu'Annius, §'il et été lui-méme le
s» fourbe qui avait composé ces fausses histoires,
s n’et pas eu l'esprit ni l'adresse de les com-
» poser de telle sorte que ces fragmens s'y
s trouvassent au long, pour rendre la supposi=
» tion plus plausible. J’ai souvent proposé cette
» difficult¢ a des personnes doctes et judicieuses
» qui sont demeurées d’accord que ma réflexion
» mérilait quelqu’attention.

» Depuis ce tems-la, le pére Echard,, mon
s confrére, me mit entre les mains un cata-
» logue d’auteurs qu’il avait trouvé cités dans
s une chronique manuscrite compilée entre I'an
v 1220 et 1230, qui est dans la bibliothéque de
» M. Colbert. Il me chargea de le montrer a
» un savant homme que ie vo_yaig assez souvent.
» Le voici. . :

» Pompeius Trogus... Sciratuus Alema-~
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9 nus..... Helius, Hieron egyptius ,'de antiqui-
»s tate Phenicice.... Manaseas Damascenus....
» Orosius de historia Chaldeorum.... Metgs=-
» tenes de historia Indicé.... Dioclis de his-,
% torid coloniarum.... Philostratus de histo-
s riis Indicis et Phanicis..... Oridius Sabaci,.
s desuccessoribus .4lexandri.... Palibius Me-
» galopolitanus de Tholomeis.... Nicolaus
» Berosius. »

s On a écrit les noms comme ils sont ortogra--
» phiés dans le manuscrit. Je crois gu’au lieu
v &’ Orosius de historia Chaldeorum, il faut.
» lire Berosius, quoique Bérose soit nonmé
s plus bas dans le catalogue. Il n’est pas extraor-
» dinaire qu'un copiste peu habile écrive le
» méme nom tantdt bien tant6t mal.

» Le savant homme 2 qui j'ai montré le ca-
» talogue , sans lui dire ma pensée, s'écria
» tout dun coup Voila votre Annius ]ushﬁe
» de’ la fausseté qu'on lui impute ! il reconnut
» sur-le-champ que les faux Manéthon, Bé-
» rose , Métasténe , qu'Annius a publiés, exis-
» taient fort longtems avant lui, et que par
% conséquent ces ouvrages n'étaient pas de l'in-’
» vention d’Annius. Je me suis toujours plaint
» au pére Fchard de ce qu’il n’avait pas eu soin
» de marquer le numéro de ce manuscrit de

LS
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s M. Colbert qui appartient aujourd’hui & M. le
» comte de Seignelai.

» Le méme pére Echard ne pouvant plus
» sortir aisément, me chargea d’emprunter
» pour lui un manuscrit latin de la bibliothéque
» du roi, petit infolio d’un écrivain de notre
s ordre du quatorzieme siécle , qui contient des
» demandes et des réponses sur différentes

» sortes de matiéres ; I'ayant feuilleté, 'y vis’

» une réponse ou le nom de Pompéius était
sy rapporté , et un détail de généalogie des pre-
s miers patriarches, telle quelle est écrite dans
» notre vulgate. Je montrai cet endroit au pére
» Echard , et le fis souvenir du Trogus Pom-
% péius qui est a la 1éte de son catalogue , ajou-
% tant que le Bérose d’Annius , aussi bien que
s le Manéthon, le Métasténe et le Philon de-
» vaient étre dumémetems et antérieurs au quin-
» zieme siécle. Cet auteur, autant que.je puis
» m’en souvenir, est Henri de Stéford, alle-
s mand et saxon, religieux de notre grdre. Le
s+ numéro du manuscrit du roi est 5792. Je ta-
» cherai de le voir encore et d'y vérifier le pas-
» sage du faux Trogus Pompéius. Peutétre y
»en trouverai-je d’autres de pareille fa-
» brique.

» Cependant sur ce qu'un ancien chroniqueur
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» du treizidme siécle avait cité plusieurs de ces
» sortes d’auteurs supposés , je me suis imaginé
» que j’en trouverais de méme dans d’autres
s chroniques du méme tems, qui commen-
» cassent & compter les années depuis la créa=
'» tion du monde. Je n’ai pas été tout & fait
» trompé dans mon espérance; car j’ai trouvéd
» dans la Chronique, que M. Léibnitz a pu-
s bliée sous le nor d’Albéric des trois fontaines,
» un fragment d’une histoire attribuée a Philon,
» qui ne peut étre celle dont Annius ne nous a
» donné qu’un abrégé chronologique, ol on lit
» ce qui suit & lapage 8.

w Anno L. etatis Phalec , dicit Philo, ex
» tribus filiis Noé , eo wivente, nati sunt
% 24,000 virorum, et centum extra mulieres
% et parvulos. Nemroth filius Chus,filit Cham,
s regnavic super filios Cham ; Jectam super
» filios Sem ; Suffone super filios Japhet.
9 Anno L. Phalec Reu filiv sui, XX turres
s edificantur : ab Linc post diluvium et di-
» visionem linguarum, quatuor principalia
¥ regna surrexerunt in terré, primum Scytha=
» rum’ ab aquilone, tempore Saruc, ubi pri-
» mus regnavit Thanas, & quo fluvius Ta«
» naisdenominatur. Scytha fuerunt deJaphet,
v a quibus descenderunt. Trojani, et & Tro-
wjanis Romani, et Franci, et multi alii.

L6
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» Secundum regnum. AEgyptiorum a meri=
» die regnavic Zoél, sive Mineus.

»w Tertium regnum principale Assiriorum .
v ad orientalem, ceeteris excellentius, simi=
» liter, de Cham et de patre Sem.

» Quartum regnum ., Sciciniorum , Sycio~
¥ niorum , ad occidentemn in insuld Moncio-
» nis dicitur fuisse de Sem : de Sem namque
» fuerunt Judeei, sed et Medi, et Persa; et
¥ Greeci de Cham, Assyrii, et AEgypéii, et
9 Chananei. De Japhet Scythe, et Tro-
» jani, Romani et Franci. Item de Sem
»w gentes XX V'II, de Chamn XXX etde Ja-
wphet XV, *

s» C’est apparemment du faux Philon latin
» qu'Albéric aura tiré la chronologie qu'il
ss nous donne dans la suite des ancétres de
»» Jésus-Christ , depuis Zorobabel jusqu’a saint
» Joseph, comme dans la collection d’Annius.
ss On voit sous le nom de Philon une succes-
» sion de princes de la tribu de Juda, quon
s» dit avoir gouverné le peuple juif, depuis Zo-
sy robabel jusqu’a Juda Macabée , dont les noms
s paraissent aussi empruntés de la généalogie,
» chapitre troisitme de saint Luc.

ss Anno primo Cecropis , dit Albéric, regis
w. Macedonum , Jechonias post tramsmigra-
s tipnem Babylonis genuit Salatiel , qui el
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v esset annorum XVII, genuit Zorobabel,
».qui cum esset annorum LII genuit Abiud ,
» qui annorum X P genuit Eliacim, qui XX I
» annorum. genuit Azor, qui L annorum ge-
»» nuit Sadoc, qui XXIX genuic Achim,
» qui XLIX annorumgenuit Eliud,qui XLIX
» annorum genuit Eleazar, qui XLIX anno-
» rum genuit Jacob, qui XLIX annorum ge-
» nuit Joseph.. ,
» Cette chronique d’Albéric est une compi=
s lation de bons et d’aussi mauvais auteurs, que
s ceux dont Annius a publiés des fragmens.
- » Comme le prétendu Philon d’Albéric et
s d’Annius a ajusté son histoire sur la Chro-
» nique, sur la version vulgate de I'Ecriture,
» son ouvrage est fort différent d’'un autre qui
» a été imprimé & Basle, en 1538, sous le nom
» de Philon le juif : Philonis judai antiquita=-
» tum Biblicarum liber, parce que celui-ci suit
» en tout la version des septante pour la Chro-
s nique, et en d’autres choses, ce qui montre.
» que l'onvrage est d’'un Grec, que l'on a tra-
st duit en latin. On y-lit bien des contes des
» Juifs et des généalogies des anciens patriar-'
» ches semblables a celles qu’on lisait dans un
» vieux livre plein de fables composé dans les
» premiers siécles sous le nom de..... la petite
» Genése:
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» Je trouve dans un fragment d’Anastase
» d’Antioche , qu'un Philon, chrétien du qua-
» tridme ou cinquiéme siécle, avait aussi com-
» posé une histoire ecclésiastique. Jean Malala
» I’a aussi cité dans sa Chronique.

"9 Albéric, outre Philon , cite un .Arnobe
s le rhéteur, dont il est fait mention dans la
s Chronique du treizi¢me siécle dont j'ai parlé.
s Alter Arnobius rhetor. De Sem fuerunt
sy gentes CCCWVI in linguas XXVII ; de
» Cham, gentes CCCX CIII in linguas X XII;
s de Japhet CCin linguas XXIII,

s Mauclerc, au commencement de sa Chro-

% nique, rapporte un endroit de Métasténe
» d’aprés Pierre de Troyes, surnommé le Man-
» geur, tel que nous le lisons dans I'édition
s d’Annius. Ce Pierre le Mangeur, qu'on esti-
» mait si fort de son tems et dans le siécle
s suivant, a cité d’autres auteurs qui nous sont
» aujourd’hui inconnus et qui ne différent en rien
» de ceux d’Annius (1).

(1) On observera que ce Pierre le Mangeur, chance-
lier de PEglise de Paris , mourut en 1198, trois cens ans
avant Annius, et que sa Catena temporum a été pu-
bliée 4 Lubeck en 1475, en 3 volumes in-folio, avant
Pouvrage d’Annius, dont la publication a méme été
précédée par celle de la traduction de cette Catena tem-
porum, imprimée & Paris en 1488, en 3 vol. in-folio,
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» A tous ces témoignages d’auteurs qui font foi
s9 que plusieurs des livres qu’ Annius a publiés et
s qu'on a prétendu étre de sa facon, ont été
» vus et lus long-tems avant lui; j’ajouterai ce=
» lui de Léandre Albert, écrivain trés-curieux
s et trés-exact, qui avait fureté dans la plupart
s des bibliothéques, dont il a tiré divgrs mo=
» numens qui lui ont servi & composer ses ou-
» vrages. Il dédia sa description d’Italie, en |
% 1550, 4 Henri II, roi de France, et & Ca-
» therine de Médicis son épouse. Il rend ce
» témoignage & Annius, page 115, que, quoi~
» que bien des gens le regarddssent comme un
» fourbe, qui avait supposé plusieurs sortes
» d’ouvrages historiques, il les avait pourtant
s trouvés lui-méme, il y avait long-tems, dans
» les recherches qu'il avait faites. En parlant
» de la ville de Viterbe et des grands hommes.
» qui en étaient sortis, il dit ces mots :.........
» In primis excellentissimus theologus , et
9 Joannes Annius; quorum uterque ex Pro-
» dicatorum familid ; sed posterior sacri pa-
» latii magister fuit, homo egregié non soliin

sous le titre de Mer des Histoires. (Nouveau Diction~
naire historique , par Chaudon et Delandine. Lyon, 1804,

t.9, P 598. Art. Pierre).
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» latinis litteris , sed etiam greecis, habreis,

v arabicis et caldmis conditus. Preeterea to-

» tilis antiquitatis studiosissimus indagator
» uli scriptis editis abundé est testatus. Opera
s enim reliquit heec : Commentationes in Ca-

» tonem, Fabium Pictorem , Mirsilium Les=
» bium , Arckilochum de temporibus , Xeno-
» phontis equivoca., Philonem judeum , Me=
s tastenem Persam , Berasum Caldaum.Item
% in itinerarii Antonini pkrtem , in edictums

» Desiderii regis Longobasrdorum , Proper~
8 cium de Vertumno, et in apocalypsim
w D. Joannis, Preterea questiones curiosis=
» simas , cum institutionibus , aliisque scriptis
» quae profectd omnia virum eum maximi
v solertis ingenii fuisse testantur, quanquam

s non desint , qui fragmenta Catonis, alios=.
» que tales libros eum confinxisse calum-

s nientur ; quippe . quoniam .ipsis illorum

9 authorum scripta visa non fuére ; MIBI YERG

9 PRIMIS ETIAM ANNIS COGNITA.

» Aprés ce que j'ai tiré de divers auteurs,
s touchant les histoires publiées par Annius ,
s et sur le témoignage d’Albéric, j'ose avancer
»» que si on faisait une exacte recherche des
s manuscrits qui existent dans les bibliothe-.
» ques d’Ttalie et ailleurs, on y trouverait ces
» fausses piéces, & moins que le mépris qu'elles
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ss méritent ne les ait fait tellement négliger,
»» qu'elles auront enfin la plupart disparu.

» Sur quoi il faut se souvenir que le onziéme
» et le douzieme siécles ont été féconds en
s ouvriers, qui ,ont fabriqué un grand nombre
» de fausses pitces, gens oisifs et ignorans,
» qui s’occupaient dans leur solitude 4 com-
ss poser des Vies des Saints, donton a dans la
ss suite rempli nos légendes, er qui ont servi
» aux de Natalibus et aux de Poragine a
ss grossir leurs compilations et leurs recueils.

» C’est dans ces mauvais et infideles écri-
s vains qu Annius a puisé ce qu'on lui repro-
s che. Ce que jen ai dit ci-dessus suffit pour le
» justifier du crime de supposition, et il nous
s reste a voir comment M. Misson ou ses par-
% tisans s'y prendront pour le justifier des faus=
» setés qu’il a avancées .

Conclusion,

Art. 350. CETTE défense d’Annius par le
pere le Quien est d’autant plus décisive , que
ce pére, comme on le voit, n’a nullement pré-
tendu soutenir 'authenticité des auteurs publiés
par son confrére; il se renfermait ainsi dans
des bornes qui prouvaient qu’il n’était point un
panégiriste aveugle. On peut donc regarder
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comme incontestable qu’Annius n’était poirt
un faussaire, qu'il n’a fait que publier les ex-
traits manuscrits de Bérose et de Manéthon ,
tels que les lui avait donnés un Dominicain
arménien : et si l'on fait réflexion que Moise
de Khoréne (1), & qui nous devons une his=
toire d’Arménie, a fait aussi usage de maté-
riaux étrangers aux historiens grecs, et qu’il
cite surtout Bérose comme l'auteur en quelque
sorte fondamental de tout ce qu’il dit sur les
Assiriens,, on ne pourra guére s’empécher de
reconnaitre qu'il existait en Arménie des maté-
riaux curieux dont ceux qui veulent approfondir
T'histoire ancienne doivent faire usage. Lein de
mépriser Annius et son Bérose, il faut donc les
étudier et leur comparer les extraits que nous
tenons des auteurs grecs, et que Scaliger et
Fabricius (2) ont déjd rassemblés. Cette en-

(1) Cet auteur a vécu dans le cinquiéme siécle.
Aucun de nos Diclionnaires historiques n’en parle.
Voyez les Mémoires de I'Académie des Inscriptions.
Son ouvrage prouve que celui de Bérose avait été con-
servé en Arménie,

(2) Bibliotheca greeca, t. XIV. Hamburgi, 1728,
p- 175 et suivantes. On observera qu’en cet endroit
comme dans tout son ouvrage, Fabricius ne fait aucune
mention de Moise de Khoréne.
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treprise me parait digne d’occuper un savant
plus habile que moi; et comme elle entre dans
mon plan, je recevrai avec reconnaissance le

produit de son travail, et je m’empresserai de
le publier.

FIN.
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POUR LES VOLUMES PRECEDENS.

HISTOIRE ANCIENNE DES SALIENS.

*
Prirace » p- vij. Les lettres de Mentor,
d’aprés lesquelles j"ai rapportél’épitaphe sublime
de Neuton, la donnent trés-fautivement. On la
trouve parfaitement correcte dans les (Euvres
de Pope qui en est 'auteur. La voici telle qu'elle

_ estgravée a 'abbaye de Vestminster, oi Neuton

est enseveli :

ISAACUS NEWTONTUS :
QUEM IMMOBTALEﬁ
TESTANTUR TEMPUS,
NATURA, C(ELUM :
MORTALEM

HOC MARMOR FATETUR.
/

Nature and nature’s laws lay Lid in night :
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God said : Let Newton be! and all was
lighe (1).

CONSIDERATIONS SUR L’ORIGINE DU GLOBE.

Page 383. La. note 2 est rectifiée dans I'His-
toire de la Chine avantle déluge d’Ogiges,
seconde partie , p. 23.

Page 389. La note 3 est corrigée et entiére-
ment refaite dans les Antiquités et monumens
du département de Vaucluse, premiére et sur=
tout seconde partie. ‘

MEMOIRE ET PLAN DE TRAVAIL SUR L'HISTOIRE
o DES CELTES. )

Page xix, lig. 4 et 5. Le mai; lisez, la mai.
.Ce mot est féminin, soit qu’il signifie le fond
d’un pressoir, soit qu'il désigne le coffre oh
Ton pétrit'le pain (2). Le Dicfionnaire de I'Aca-
‘démie frangaise veut que ce coffre it appeld
la huche (3), et n’en dit rien au mot mar.

< i(1)-Thevorks of Alexander- -Pope. Londor, 1787 yto1,
p-357.
- {a) Nouvean Dictionnaire de Poche, "par Catineau.
Paris, 1803, p. 348, art. mai. " .

“(3) Dictionnaine ‘de’ I’Académie . frangaise , quatriéme
¢dition. Paris, 1762, t. 1, p. 3go, art. huche,
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Mais I'Enciclopédie lemploxe dans les deux
sens (1).

Page xliij, 1. 25. Plus préférable; effacez plus
qui fait un pléonasme.

Pages 9, 12, 17, etc. J'ai écrit moiens et
non moyens , a cause de I'habitude que jai de
prononcer ainsi, et je crois que cette habitude
ne m’est nullement particuliére. La prononcia-
tion réguliere est cependant moa-iein (2) ou
moi-ien. Cette diversité dans la maniere de
prononcer ne viendrait-elle pas de l'incertitude
ot nous laisse le mauvais emploi étimologique
de la lettre y, et ne fournit-elle pas un nouvel
argument contre ce mauvais emploi ?

Page 66, lig. 8. Jai écrit Bordeaux p. 46 et
P- 485 et jécris ici Bourdeaux. Pinkerton (3)
dit que l'on nomme cette ville Bordeaux ou
Bourdeaux; mais 'ortographe la plus ordinaire
.est Bordeaux. C’est aujourd’hui le chef-lieu da
département de la Gironde.

Page 93, ligne 24. Croiance et non pas

(1) Eacyclopédie. Neufchastel, 1765, t. 9, p. 869,
art. Mai.

(2) Nouvean Dictiqnnaire de Poche, par Catmeﬁu.
Paris, 1802, p. 372, art. Moyen.

(3) Abrégé-de da Geo;mprlue moderne. Pam ’ 1805

p- 32 sl
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croyance comme on écrit communément.
Voyez ce que je viens de dire sur moien et
moyen.

Page 102, ligne 9. Posidinius ; il est clair
qu'il faut Posidonius.

Page 146, ligne §. .Argo ; 'usage est d’écrire
argot. )

Page 191, ligne 17. E¢ se trouve : lisez, elle

esty afin d’éviter la répétition de se trouve qui
est deux lignes plus haut.

HISTOIRE DE LA CHINE AVANT LE DELUGE
D’OGIGES.

Premiére partie.

Page 8, ligue 1. Orgenil ; lisez, orgueil.

‘Page 83, ligne 16. Qu’aprés ; ajoutez , que,

Page 86, ligne 1; p. 140, etc. Lieus ; P'usage
est d’écrire lieux ; mais il serait & désirer que
le pluriel de tous les substantifs s’écrivit tou-
jours de la méme maniére, c'est-d-dire en
ajoutant la lettre .4 la fin du singulier : j'ai
hasardé cette innovation qui ne m’a pas paru
trop choquante.

Page 98. Sur les chrétiens établis 3 la Chine ’
voyez un Mémoire de M. de Guignes, parmi
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ceux de I’Académie des inscriptions. Paris,
1764, t. 30, p. 8o2.

Page 129, ligne 13. Derriére; lisez, der-
niére.

Idem , lignes 14 et 18. M. Pinkerton écrit
Sénégal (1).1l ne dit pas Gambra, mais
. Gambie (2).

Page 132, lignes 17 et 18. Poodes. Ce mot
n'est pas anglais. Il faut écrire pound (3) ou
pounds.

Page 136, ligne 6. La réponse au probléme
proposé en cet endroit est fort simple. Nankin
était alors la capitale du Katai ou de la Chine.
Dans ce méme tems , Pékin était nommé Kam-
balu, ou plutét Kanbalu, et ce nom signifiait
quelle était la résidence du kan des Tartares
qui avait alors conquis la partie septentrionale
de la Chine. Ce kan se nommait Yenta, qui,
en 1757 et 1758, fit une irruption dans la
Chine & la téte de deux cens mille chevaux,
sous la dinastie des Ming (4).

(1), Abrégé de la Géogrnphle moderne Paris, 1805,
P 712
(2) 1d., p. 743.
(3) Boyer's royal dictionary. Lions. , 1783.
' (4) Histoire sencrale de la Clune Paris, 1759, t. 1o,
p- 331 é 323,
HISTOIRE
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HISTOIRE DE LA CHINE AVANT LE DELUGE
" D’0GIGES.

Seconde partie.

Page 3. .
La critique est gisée et Part est difficile.

Ce vers est cité comme étant de l'art poétique
ol il ne se trouve point. Il est dans le Glorieuz,
acte second , scéne 5 (1). On sait que le Glo-
rieux est une comédie de Destouches.

Page 34, note 3, lig. 2. Arnnis;lisez, amnis.

(1) Euvres dramatiques de Destouches. Paris, 1758,

. 4, p- 189.
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AVIS.

Lgs six premiers Volumes de cet Ouvrage se
trouvent chez les mémes Libraires. Le huitiéme
paraitra incessamment. Il aura pour objet les
Monumens de la Géographie ancienne.




