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LES OMBRES DE GISORS

Depuis la nuit de ma mémoire, et quel que soit ’horizon vers
lequel convergent mes regards, j’ai toujours entretenu des rapports
étranges et quelque peu ambigus avec Gisors et la vallée de I'Epte.
Ce n’est pas mon pays et je n’y ai aucune attache précise. Je n’y suis
allé que tardivement, a 'age de vingt ans. Pourtant, c’était un pays
familier, comme ceux qui sont entrevus dans des réves d’enfance, un
paysage ou 'on finit par croire qu’on a vécu un jour, serait-ce dans
une vie antérieure. Mais, quoi qu’il en soit, le fait est la : Gisors, la
vallée de I'Epte, et aussi le Vexin, nourrissaient mon imaginaire.

Je me suis toujours fié a mon instinct, a cette sorte de sens inné
que je n’hésite pas a croire d’origine celtique et qui fait entrevoir des
réalités profondes déformées par la brume des apparences. J’ai
toujours voulu que mes réves deviennent réalités parce que je crois
en la toute-puissance de I'Esprit. Mais pour que ces réves se
réalisent, j’ai vite compris qu’il fallait d’abord les incarner, les
soumettre au jeu de la matiere, c’est-a-dire de I'apparence. Ma
culture rationaliste répugne a croire une proposition, la plus minime
soit-elle, si je n’ai pas vérifié les étais sur lesquels elle s’appuie. Ce
n’est pas nier les forces obscures de 'inconscient, c’est au contraire
leur donner les moyens d’agir. Et je me suis demandé pourquoi et
comment mon esprit chevauchait les grandes étendues du Vexin a la
recherche dune zone d’ombre, quelque part le long du cours
sinueux de I’Epte ou sous les fantastiques murailles de Gisors. Or,
quand on cherche, on trouve.

Au plus profond de ma mémoire, une image s’impose, qui n’est
pas en rapport avec Gisors mais avec Saint-Clair-sur-Epte. Il s’agit
d’une illustration débile contenue dans un manuel scolaire, une
« Histoire de France » pour classes élémentaires. Cela représentait
le chef normand Rollon rendant hommage au roi de France
Charles III dit «le Simple ». La légende expliquait que le fier
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Normand, devant baiser les pieds du souverain, n’avait pas voulu
s’abaisser a fléchir le genou : il avait pris franchement la jambe du
roi et avait haussée jusqu’a lui, faisant ainsi dégringoler de son
trone le malheureux Charles le Simple. Oh! combien les images
puériles de nos Histoires de France ont-elles marqué notre
imaginaire ! Et I’épisode de Rollon, ainsi traité — ou maltraité —
rejoignait une autre image : celle de Charlemagne vieillissant dans
un fauteuil, regardant tristement par la fenétre de son palais une
horde d’affreux Normands en train de piller et de briiler une abbaye.
Il faudrait un jour réécrire I'Histoire d’apreés les images de nos
manuels !

C’est pourtant la le point de départ de mon réve sur Gisors. On
voit que les Templiers en sont encore exclus. Mais les Normands,
par contre, déferlent, provenant de tous les horizons, précédés de
leur terrible réputation, laquelle n’est d’ailleurs qu'un leurre, les
Vikings n’étant pas plus cruels ni pillards — ni moins — que les
autres peuples dits chrétiens de I'époque. A vrai dire, je soupconne
fort les rédacteurs de manuels scolaires du début de ce siecle d’avoir
sciemment remplacé 'image un peu usée du Croquemitaine, trop
suspecte d’irrationnel, par celle beaucoup plus réaliste des Hommes
du Nord. Cest en somme la version antérieure de « l’espion qui
venait du froid », et cela montre assez clairement que toute éclosion
de la personnalité, qu’elle soit individuelle ou collective, passe par la
crainte de 'autre, de celui qui est de 'autre coté.

En l'occurrence, la vallée de 'Epte m’est apparue tres tot comme
une frontiere au-dela de laquelle vivaient encore les descendants de
ces redoutables Normands dont on m’avait décrit les ravages. Et
surtout, pour moi qui résidais a Paris, la vallée de I’Epte constituait
la plus proche frontiére naturelle. Je sentais bien qu’il devait y avoir
une différence fondamentale entre le Vexin francais et le Vexin
normand, et que la Normandie n’était pas 1'Tle-de-France, méme pas
la France tout court. Je savais que la Normandie avait été longtemps
anglaise, et méme, je me disais que les Normands avaient conquis
I’Angleterre : dans ces conditions, comment ne pas considérer la
Normandie comme le berceau du futur Etat de Grande-Bretagne ?
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Cette idée de «terre étrangere » a la France prenait racine en
moi, d’autant plus que je m’étais laissé dire que de nombreux
Bretons avaient participé a la conquéte du pays des maudits Anglais
qui avaient chassé mes ancétres de leur ile d’origine, les obligeant a
passer la Manche et a s’établir en Armorique. Du coup, les
Normands devenaient mes alliés, et la citadelle de Gisors, a
soixante-dix kilometres de Paris, était le premier jalon qui pouvait
me conduire sur la route d’'un pays imaginaire que je reconstituais
selon mon cceur et en fonction de toutes les pulsions que peuvent
susciter les réveries nostalgiques d'un jeune homme qui se croit
exilé.

D’autres éléments confortérent en moi la réalité de cette
frontiére, en particulier la découverte de la littérature du Moyen
Age. Je m’étais bien vite apercu que la plupart des anciens textes de
cette littérature médiévale dite francaise étaient rédigés en dialecte
anglo-normand, a commencer par la fameuse Chanson de Roland.
Quant aux romans « bretons », autrement dit les récits du cycle
arthurien, ils étaient, a part ceux de Chrétien de Troyes, 'ceuvre de
clercs normands plus ou moins inféodés a Henry II Plantagenét : le
Roman de Brut (c’est-a-dire des Bretons) de Robert Wace, le
Tristan de Béroul et celui de Thomas d’Angleterre, la Folie Tristan
du manuscrit d’Oxford, les Lais de Marie de France qui, comme son
nom ne l'indique pas, était anglo-normande, probablement la demi-
sceur de Henry II. Pour moi qui me sentais plus que jamais Breton et
de plus en plus fier des traditions bretonnes, il était évident que les
Normands ne pouvaient étre que des amis. N’avaient-ils pas
contribué de facon éclatante a répandre les légendes celtiques dans
le monde ? Je leur devais bien de m’intéresser a leur histoire, a leur
littérature et aussi a leur magnifique art tant ogival que roman.

Hélas, c’était pendant la Seconde Guerre mondiale. J’apprenais
tous les jours que des tonnes de bombes avaient été déversées sur
les villes normandes. Qu’allait-il rester de tout cela ? Combien de
chefs-d’ceuvre seraient-ils anéantis dans la tourmente ? Cela ne
pouvait qu’augmenter ma sympathie pour ce pays ou vibraient
encore, je le savais, I’ame des chevaliers d’antan et la main de gloire
des batisseurs de cathédrales. De l'autre coté de I'Epte, de l'autre
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coté de la « frontiere », c’est toute une civilisation qui risquait de
basculer dans le néant.

C’est en 1948 que je vins pour la premiere fois a Gisors. Un train,
déja désuet pour I'époque, m’avait emmené hors du temps parisien,
serpentant a travers les jardins de banlieue et débouchant, apres
avoir franchi 'Oise, sur les plateaux du Vexin inondés de soleil et
d’'un vent qui, dans mon imagination, recélait déja les grands
souffles de la mer. En sortant de la gare, j'eus réellement le
sentiment de me trouver ailleurs, de 'autre c6té d’une frontiere que
j’avais enfin réussi a traverser. Pourtant, cette gare se trouve sur la
rive gauche de I'Epte, c’est-a-dire du co6té francais. Mais, en face, il y
avait la masse imposante du chateau, et je me souvenais d’avoir lu
quelque part une curieuse réflexion du roi de France Philippe
Auguste a propos de cette forteresse : « J’aimerais que les murailles
fussent de pierres précieuses, que chaque pierre soit d’or ou
d’argent, a condition que nul ne le sache sauf moi. » Cette phrase du
jeune roi est évidemment une boutade, et qui montre a quel point on
tenait, tant en Angleterre qu’en France, le chateau de Gisors comme
un élément essentiel de la stratégie politique et militaire. Mais de
telles paroles ont de curieuses résonances quand on les relie a tout
ce qui concerne le fabuleux trésor des Templiers.

Cependant, en 1948, j’ignorais tout de ce trésor, et je n’avais pas
entendu parler des fouilles entreprises par le gardien du chateau. Un
invraisemblable autocar, comme on n’en voyait déja plus, me traina
a travers les rues de la ville. Les traces de la guerre y étaient encore
visibles : des ruines témoignaient des bombardements allemands
qui avaient détruit le centre de Gisors en 1940, et la silhouette
décharnée et meurtrie de 1’église faisait mal a voir. En un instant,
jeus la vision de cet instant terrible ou la mort pleuvait, déversée
par les avions a la croix noire, les sinistres Stukas, dont les
manceuvres en piqué déchainaient des miaulements infernaux qui se
répercutaient dans le ciel. Cela, je connaissais. J’avais subi les
bombes allemandes en 1940. Je me souvenais de nos errances, ma
grand-meére et moi, sur les routes de Basse-Normandie, dans notre
fuite éperdue et totalement inepte vers une Bretagne inaccessible.
Chaque fois que nous entendions le rugissement des Stukas, nous
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nous précipitions dans les fossés. Ce bruit est resté dans ma
mémoire, a jamais, comme celui du tir des mitrailleuses, comme
aussi la croix noire qui percait les ailes de ces oiseaux de cauchemar.
Car il s’agit bien de cauchemar. Et ce n’est que beaucoup plus tard
que jai su que ces croix noires étaient celles des Chevaliers
teutoniques, ces rivaux des Templiers, et qui leur survécurent.

Mais en ce mois de juillet de mes vingt ans, le soleil était une
lumiére de paix et d’espoir. Je quittai les ombres de Gisors pour
m’enfoncer a I'intérieur du Vexin normand, en direction de la forét
de Lyons. Bézu-Saint-Eloi, Etrépagny, Doudeauville, et enfin
Puchay, ou jétais attendu: des paysages calmes ou les futures
moissons commencaient a prendre les teintes du pain cuit dans de
grands fours, comme autrefois, dans les villages cernés de haies
vives. Il faisait bon vivre. A Puchay, ot je ne savais pas que résidait
alors le poéte Louis Guillaume qui, depuis, devint mon ami — encore
un Breton exilé! —, je vis le porche en bois dune petite église
caractéristique de ces pays de Haute-Normandie: la trace des
Vikings y est évidente, bien que personne ne sache encore évoquer
l'ombre de ces navigateurs venus du nord. Puchay est un village qui
émerge a peine d'un flot de verdure, au milieu d’une plaine
maintenant vouée a la culture industrielle. Ma premiere impression
fut celle d'un enclos ou les fleurs jaillissent de tous coOtés, a travers
les grilles des jardins et sous les murs des maisons.

Je me retrouvai au milieu d'un groupe de jeunes dans une de ces
maisons fleuries perpendiculaires a la rue, et qui se prolongeait par
un jardin débouchant sur la campagne. Une vieille femme dont je
n’ai jamais su le nom, mais que nous appelions « grand-mere »,
officiait a la cuisine, assistée d’'un pauvre garcon nommé Jean, et qui
servait d’homme a tout faire. Le maitre des lieux était un
Franciscain, homme étrange et remarquable, d’origine bretonne, le
Pere Marie-Bernard. Je l'avais connu par hasard, dans d’autres
circonstances, mais je n’ai jamais pu comprendre ce qu’il faisait
exactement, ni quel était son but en nous réunissant de temps a
autre dans des maisons ou on lui donnait, en vertu de quels
mystérieux accords, pouvoir sur les gens et les choses. Peu importe
d’ailleurs. J’ai vécu des moments intenses au milieu de cette
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communauté fraternelle qui n’obéissait a d’autre regle que celle de
I’amitié. Et le soir, apres le repas, c’était la veillée : chacun y allait de
son histoire, de la plus grivoise a la plus sérieuse, ou de sa chanson,
ou de ses souvenirs, le tout se terminant par une priere et un
cantique en I’honneur de la Vierge.

C’est 1a que j'entendis encore parler de Gisors. On avait trouvé,
me dit-on, un cimetieére mérovingien non loin de I’église, avec des
tombes qui renfermaient des objets précieux. Et ces objets n’avaient
pas été perdus pour tout le monde, m’assurait-on. On précisa méme
que les habitants de Gisors racontaient, depuis des générations,
qu'un trésor était gardé par le diable. Malheur a celui qui oserait
s’engager sous la terre dans le seul but de dérober le trésor maudit !
Il risquait d’étre englouti a jamais dans les flammes de I'enfer. Mais
d’autres, plus prosaiques, prétendaient qu’il n’y avait pas de trésor :
c’était une énorme cuve remplie d’essence que les Allemands avaient
fait construire sous le chateau pendant I’'Occupation, espérant ainsi
la mettre a I’abri des bombardements anglais, la forteresse de Gisors
étant un lieu sacré et historique pour tous les citoyens du Royaume-
Uni. L’histoire de la cuve d’essence est authentique, et c’est I'une des
raisons pour lesquelles, en 1964, on a coulé, sur ordre ministériel,
une dalle de béton dans la cour dudit chateau. Néanmoins, sans que
I’'on prononcat le nom des Templiers, les allusions a un trésor enfoui
dans le sous-sol de Gisors revenaient sans cesse, méme si c’était
sous la forme évidente d'une légende aux multiples versions.

Quant aux souterrains, on ne se privait pas de les décrire. Il y en
avait partout autour de Gisors. A entendre mes compagnons, le
Vexin normand n’était qu'un vaste fromage de gruyere rempli de
trous et de corridors mystérieux. Il y en avait un entre le chateau de
Gisors et I’église Saint-Gervais-Saint-Protais : c’était str, on l'avait
vu, puisque les bombardements de 1940 avaient bouleversé le
quartier et fait découvrir des cavités que 1’'on ignorait jusqu’alors. Il
y en avait un autre entre le méme chateau de Gisors et le donjon de
Neaufles-Saint-Martin, ce qui est tres logique puisque la forteresse
de Neaufles est plus ancienne que celle de Gisors: ceux qui ont
construit Gisors venaient de Neaufles et il elit été surprenant qu’ils
ne ménageassent point un acces entre les deux points forts du
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systeme de défense de la vallée de I'Epte. D’ailleurs, ajoutait un
autre, il y a un grand souterrain dallé (d’ou tenait-il ce détail ?) qui
relie Gisors a Chateau-sur-Epte, dont on voit encore les ruines face a
Saint-Clair-sur-Epte, comme si celles-ci protégeaient encore ’entrée
de la Normandie contre ceux qui se précipitent sur la route
nationale 14 en direction de Rouen. Il fallait aussi parler du
souterrain qui reliait Gisors aux Andelys, a Chateau-Gaillard, plus
précisément. La, je n’étais pas d’accord, étant donné que c'est
Richard Ceceur de Lion qui avait fait construire Chateau-Gaillard
pour contrebalancer la perte de Gisors. Mais j’étais prét a admettre
les salles souterraines sous l'église de Bézu-Saint-Eloi et la
mystérieuse signification de la tres belle croix de Neaufles, pres du
passage a niveau. Et j’aimais aussi qu'on me parlat de Mortemer.

Cette abbaye cistercienne ruinée a la Révolution, et ou Henry Ier
d’Angleterre mourut d’indigestion (ah ! la gastronomie normande),
ne manque ni d’allure, maintenant qu’elle a été en partie restaurée,
ni de traditions étranges. On y entend des bruits inexplicables,
certains soirs. Pendant la Premiere Guerre mondiale, un chauffeur
anglais y rencontra le fantéme d'un moine, et en fit une description
si détaillée au curé de Lyons-la-Forét que celui-ci reconnut
exactement le costume cistercien du XIIesiecle. D’ailleurs, une
Dame Blanche vient souvent se lamenter sous les fenétres du
chateau, les nuits sans lune, et il n’est pas rare d’apercevoir les
moines massacrés pendant la Révolution gagner I'église en
procession. La nuit tombant, les histoires de fantomes succédaient
aux histoires de souterrains. Ah ! si quelqu’un avait le temps de faire
des fouilles, on trouverait stirement quelque chose, sinon un trésor,
du moins des documents. On le voit, nous délirions beaucoup.

Cela tenait en partie a ce que le Pere Marie-Bernard, qui
s’amusait comme un petit fou de nos sottises, versait, si j'ose dire, de
I'huile sur le feu en nous préparant un excellent « briilot » (mélange
d’eau, de sucre et de rhum qu’il faisait flamber), qui augmentait nos
ardeurs. Alors les garcons du pays, qui se trouvaient parmi nous,
extravaguaient sur ce qu’ils avaient déja entendu dans des veillées
semblables, en famille ou chez des amis. L’'idée de souterrains
secrets, de trésors enfouis — et maudits, parce que gardés par des



puissances maléfiques —, et de documents capables de bouleverser le
monde, devenait pour nous réalité. Et cétait en 1948, c’est-a-dire
une douzaine d’années avant qu’un livre apparemment sérieux, mais
en fait aussi délirant que nos veillées a Puchay, n’attire I'attention du
grand public sur 'or des Templiers de Gisors. Il était effectivement
question d’un trésor caché a Gisors et de souterrains dans tout le
Vexin.

Ainsi, ce pays qui hantait autrefois mon imagination, alors que je
ne le connaissais que par mes lectures, me devint plus familier. Ce
séjour a Puchay me fit entrevoir Gisors non seulement comme le
pivot de la défense normande contre les rois de France, mais aussi
comme une sorte de pole mystérieux vers lequel convergeaient des
lumiéres froides, comme on en voit parfois le long des murs des
cimetieres. Je visitai Mortemer avec mes camarades. Nous y
évoquames les fantomes. A vrai dire, nous nous en moquimes. Mais,
au retour, la camionnette dans laquelle nous étions tous empilés
tomba en panne. Doit-on croire aux coincidences? Je visitai
également Bézu-la-Forét. Je commencai a m’intéresser
sérieusement a 1’étymologie, et ce nom bizarre m’intriguait : il est
incontestablement celtique, mais signifie-t-il simplement « les
bouleaux », les «tombeaux » (c’est le plus vraisemblable) ou
provient-il de la contraction d’'un ancien albodunum, autrement dit
la « forteresse blanche » ? Pourquoi faut-il que dans I’Aude, dans le
Razes précisément, non loin de Rennes-le-Chateau, il y ait un Bézu
ou se sont établis les Templiers, d’ailleurs dans des conditions assez
obscures ?

Ce nom m’agacait d’autant plus que je le voyais répété a Bézu-
Saint-Eloi, tout prés de Gisors, et que je le reconnaissais comme le
premier terme dune autre paroisse de la région, sise en Seine-
Inférieure (ainsi qu'on disait, a ’époque), le charmant village de
Bézancourt. Nous y allames tous, avec la fameuse camionnette, pour
la féte de saint Christophe, le patron de la paroisse, féte qui donnait
lieu a une grand’'messe chantée, a une procession et a la
traditionnelle bénédiction des véhiculés. Nous étions commis pour
constituer la chorale. Le curé de Bézancourt, c’était de notoriété
publique, vivait maritalement avec sa bonne et en avait un enfant



qu’il élevait avec amour. L’archevéque de Rouen avait voulu
déplacer ce peu scrupuleux ecclésiastique, mais les paroissiens, qui
aimaient bien leur curé, s’y étaient opposés farouchement. Apres
tout, le pape ClémentV, I'un des protagonistes de l'affaire des
Templiers, pillait sans vergogne les deniers de 'Eglise — c’est-a-dire
des fideles — pour subvenir aux dépenses somptuaires de sa
maitresse, la belle comtesse de la Marche. Mais personne alors
n’aurait osé en parler. Ici, cela se passait au vu et au su de tout le
monde, et les paroissiens n’étaient pas les derniers a subvenir, en
toute connaissance de cause, aux besoins de cette étrange famille. A
I’époque, je n’avais pas encore entendu parler de ’abbé Béranger
Sauniere, ni méme d’un certain curé d’Urufle qui défraya la
chronique, dans les années cinquante, pour avoir atrocement
massacré sa maitresse enceinte. En tout cas, le curé de Bézancourt
n’avait pas trouvé de trésor dans un des piliers de son église. Il vivait
tres simplement. C’était un homme sympathique et ouvert, et sa
« bonne » était fort jolie. Avec mes camarades, nous nous
contentions de faire des jeux de mots douteux sur le nom de
Bézancourt. Je ne sais pas ce qu’est devenu cet ecclésiastique, mais
on m’a dit depuis que saint Christophe n’avait jamais existé et qu’il
s’agissait seulement d’une pieuse légende. Il a pourtant fait des
miracles en compagnie de saint Georges qui, lui non plus, n’a,
parait-il, jamais existé. Ce que je puis assurer, c’est que ce jour de
juillet 1948, le 25 tres exactement, nous chantames de bon coeur — et
en cheeur — pendant la grand’'messe, et que nous assistames tous a la
traditionnelle bénédiction.

Il y avait quelque chose de digne et de touchant dans cette
cérémonie que ’Eglise considére maintenant comme une survivance
d’une indigne superstition. Il est vrai que I'Eglise romaine n’en est
pas a un reniement pres. Et si j’ironise a propos de saint Christophe
qui n’existe pas et qui a pourtant fait des miracles, c’est parce que je
sais qu’il faut voir plus loin que les versions officielles répandues
urbi et orbi par des personnages qui se sont arrogé des droits
infaillibles auxquels n’auraient jamais prétendu les premiers
apotres. Nous sommes tous des Christophe, du moins devrions-nous
tous porter le Christ — pas le Crucifié, 'Oint — et ainsi provoquer des



miracles qui cesseraient du coup d’étre surnaturels pour devenir les
actes du quotidien.

Cela dit, ce 25 juillet 1948, sous le soleil de midi, lorsque nous
retournames a Puchay, les plateaux du Vexin brillaient de tous leurs
feux. Le vent s’était levé et balayait les blés comme des vagues de la
terre. J’aimais ce pays. J’aimais le vent qui m’apportait les prémices
de la mer. J’aimais ces chemins qui se croisaient au milieu des
champs : j’y voyais des voyageurs de l'ancien temps, a pied, s’en
allant vers le couchant, transportant avec eux leurs peines et leurs
joies, et se recueillant a chaque carrefour, aupres d’une croix ou
d’'une statue de saint Christophe, la ou jadis nos ancétres gaulois
vénéraient le dieu a double ou triple face qui protégeait ’errance
vers des pays lointains. Je savais déja que I’Ordre du Temple avait
été créé, du moins officiellement, pour protéger les routes de
pelerinage en Terre sainte, et que par la suite, il avait surveillé les
grandes voies de communication de 'Europe occidentale. Mais que
m’importaient les Templiers a cette époque. Le soir, a la veillée,
nous replongeames dans nos délires : c’était a qui trouverait le
Trésor enfoui dans la ville de Gisors, & Bézu-Saint-Eloi, 4 Neaufles
ou méme a Mortemer. J’ai le souvenir vivant de ces heures trop
courtes : elles sont parmi les meilleures de ma vie.

Je suis revenu tres souvent, par la suite, a Gisors, dans la vallée
de I’Epte et sur les plateaux du Vexin. Et a chaque fois cela a été le
méme émerveillement, la méme nostalgie profonde, la méme
volonté farouche de m’enfoncer davantage dans les ombres que
laissaient entrevoir les feuillages qui s’ouvraient.

Plus que jamais ce pays m’apparaissait comme celtique, empreint
d’'une atmosphere inexplicable, mais qui remontait a la nuit des
temps, toutes civilisations confondues et se cristallisant dans une
grande auréole de mystere. Le Vexin, c’est le territoire du peuple
gaulois des Véliocasses, et qui, au temps de la conquéte romaine,
faisait partie de la Gaule Belgique comme tout ce qui était au nord
de la Seine. Mais les Véliocasses n’avaient fait que s’établir dans une
région déja modelée par des peuples antérieurs. Région de passage,
certes, dernier débris de la grande plaine de I'Europe du Nord,
jonction entre la Mer du Nord et les routes qui menaient vers les



rives atlantiques, entre les vallées qui viennent de I’est et du sud et
les échancrures de la Manche, autrefois appelée « Mer bretonne ».
Pays-carrefour ou les vents ont soufflé de partout, oti, comme une
étrange épine dorsale, la voie romaine (c’est-a-dire un chemin
gaulois pavé) de Lutéce a Rotomagus (Rouen, la « plaine de la
roue », ou la «plaine ronde ») se reconnait parfois sous les
fondations de la route nationale 14. Lieu d’histoire ou se sont
affrontés les Francs et les pirates vikings, et ensuite les rois de
France avec leurs vassaux, les rois anglo-normands. Et au milieu de
tout cela, dans un pays partagé par le traité de Saint-Clair-sur-Epte,
en 911, la forteresse de Gisors brillant comme un phare et que
convoitent tous ceux qui sont éclairés par son faisceau lumineux...

J’avais trois facons de pénétrer dans ce domaine privilégié : par
Chaumont-en-Vexin et Trie-Chateau, ou j'évoquais les forteresses
francaises qui surveillaient Gisors ; par Magny-en-Vexin apres une
halte au musée de Guiry-en-Vexin, témoignage de I'ancienneté de ce
terroir ; par de petites routes paresseuses a travers le Vexin francais,
dans ces charmantes vallées qui semblent isolées du monde, et ou je
découvrais des noms de villages étonnants, comme Haute-Souris, ce
qui me faisait aboutir sur les bords de 'Epte, a Bray-Li.

A Trie-Chateau, jallais toujours accomplir une sorte de
pelerinage a la célebre allée couverte qui se trouve un peu a I'écart et
qui a gardé intacte cette puissance magnétique que 1’on ressent dans
toute construction sacrée exceptionnelle. Cette allée couverte est fort
bien conservée, et elle présente une particularité : le support qui
obstrue 'entrée — contrairement a I'usage commun — est percé d'un
trou circulaire. Certes, d’autres allées couvertes de la région
parisienne présentent cette méme particularité, et on peut en voir au
musée de Pontoise ainsi que dans les fossés du musée des Antiquités
nationales a Saint-Germain-en-Laye. Mais ici, a Trie-Chateau, le
monument est a sa place d’origine, et il en est d’autant plus
émouvant. Je me suis laissé dire qu’a certaines dates, encore de nos
jours, il s’y déroulait des cérémonies quelque peu secretes, de vagues
rituels d’initiation. Et s’il faut en croire mes informateurs, les
participants a ces cérémonies auraient des liens — ou affirmeraient
en avoir — avec les Templiers.



Je ne peux m’empécher de sourire. Initiation a quoi ? Rituels
surgis de quelles imaginations ? Le syncrétisme fait des ravages en
notre XXesiecle finissant, pour ne pas dire pourrissant, ou la
confusion des croyances et des valeurs est telle que personne n’y
reconnait plus rien. Nous ne savons rien du rituel secret des
Templiers — s’il y en a eu un, ce qui est loin d’étre prouvé — pour la
bonne raison qu’il était et est resté secret. Nous ne savons rien, ou
presque rien, de la religion des constructeurs de mégalithes parce
quaucun document lisible ne nous est parvenu de ces temps qui
remontent aux troisiéme et second millénaires avant notre ére. A
moins que...

Ce trou dans le support de l'allée couverte de Trie-Chateau,
certains archéologues le nomment le « Trou de ’Ame ». Il indique
peut-étre la croyance que l'ame du défunt inhumé dans l’allée
couverte pouvait, au bout d’un certain temps, quitter le corps et s’en
aller ailleurs, vers un autre-monde. On a fait remarquer que bon
nombre de cranes retrouvés dans les monuments mégalithiques
portaient un trou visiblement di 4 une trépanation. Etait-ce une
opération chirurgicale destinée a sauver un blessé, ou était-ce une
trépanation rituelle, accomplie sur le défunt dans un but religieux, a
savoir permettre a I’ame de s’échapper hors de la boite cranienne ?
On ne peut donner aucune réponse, mais la question reste posée.
Or, on sait que, parmi les accusations portées contre les Templiers,
figure le culte rendu a une idole en forme de téte, le fameux
baphomet, qui semble d’ailleurs plus mythique que réelle.
Coincidence ? L’allée couverte de Trie-Chateau gardera toujours son
mystere, et c’est aussi bien ainsi.

Quand j'arrivais par Magny-en-Vexin, je ne me lassais pas
d’admirer les vieilles maisons du bourg, ces relais de poste du temps
des diligences, aujourd’hui endormies dans la torpeur de 1'été,
fermées au monde bruyant des véhicules a moteur qui les frolent et
les dédaignent. Pour moi, c’était I'intrusion dans un passé qui se
découvrait peu a peu, comme si je tournais les pages d'un livre que
personne n’avait jamais encore lu. Et je continuais par Saint-Clair-
sur-Epte : le chceur roman de 1’église me faisait remonter plus loin le
temps jusqu’a cette fabuleuse image de mon enfance, Rollon et



Charles le Simple. Curieux endroit que Saint-Clair-sur-Epte, ou
rodent encore les ombres de ceux qui ont signé un traité lourd de
conséquences pour l'histoire de 'Europe occidentale : a peine a-t-on
quitté le village qu'on se trouve au milieu d’'usines qui se sont
élevées sur les bords de I'Epte, au lieu-dit précisément Bordeaux-
Saint-Clair, pres du passage a niveau ou rouillent les rails d'une voie
ferrée completement désuete. C’est 1a qu'on passe en Normandie. Et
sur la butte, veille la forteresse de Chateau-sur-Epte, du moins ce
qu’il en reste : les fortifications et le donjon pourrissent au milieu
d’'une folle végétation, et certaines parties des batiments anciens
sont utilisées par une exploitation agricole. C’est fort dommage
quon ait laissé ainsi a 'abandon ce chateau qui fut 'un des plus
beaux de Normandie, 'une des pieces maitresses du systeme de
défense normand sur la frontiere de I’Epte.

Cependant, mon itinéraire favori passait par Bray-Li. J’avais
déja laissé les miasmes de l'agglomération parisienne le long des
routes sinueuses qui partaient de Meulan et qui virevoltaient le long
des coteaux et des vallées fleuries. Il y avait des coquelicots dans les
blés, car, a cette époque, on n’utilisait pas encore les désherbants
sélectifs. Il y avait des marguerites le long des routes que les
cantonniers n’avaient point encore défrichées. Et c’est dans la
fraicheur des vergers et des potagers enfouis que je pénétrais en
Normandie.

Mais je ne m’attardais pas dans la vallée. Je remontais
rapidement le cours de ’Epte jusqu’a Aveny, et je gravissais la pente
qui menait sur le plateau, en direction de Dampsmesnil. Un peu a
I’écart, au milieu des taillis, et sur une pente, se trouve une allée
couverte, certes moins imposante et moins bien conservée que celle
de Trie-Chateau, mais tout aussi évocatrice du mysticisme des ages
sombres de la Préhistoire. Ce qui frappe ici, c’est une gravure
représentant deux seins de femme et un collier a plusieurs rangs. Le
theme n’est pas original, et on le retrouve sur d’autres mégalithes de
la région, ainsi qu’a l'intérieur des grottes néolithiques de la vallée
du Petit-Morin, a Coizard notamment. Ce genre de figuration, a mi-
chemin entre le figuratif et le symbolisme, est caractéristique de I'art
dolménique et peut étre rapprochée des gravures qu’on reléve sur
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les supports de nombreux monuments du Morbihan. La forme
féminine d’Aveny a une parenté évidente avec la fameuse idole « en
forme de marmite » des Pierres-Plates en Locmariaquer, et avec la
déesse a la chevelure et aux colliers plusieurs fois représentée dans
le tertre de I'lle de Gavrinis. Il faut vraisemblablement y voir une
divinité funéraire, puisque les dolmens et les allées couvertes sont
des tombeaux, mais aussi, vu le contexte et la floraison d’éléments
décoratifs évoquant la mer et la végétation, une divinité de la vie.
Cela suppose une pensée métaphysique déja élaborée : la vie et la
mort ne sont que deux aspects complémentaires d’'une méme réalité.

Quoi qu’il en soit de ces spéculations, les symboles veulent
toujours dire quelque chose. Le collier est signe de puissance et les
seins marquent ’abondance. Le message peut étre résumé ainsi : le
triomphe de la vie. Dans ces conditions, a quoi bon se poser d’autres
questions ? L’allée couverte d’Aveny se suffit a elle-méme, et quand
on demeure un certain temps le dos appuyé contre la pierre, on finit
par sentir que tout est possible tant est puissante 1’énergie qui
émane de la terre en cet endroit, et qui jaillit, tel un éclair, vers le
ciel a travers les arbres. Je suis persuadé que les mégalithes de Trie-
Chateau et d’Aveny sont des clefs nécessaires pour ouvrir les portes
réelles de Gisors, celles qui sont en dedans. Car les routes droites ne
menent jamais qu’au néant des vanités tapageuses.

Je restais souvent des heures prés de I'allée couverte d’Aveny. A
I’époque, peu nombreux étaient les visiteurs qui, ayant relevé la
présence du monument dans un guide touristique, s’étaient décidés
a aller voir de quoi il s’agissait. Généralement, ils repartaient bien
vite, ajoutant un tas de pierres a leur collection d’images de la
journée. Mais j’en ai vu qui restaient, qui examinaient la pierre, qui
la photographiaient, qui s’imprégnaient de l'atmosphere qu’elle
suscitait. Alors, quand javais la sensation d’étre « rechargé »,
d’avoir fait le plein de forces vitales indispensables, je reprenais le
sentier qui se faufilait a travers les arbres.

De retour dans la vallée, je pouvais alors beaucoup mieux
appréhender son aspect romantique et désuet : cette vallée de I'Epte,
j’en avais la conviction, avait cessé d’appartenir au monde depuis au
moins un siecle, c’était une vallée oubliée. 11 aurait fait bon s’y



endormir un soir de printemps, quand les lilas sont en fleurs, pour
ne se réveiller qu’a la fin des temps, lorsque les pommiers de I'ile
d’Avalon produiront des fruits mirs toute ’année. Sur le vieux pont
qui franchissait I'Epte, on sentait 'odeur de l'eau, et le village
d’Aveny baignait dans un tableau de Claude Monet. Le peintre a
d’ailleurs habité longtemps dans la vallée de 'Epte, a Giverny, ou
I’'on peut encore voir sa maison et ses jardins, non loin du confluent
ou I'’Epte se jette dans la Seine, emportant ses eaux paresseuses vers
un grand large ou se noient les bateaux ivres. L'impressionnisme, le
symbolisme, le style « fin de siecle », les hurlements de Rimbaud qui
tentent de réveiller les fées endormies sous les glycines des maisons
ravagées par les mousses du temps passé: tout y est, tout est
préparé pour permettre le plongeon vers ’aube du soleil, lorsque la
lumiére divine imprégnait encore les parcelles d’or qui pleuvaient
sur la terre.

D’Aveny, je remontais le cours de I’Epte. La petite route, peu
propice a une grande circulation, suit la riviere, et la voie ferrée de
Vernon a Gisors est parallele, avec parfois des passages a niveaux
bizarres. La vétusté de cette voie ferrée me fait toujours penser a
quelque scénario de science-fiction ou l'on imagine un train
s’égarant sur une ligne désaffectée et s’enfoncant dans les brumes
d’'un autre-monde. En fait, cela a quelque chose d’irréel. Est-on sir
que les maisons du hameau de Berthenonville sont habitées par des
étres humains ? Tout est si calme au bord de cette route et le long de
cette voie ferrée ou il ne passe aucun train qu’on ne peut échapper a
cette question. Et on peut la poser aussi a propos du village de
Chateau-sur-Epte, d’autant plus que les ruines fantomatiques de la
forteresse semblent narguer le voyageur et lui indiquer des
directions ou il se perdra. Peu importe alors de savoir que cette
forteresse a été érigée par Guillaume le Roux a la fin du XIe siecle et
qu’elle porta longtemps le nom de Chateau-Neuf, tandis que le
groupe de maisons enfouies sur la pente était appelé Fuscelmont.
Dans mon esprit, il s’agissait beaucoup plus d'un de ces
innombrables chateaux qu'on entrevoit a peine dans les romans
arthuriens, 'un de ces chateaux ou des épreuves fantastiques
attendent le chevalier qui ose s’y risquer. Mais le matin, alors qu’il a
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passé la nuit a se défendre contre des étres maléfiques, il s’apercoit
que la forteresse est vide d’habitants, que les ronces ont envahi les
cours, et que les batiments sont en ruine, comme s’ils n’avaient pas
été occupés depuis des siecles. Est-ce donc dans un chateau
semblable que Perceval le Gallois assista au mystérieux Cortege du
Graal, auquel il ne comprit rien, et au sujet duquel il ne posa aucune
question, tandis que le roi boiteux I'invitait a partager son repas ?

L’atmosphere change compléetement lorsqu’on arrive aux
Bordeaux-Saint-Clair. La route de Paris a Rouen, par son excessive
fréquentation, brise le réve qui stagne au fond de la vallée. Pourtant,
les usines qu’on y voit ont quelque chose de familier, et de désuet
elles aussi : on les oublie tant elles se confondent dans la verdure. Et
c’est grace a elles que la voie ferrée existe encore comme un précieux
vestige. Je ne peux me défendre d'une certaine nostalgie quand je
pense aux Bordeaux-Saint-Clair : un souvenir précis d'un soir de
printemps de 1971 vient amplifier cette sensation générale.
Lorsqu’on franchit ’Epte, on passe la frontiere de ce que les Celtes
appellent ’Autre-Monde, un monde peuplé d’étres étranges, qui
ressemblent pourtant trait pour trait aux humains, et qui se
dérobent parfois dans la brume au moment méme ou l'on croit
pouvoir les saisir. Quel message me délivrait cette femme qui se
faisait appeler d'un nom qui n’était pas le sien, et surtout qui était-
elle ? Un étre de chair et de sang ou 'un de ces fantasmes qui me
poursuit sans relache depuis mon enfance ? Je ne sais, mais je suis
hanté par les ponts, par les gués, par tous les passages qui menent
vers des ailleurs. Mais peut-étre est-ce la simplement le symbole de
I’'envoilitement du Vexin, de ce pays qui n’est pas le mien, qui n’est
qu’'une flamme aupres de laquelle je viens piteusement me briiler les
ailes...

Et je remontais le cours de 'Epte, m’arrétant a Guerny, dont le
nom de consonance bretonne est nettement celtique, évoquant les
aulnes ou le marais. De fait, la vallée qui s’élargit a 'est, du coté
francais, est occupée par d'immenses prairies qui proviennent
vraisemblablement du drainage d’un ancien marécage. Le village de
Guerny est aussi tranquille, aussi effacé qu'Aveny ou
Berthenonville: jy retrouvais le méme mystére, la méme



impression d’échapper au poids du temps. De 1a, ce qui n’était alors
qu'un chemin, me menait, en gravissant la pente, sur le plateau, vers
le bourg de Vesly : dans I’église, il y avait de vieilles statues des XIVe
et XVIesiecles qui excitaient ma curiosité, et aussi un beau retable
du XVIIe siecle. Cette région du Vexin renferme parfois des surprises
quant a lart religieux. N’est-ce pas un peu plus loin, au nord de
Gisors, a Mainneville, que se trouve la célebre statue de saint Louis
dont I'image, devenue classique, est répandue a travers le monde ?

Revenu dans la vallée, je remontais vers Dangu, un bourg plus
important, ou I'église est en partie romane et a été remaniée au
XVIe siécle. A coté, se trouve une magnifique maison normande a
colombage caractéristique des anciennes constructions de la région.
Dangu, qui s’étale entre la rive de 'Epte et le sommet du plateau,
occupe une situation privilégiée qui témoigne de son importance
stratégique. Il y eut certainement la une forteresse gauloise sur la
hauteur, puis un camp romain dans la vallée. Apres le traité de 911,
le lieu devint un bastion avancé de la défense normande, sa
forteresse controélait la vallée de I’Epte au sud de Gisors. Une ville se
développa ainsi autour du chateau, ville qui fut volontairement
brilée au XIIe siecle par Robert de Chandos pour éviter qu’elle ne
tombat aux mains du roi de France Louis VI le Gros. Puis a la fin de
ce méme siecle, Dangu fut le théatre de luttes farouches entre Anglo-
Normands et Francais qui l'occuperent tour a tour et qui,
évidemment, la saccagerent a chaque fois. Enfin, en 1400, 'antique
forteresse fut abandonnée par Jacques de Bourbon qui fit batir un
autre chateau. Sous le Second Empire, ce chateau, plusieurs fois
remanié et restauré, appartint au comte de Lagrange qui y fit
entrainer les chevaux de Napoléon III. De ce batiment, maintenant
disparu, il ne reste que les caves. Par contre, un autre chateau
domine le bourg depuis 1908: il s’agit d’'un édifice qui a été
transporté la pierre par pierre, le chateau qu’avait fait construire
Madame de Pompadour a Montretout.

Lieu de guerre et d’histoire, Dangu a quand méme conservé
quelque chose des époques ou les druides célébraient leur culte en
pleine nature, en dehors de toute construction, dans le nemeton,
une clairiere sacrée au milieu de la forét. Le sanctuaire a



évidemment été christianisé : c’est Notre-Dame du Chéne, dans un
bois auquel on accede par un simple chemin, objet d'un pélerinage
annuel. Le nom est révélateur, et 'endroit est tres fréquenté, comme
en témoigne le nombre impressionnant des ex-votos qu’on peut y
voir. Du sanctuaire druidique au pelerinage chrétien, 'ombre de la
Mere divine au milieu des chénes perpétue, en dépit des
changements et des bouleversements du monde, la permanence des
croyances et des rituels a travers les siecles.

En allant sur Gisors, on peut faire un détour vers Neaufles-Saint-
Martin. Sur la route, il y a une étrange croix. De loin, on croirait une
croix celtique, telle qu’il en existe en Irlande. En fait, c’est une croix
du XIVe siecle, une croix inscrite dont la présence est sans doute liée
a lexistence d’'un sanctuaire ancien. Nous sommes sur le plateau,
ouvert a tous les vents. La croix domine un paysage monotone. Elle
semble griffer le ciel. Plus loin, au-dela de Neaufles, se dresse le
donjon, dernier vestige de l'importante forteresse qui a précédé
Gisors, mais qui, moins bien placée, ne permettait pas de surveiller
efficacement la vallée de I’Epte. La légende prétend qu’il est relié, lui
aussi, par un souterrain au donjon de Gisors, mais ce qui est str,
c’est que le chateau de Neaufles a été la résidence d'une « Dame
Blanche », la célébre reine Blanche d’Evreux. Aprés tout, sait-on
jamais, puisque tout est possible dans ce pays en demi-teinte, lieu de
prédilection de tant de peintres.

J’évoquais en effet Claude Monet a propos de la basse vallée de
I’Epte. Mais le souvenir de Pablo Picasso rode aussi dans un hameau
de Gisors ou il a résidé quelque temps, et dans la haute vallée de
I’Epte, a Eragny, on peut encore voir la maison de Camille Pissarro
dont les peintures ont souvent été inspirées par les paysages et les
scenes de la région. L’Epte, qui remonte vers Gournay, constitue
toujours cette frontiere naturelle entre la Normandie et la France.
Des villages fleuris, avec de petites églises mélancoliques, jalonnent
la vallée. De 'autre coté, c’est la Picardie, au nord, le Pays de Bray
avec ses vallonnements couverts d’herbages. Des vestiges de foréts
parsement la terre et rappellent que Lyons-la-Forét se trouve au
centre de la plus belle hétraie de France. On imagine mal d’ailleurs
le Vexin au temps ot les blicherons n’avaient point encore accompli



leur travail de destruction systématique. Combien de clairieres
sacrées pour les anciens druides ont-elles ainsi été livrées a la
lumiére ! 11 est vrai que la permanence des cultes étant une regle
absolue, la plupart des églises et des chapelles que 1'on peut voir
actuellement ont été baties a l'emplacement méme de ces
sanctuaires. Le sacré ne meurt jamais. Il change de forme. Et c’est
toujours le méme vent qui souffle sur les plateaux porteurs de
moissons. L’archaique déesse funéraire des dolmens a simplement
pris d’autres noms au cours des ages. Des saints venus d’ailleurs ont,
comme en Bretagne, frappé le sol avec leur baton de pelerin. Ils ont
fait jaillir des sources auxquelles se sont abreuvées des populations
qui subirent le joug d’envahisseurs successifs, les Gaulois bien stir,
puis les Romains et leurs légions, les Francs, les Vikings. Et combien
d’autres !

Les terres les plus chargées d’histoire sont celles qui ont le plus
souffert. C’est en vertu de cette histoire et de ces souffrances qu’elles
sont dignes d’intérét, qu’elles provoquent les chercheurs, suscitent
en eux la quéte passionnée de ce qui n’est pas toujours évident, de
tout ce qui se dissimule sous les ruines. Car il y a toujours quelque
chose sous les monuments écroulés, ne serait-ce que le réve de ceux
qui ne se contentent pas des apparences.

Ainsi se présenta a moi Gisors, au temps ou je m’acharnais a
remonter la vallée de I'Epte.



II
LES GRANDES HEURES DE GISORS

Il est vraisemblable que sur la butte ou s’éleve actuellement le
chateau de Gisors, se trouvait, a ’époque gauloise, une de ces
forteresses-refuges caractéristiques de la civilisation celtique. On
sait, en effet, que la société gauloise était essentiellement rurale,
avec un habitat dispersé le long des rivieres ou dans les plaines, a
l'orée des foréts. Chez les Celtes, les villes, au sens ou nous
I'entendons aujourd’hui, n’existaient pratiquement pas. Il s’agissait
plutot de forteresses-refuges temporaires que venaient occuper en
cas de guerre les habitants des alentours. Ce n’est qu’au premier
siecle avant notre ere, juste avant la conquéte romaine, que
certaines de ces forteresses devinrent des villes-marchés, car elles
permettaient de grands rassemblements de populations. Et quelques
artisans, forgerons notamment, prirent ’habitude de s’y installer. Ce
fut le cas a Rouen et a Laon, ou encore a Mont-Beuvray, 'antique
Bibracte, et a Gergovie, capitale des Arvernes. On peut donc
facilement imaginer la situation de Gisors a ’époque gauloise : une
forteresse sur la butte, et, sur les bords de I’Epte, des habitations
occupées par des agriculteurs et des pasteurs. Le nom méme de
Gisors, dont la forme la plus ancienne est Gisortium, tendrait a le
prouver: on y retrouve en effet, comme deuxieéme terme, le
toponyme celtique bien connu rit- (dont la forme latine est ritum),
signifiant « gué », et le nom entier pourrait étre interprété comme
« I’herbage du gué ». Il est en tout cas certain qu’il existait, sous la
butte du chateau, un gué permettant a un chemin — devenu ensuite
voie romaine — qui venait de Beauvais et de Laon de franchir 'Epte
en direction de Rouen.

Ce qui est également certain, c’est 'importance de 'occupation
romaine a Gisors. Lors des différentes fouilles et des multiples



restaurations de I'église, on a découvert de nombreuses traces de la
présence romaine. Gisors était déja un point stratégique a I’écart de
la vallée de la Seine mais permettant de surveiller efficacement un
arriére-pays encore tres boisé et fréquenté par des populations dont
les Romains n’étaient pas tres stirs. C’est probablement a cette date
que la ville proprement dite a commencé a se développer, sous la
butte du chateau, dans la boucle de I'Epte qui constituait une
défense naturelle, au confluent de la Troesne.

A Tépoque mérovingienne, la ville semble sétre agrandie
considérablement. Nous savons que la plus grande partie du
territoire de Gisors dépendait du chapitre de la cathédrale de Rouen
en vertu d’'un acte de donation du roi Clotaire II. De cette période,
des vestiges importants ont été retrouvés, notamment un cimetiere
qui se trouve sous la rue des Epousées, au nord de I'église. La
découverte fortuite de ce cimetiere, en 1947, lors de travaux de
restauration et d’élargissement consécutifs aux dégats des
bombardements, ainsi que la mise en évidence dun ancien
souterrain reliant 1’église au chateau, c’était plus qu’il n’en fallait
pour ranimer les commentaires, d’autant plus que l’existence de
nombreux sarcophages est prouvée. De la a parler de trésors enfouis
dans le sous-sol de Gisors, il n'y avait qu'un pas. Il fut franchi. C’est
pourquoi j'entendis tant d’histoires au sujet des souterrains du
Vexin durant mon séjour de 1948.

A Tépoque carolingienne, Gisors semble avoir participé
activement a la vie politique qui rayonnait autour de Laon, et a la vie
religieuse dont Rouen était le noyau central. En tant qu’étape
importante sur la route de Laon a Rouen, et sans doute a la jonction
d’une route partant de Paris et rejoignant Rouen par Chaumont, la
renommeée de Gisors ne pouvait manquer de grandir, de méme que
son importance militaire, surtout pendant les invasions normandes.
On sait, en effet, que les Normands, avant tout navigateurs,
remontaient fleuves et rivieres, leur principale voie d’invasion, et
qu’ainsi d’ailleurs ils traverserent la Russie. Il est donc probable,
mais il n’en est fait mention nulle part, que les Normands établis sur
la Basse-Seine remonterent la vallée de I'Epte comme ils le firent
dans la vallée de I’Eure.



Mais I'importance réelle de Gisors dans le jeu politique européen
est une conséquence directe du traité de Saint-Clair-sur-Epte, en
911, et de I'événement capital qui eut lieu en 1066, a savoir la
conquéte de I’Angleterre par un duc de Normandie, a la suite de la
victoire d’Hastings, événement qui modifia completement le rapport
des forces sur le continent et fut une des causes lointaines de la
guerre de Cent Ans.

Si 'on veut comprendre cette importance de Gisors, et si I'on
veut éclaircir un peu le mystere qui entoure sa forteresse, il est bon
de reprendre 'histoire ou elle commence, c’est-a-dire a 'arrivée des
Hommes du Nord.

On sait que les raids des Vikings sur le continent se firent sentir
dans trois secteurs principaux : en Bretagne, a I'embouchure de la
Loire, en Frise, c’est-a-dire dans les futurs Pays-Bas, et en Neustrie
(Francie occidentale), a 'embouchure de la Seine. C’est ce dernier
secteur qui nous intéresse.

En I’'an 820, treize navires venus de Scandinavie aborderent pour
la premiere fois en Baie de Seine. Neuf Hommes du Nord y
trouverent la mort lors d'une bataille rangée avec les gardes du
rivage, parmi lesquels se trouvaient des Bretons. N'oublions pas en
effet que la rive gauche de I'embouchure de la Seine était une
enclave ecclésiastique dépendant de 1’évéché-abbaye de Dol-de-
Bretagne.

Mais c’est en 841, le 12 mai tres exactement, quune véritable
expédition conduite par le chef Asgeir apparait en cette Baie de
Seine. Le 14 mai, Asgeir s’empare de Rouen. Le 24 mai, il brile le
monastere de Jumieges, fondation irlandaise. Le lendemain, il
obtient une rancon du monastere de Saint-Wandrille qui, a I'époque,
portait encore le nom de Fontenelle. Puis, en 845, c’est un autre
chef, Ragnar, qui arrive avec cent vingt navires et environ six mille
hommes. Il remonte la Seine et arrive a Paris le 28 mars, la veille de
Paques. Le roi Charles le Chauve lui paie alors une rancon de sept
mille livres pour qu’il épargne la ville. Mais, au retour, Ragnar
ravage et pille la vallée de la Seine.



Le chef Asgeir revient en 851, et le 9 janvier 852, il dévaste et
brile le monastere de Saint-Wandrille avant de s’installer a Rouen.
De 13, il lance des raids sur le Vexin et le Beauvaisis, et pour éviter
une riposte des Francs, il hiverne dans I'lle de Jeufosse, entre
Vernon et Bonnieres, presque au confluent de I'Epte, qu’il fait
solidement fortifier. Une nouvelle expédition prend la releve, dirigée
cette fois par Sigtryggur et Godfrid. Charles le Chauve veut les
attaquer, mais il n’arrive pas a les déloger de I'lle de Jeufosse. En
853, le roi carolingien se décide a traiter avec Godfrid qui,
moyennant une forte somme d’argent, quitte les lieux. Mais
Sigtryggur, qui n’a pas participé a I’accord, reste dans la région qu’il
pille régulierement. En 857, Chartres est aux mains des Vikings qui
la mettent a sac. Le 3 avril 858, le jour de Paques, c’est au tour de
Paris de succomber sous la poussée des Hommes du Nord, et la ville
doit payer une rancon. Une nouvelle fois, Charles le Chauve essaie
en vain de les attaquer dans I'ille de Jeufosse. Se décidant alors a
changer de tactique, le roi carolingien traite avec un autre chef
viking, un certain Veland, et lui donne pour mission de chasser les
bandes installées dans la Basse-Seine.

Veland, avec deux cents navires, fait le blocus de I'1le de Jeufosse.
Les assiégés, a court de vivres, lui paient une rancon et Veland
évacue les lieux avec ses compatriotes vaincus. Mais comme le
contrat qui le lie a Charles le Chauve vient de se terminer, Veland
fait demi-tour et, en compagnie de ses anciens adversaires, travaille
pour son propre compte. Il passe 'hiver 861-862 de 'autre coté de
Paris, a Melun, tandis que les Francs établissent un barrage fortifié a
Pont-de-I’Arche.

Cela n’empéche pas une flotte de sept cents navires de remonter
la Seine en 885 et de mettre le siege devant Paris. Le nouveau roi
Charles le Gros se voit contraint de payer une forte rancon, et la
flotte des envahisseurs reprend la mer en 887. Mais tous les Vikings
ne sont pas repartis pour autant. Un bon nombre d’entre eux se sont
établis le long de la Seine, notamment a Rouen. A leur téte se trouve
un chef audacieux et tenace du nom de Hrolfur, que nous avons
I’habitude d’appeler Rollon, a telle enseigne qu’entre 887 et 911 il
s'impose comme chef de tous les Vikings de la Basse-Seine. Il nargue
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les Francs, mais ceux-ci commencent a se ressaisir et a s’organiser.
C’est d’ailleurs le moment ou se met en place, dans le royaume
franc, un nouveau systeme hiérarchique — qui aboutira a la
Féodalité —, et dans le cadre duquel, de plus en plus, le roi régnera
tandis que les princes gouverneront les territoires qui leur seront
confiés.

Ce nouveau systeme est implanté au moment ou Hrolfur,
quittant ses bases normandes, vient mettre le siege devant Chartres.
Une armée franque dirigée par Robert de Neustrie, Richard de
Bourgogne et Ebles de Poitiers, se précipite contre les assaillants.
On prétend que six mille Vikings resterent sur le champ de bataille,
ce qui semble tres exagéré. Hrolfur doit néanmoins lever le siege et
se replier sur la Seine, mais ne manifeste aucune intention de quitter
la Gaule. Bien au contraire, il semble vouloir s’incruster dans ses
bases des boucles de la Seine.

C’est alors qu’intervient le jeune roi Charles III, dit le Simple. Il
n’a pas participé a la bataille de Chartres, mais il utilise la victoire
des princes, qui elit probablement été sans lendemain, pour lui
donner une conclusion politique permettant a moyen et a long
terme d’écarter définitivement le danger viking. Son raisonnement
est d'une logique implacable: Hrolfur a été battu, mais non
totalement vaincu. Il constitue donc toujours une menace qu’il suffit
de transformer en garantie. Le chef viking tenant solidement Rouen
et sa région, il faut lui reconnaitre officiellement le titre de comte de
Rouen, a charge pour lui de se faire chrétien, d’entrer de plein droit
dans le royaume franc et par suite de protéger cette terre, désormais
sienne, contre toute nouvelle incursion d'Hommes du Nord. Les
Romains n’avaient pas agi autrement avec certains peuples bretons
du nord de I'lle de Bretagne pour parer la menace constituée par les
Pictes d’Ecosse.

Ainsi est conclu, et trés rapidement, le traité de Saint-Clair-sur-
Epte. Le roi accepte la fidélité et 'hommage de Hrolfur-Rollon (qui
prend d’ailleurs le nom de Robert) devenu chrétien, en le nommant



comte de Rouen et en lui attribuant quelques pagi* autour du comté
de Rouen, jusqu’a une frontiere délimitée par ’Epte, au nord de la
Seine, 'Eure et ’Avre au sud, ce qui correspond en gros a I’actuelle
région de Haute-Normandie. La partie restant aux Francs forme le
petit comté d’Ivry (Ivry-la-Bataille), et la partie orientale du pagus
Velcassini devient le Vexin francais, distinct du Vexin normand. Par
la suite, Rollon ajoutera a ce territoire ce qui correspond aux
départements de 1'Orne et du Calvados, et ses successeurs le
Cotentin (pris aux Bretons) et le Passais (région de Domfront). Ainsi
est née la Normandie.

Cet accord de Saint-Clair-sur-Epte satisfaisait tout le monde. Le
titre de comte de Rouen signifiait que Rollon était le seul détenteur
d’un pouvoir légitime parmi les Vikings : il était également leur seul
représentant en tant qu’interlocuteur du roi. Mais il était également
le comte « franc » légal, face a la population gallo-franque de son
territoire. Le roi n’avait pas a traiter avec les Vikings ou avec les
Gallo-Francs du nouveau territoire : son seul partenaire était le
comte de Rouen, lequel pouvait organiser « sa » terre a sa guise.

On connait la suite. La Normandie, alors peu peuplée, est en
partie dévastée. Tout le sud et l'est du pays sont recouverts
d’épaisses foréts. Les rives de la Seine, tres prosperes a 1’époque
gallo-romaine, sont quasi désertes. C’est 1a que vont essentiellement
s’installer les Vikings, ainsi que dans le Pays de Caux et dans la
plaine de Caen. Plus tard, des Norvégiens venus d’Irlande
s’installeront dans le nord du Cotentin, de sorte que la ligne
linguistique qu’on peut tracer de I'influence Scandinave, d’apres la
toponymie, va de Granville a Gisors en passant par Argentan et
Conches. Au sud de cette ligne, I'occupation viking n’a été que
sporadique. Et peu a peu, les Hommes du Nord, devenus chrétiens,
se sont fondus dans la population gallo-franque, abandonnant la
langue scandinave pour la langue romane, mais marquant celle-ci de
bon nombre de mots et de particularismes.

1 Le pagus (pays), est un territoire gallo-romain correspondant a l'aire
d’occupation d *un peuple gaulois d’avant la conquéte.
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Bien siir, tout n’était pas pour autant réglé entre les Francs et les
Vikings. Des 925, de nouveaux conflits opposerent Rollon a
Paristocratie franque, et pendant longtemps encore, le tres chrétien
comte de Rouen n’hésitera jamais, pour lutter contre le roi de
France, a appeler a I'aide des Danois paiens. De plus, les Vikings de
la Loire commettaient exactions sur exactions, et ravageaient la
Bretagne. Le danger était donc permanent. C’est pourquoi le roi
carolingien et les princes francs durent finalement se résoudre a
abandonner plus ou moins tout le nord de la Neustrie — le pays
entre Seine et Loire — aux Normands de Rouen, a charge pour eux
de conquérir des territoires sur les Normands de la Loire, et aussi
sur les Bretons. De cette époque date le fameux contentieux a
propos de la Bretagne, qui n’a jamais été un fief de la couronne
franque, mais que les souverains carolingiens ont livrée aux
Normands en tant qu’arriere-fief, a charge pour eux de la conquérir
— ce qu’ils n’ont pas fait.

Mais cette politique renforcait singulierement la puissance et
lPaudience des comtes de Rouen devenus ensuite ducs de
Normandie. Certes, ces comtes de Rouen étaient préts a reconnaitre
l'autorité de I'Eglise aussi bien que celle du roi et acceptaient de
s’intégrer avec leurs vassaux dans I’aristocratie du royaume, résultat
d’une réussite politique incontestable, qui déboucherait a long terme
sur I'unité du royaume de France. Mais les comtes de Rouen, forts
de leur importance reconnue, eurent tendance a jouer leur propre
jeu et n’en firent longtemps qu’a leur téte. Réalité qui deviendra
encore plus sensible lorsqu’ils seront devenus rois d’Angleterre, au
grand dam des rois capétiens qui se trouverent alors face a un vassal
de Normandie, dont la puissance était pratiquement double de la
leur.

C’est dans ce contexte bien particulier et tres précis qu’il faut
donc placer Gisors et le role qu’elle a tenu pendant plus de trois
siecles, jusqu’a I'annexion de la Normandie par Philippe Auguste.
Située a mi-chemin entre Paris et Rouen, c’est-a-dire entre deux
capitales de royaume, Gisors se trouve sur la route qui mene aux



évechés de Picardie, du Valois et de la Champagne, les seuls évéchés
qui comptent a cette époquez car ce sont eux qui font et défont les
rois. Gisors sera ainsi alternativement aux mains des Francais et des
Normands, mais toujours l'objet d’apres marchandages, voire de
luttes inexpiables, ce qui n’empéchera nullement le roi de France et
le roi d’Angleterre de s’y rencontrer pour tenter de trouver des
solutions a leurs querelles.

Il existait alors a Gisors un tres vieil orme, un ormeteau ferré
(c’est-a-dire soutenu par des barres de fer), comme disent les
chroniques du temps. Il se trouvait au milieu d’un pré, a peu pres a
I’emplacement actuel de la gare, sur la rive gauche de I'Epte, du coté
francais. Cet orme faisait la fierté des habitants de la ville, qui le
comparaient a un autre orme célébre, celui qui se trouvait a Paris
devant Déglise  Saint-Gervais-Saint-Protais. = Beaucoup de
commentaires, et de 1égendes, ont circulé a propos de cet orme et de
ses rapports avec les chevaliers du Temple, mais il faut bien
admettre que I'orme de Paris, devant Saint-Gervais-Saint-Protais, se
trouvait a la limite de I'enclos du Temple, et que 1’église paroissiale
de Gisors porte le méme nom de Saint-Gervais-Saint-Protais.
Coincidence ? Ce qui est siir, c’est que 'orme de Gisors était un
symbole : sous ses ombrages avaient lieu les entrevues des rois de
France et d’Angleterre. Charles Nodier, pas tellement innocent en
fait de traditions hermétiques, bien qu’il se laissat souvent emporter
par son enthousiasme romantique, en parle avec une certaine
émotion : « Son feuillage avait servi de pavillon aux rois et de dais
aux confesseurs et aux pontifes. Calixte et Innocent avaient oublié
sous son ombrage les soucis de la tiare et les pompes de Rome. Saint

2 Au XlIIesiecle, sur les douze Pairs de France, six sont des
ecclésiastiques : 'archevéque de Reims, les évéques de Beauvais, Noyon,
Laon, Chalons et Langres. Cela montre la permanence dun état de fait
remontant a I’époque carolingienne, a savoir la prédominance des hauts
dignitaires gallo-francs du nord de Paris sur les autres évéques du
royaume. Ce sont les évéques qui ont écarté la dynastie mérovingienne au
profit des Carolingiens. C’est sous I'impulsion de I'archevéque de Reims
que Hugues Capet sera acclamé a Senlis et couronné a Noyon.



Bernard y avait révé a ses solitudes. Saint Thomas de Cantorbéry s’y
était préparé au martyre. Guillaume, archevéque de Tyr, y précha la
croisade ; et c’est 1a que son éloquence entraina dans la guerre de la
foi Philippe Auguste et Philippe de Flandre »3. Faut-il ajouter que
Guillaume de Tyr est le premier en date a avoir laissé un récit sur la
fondation de 'Ordre du Temple, bien que, et c’est le moins que 'on
puisse dire, il fit tres réservé sur les ordres militaires et ne portat
jamais les Templiers dans son ceeur.

Toujours est-il qu’en 1031, a la mort du second roi capétien
Robert IT le Pieux, la jeune dynastie est ébranlée par des querelles
internes. La couronne revient a l'ainé des trois fils de Robert,
HenriIer, Mais la veuve de Robert, Constance d’Arles, a une
préférence marquée pour son fils cadet, Robert, qui deviendra duc
de Bourgogne, et elle n’hésite pas a soulever les princes du royaume
contre le souverain. Vaincu, isolé, aux abois, celui-ci se réfugie a
Fécamp ou il demande assistance au duc de Normandie Robert le
Magnifique, lequel n’a pas pris part a la révolte et promet son aide a
son suzerain. La victoire change alors de camp et Henri Ier se trouve
confirmé dans sa fonction royale. Mais pour remercier son fidele
allié, Henri lui cede le Vexin francais. La Normandie s’étend donc
jusqu’aux rives de I’Oise, et pour un temps, Gisors va perdre de son
importance stratégique.

Mais le roi Philippe I¢r, conscient du danger que représentait un
duché de Normandie si proche de Paris, occupe le Vexin francais,
bien décidé a ne jamais le rendre. Guillaume le Conquérant réclame
alors au roi de France ce qu’il considere comme un de ses territoires,
mais en vain. Guillaume marche donc sur Paris. Le roi capétien,
bientot en difficulté, est sur le point d’étre vaincu lorsque le duc de
Normandie et nouveau roi d’Angleterre est blessé devant la ville de
Mantes et meurt a Rouen, quelques jours plus tard, Ile
7 décembre 1087. Son successeur ne réclamant pas le Vexin francais,

3 Nodier et Taylor, Voyages pittoresques et romantiques dans
lancienne France : Normandie, 1820, 1825 et 1878.



il est définitivement rattaché au domaine royal, et Gisors reprend
ainsi toute son importance.

Du c6té francais, Chaumont et Trie-Chateau constituaient de
redoutables forteresses qui non seulement protégeaient la route de
Paris, mais pouvaient également servir de base de départ pour des
incursions en Normandie. Du c6té normand, Chateau-sur-Epte
perdait de son utilité puisque la route principale passait maintenant
par Gisors. Quant au chateau de Neaufles-Saint-Martin, bien que
tres bien fortifié, il se trouvait trop a I’écart de I'Epte. C’est pourquoi,
en 1097, le duc-roi Guillaume le Roux décida de faire construire une
forteresse a Gisors méme. Les plans étaient dus a l’architecte
Leufroy, et les travaux furent confiés a Robert de Bellesme, chevalier
normand qui joignait a sa science d’ingénieur une réputation
justifiée de redoutable batailleur.

Il est difficile, sinon impossible, de savoir quels étaient les plans
primitifs du chateau, car les batiments que nous voyons
actuellement datent en grande partie de la fin du XIIe siecle, et ont
subi de nombreux aménagements ultérieurs. L’architecture militaire
a constamment évolué, et les destructions ou restaurations
successives témoignent de cette évolution pour n’importe quelle
citadelle. Ainsi, a Montségur, devons-nous savoir que le chateau
actuel a été remodelé et complété a la fin du XIIIe siecle par les
troupes royales francaises bien apres le fameux siege de 1244 : il
nous est donc pratiquement impossible de savoir comment était
réellement le chateau reconstruit au début du XIIIesiecle a la
demande des Cathares. Le probleme est le méme a Gisors.

Il est probable qu’au début des travaux, la forteresse se limitait a
une motte surmontée d'un donjon en bois et entourée d’une ceinture
de muraille. Puis, sous le régne de Henry Ier Beauclerc et sous celui
de Henry II Plantagenét, on a bati le donjon en pierre, tout en
complétant et en fortifiant le systeme de défense. C’est en 1123, a la
suite d’'une émeute qui avait dressé la population de Gisors contre la
garnison, que fut érigée la grande ceinture de murailles qu'on peut
voir de nos jours.



On a dit que le plan d’ensemble du chateau de Gisors obéissait a
d’étranges lois astronomiques et astrologiques. On a dit la méme
chose de Montségur, et, en cherchant bien, on trouverait bien
d’autres exemples du méme type dans la plupart des constructions
militaires du XIIe siécle. Les batisseurs de chateaux forts étaient les
meémes que les batisseurs de cathédrales. Ils avaient leurs regles,
leurs techniques particulieres, leurs secrets de construction —
transmis dans le cadre des corporations et du compagnonnage — et
surtout leur état d’esprit. Libre a quiconque de prétendre que cet
état d’esprit était d’essence ésotérique : le fait est 1a, brutal, et I'on
ne peut nier les composantes secretes ou mystérieuses de
larchitecture du Moyen Age sous prétexte que nous ne les
comprenons pas. On peut néanmoins se dispenser de délirer a ce
propos, car il n’y a aucune honte a avouer son ignorance. En
loccurrence, et malgré tout ce quon a pu raconter, toute
interprétation de l’architecture médiévale, qu’elle soit religieuse,
civile ou militaire, demeure — et demeurera longtemps — du
domaine de la conjecture.

La forteresse de Gisors est batie sur un plan bien déterminé, c’est
évident. Les murailles d’enceinte offrent I'aspect d’'un polygone a
douze c6tés. Il n’en fallait pas plus pour que certains y voient la
représentation des douze signes du zodiaque. A ce compte, et étant
donné que tous les nombres ont une valeur symbolique dans ce
qu’on appelle la Tradition, il est bien évident qu’on peut toujours
donner une explication ésotérique a n'importe quel batiment. Mais
ce n’est pas tout : il fallait trouver les inspirateurs de ce plan. Et on
les a trouvés : les Templiers.

C’est ignorer qu'en 1097, date du début de la construction du
chateau de Gisors, les Templiers n’existaient pas encore. Certes, les
Templiers ont occupé le chateau de Gisors, mais seulement en 1158,
et ils n’y sont restés que trois ans. Ce ne sont donc pas eux qui ont
fait construire le chateau, et rien n’indique qu’ils aient entrepris des
travaux dans un batiment qui ne leur appartenait pas et dont ils
n’avaient que la garde temporaire. Reste le fait indéniable que les
Templiers ont fait venir d’Orient des batisseurs, et qu’ils ont
stirement et efficacement protégé les corporations des macons et des



tailleurs de pierre. Ils doivent méme étre considérés comme les
ardents propagateurs de I'architecture dite gothique. S’ils ne sont
pas les inventeurs de la cathédrale ogivale, ils en sont assurément
les partisans enthousiastes, et pour des raisons beaucoup plus
politiques que religieuses, et surtout ésotériques. Mais cela est une
autre histoire. L’essentiel est d’affirmer, ce que nous prouvent
I’archéologie et I'histoire de I’Art, que les Templiers n’ont jamais eu
de style spécifique. Des theses délirantes ont été répandues a ce
sujet, mais la réalité est plus simple : les Templiers se sont contentés
— quand ils avaient a construire un batiment civil, militaire ou
religieux — d’utiliser le style et les modes de construction en usage a
leur époque, voire d’en propager certains dans des pays qui ne les
connaissaient pas.

Cela dit, on constate certains faits troublants. En 1108, quand
Louis VI le Gros devint roi de France, il conclut un accord avec
Henry Beauclerc, le roi d’Angleterre. Aux termes de cet accord, la
garde de Gisors devait étre confiée a un certain chevalier de Payens
ou de Payns. Mais en 1109, Henry Beauclerc lui retira la citadelle.
Immeédiatement, Louis VI entra en guerre contre le roi d’Angleterre
pour l'obliger a respecter le traité. Henry Beauclerc ne voulut rien
entendre, car la possession effective de Gisors était tres précieuse
pour lui. La guerre traina pendant des années, et finalement, le roi
de France se fit battre a Brenneville en 1119. C’est alors que le pape
Calixte II, qui était venu en France a 'occasion du concile de Reims,
fit office de médiateur entre les deux rois. Il vint a Gisors et imposa
un traité de paix selon lequel I’héritier d’'Henry Beauclerc, Guillaume
Adelin (futur naufragé de la Blanche Nef), devait ’hommage au roi
de France pour la Normandie. En revanche, Gisors demeurait ville
normande.

Cela, c’est de I'Histoire. Il est cependant permis d’ajouter
quelques réflexions. En effet, 1119 est la date de fondation du
primitif Ordre du Temple par neuf chevaliers qui s’appellent
simplement « pauvres chevaliers du Christ ». Or le maitre d’ceuvre
de cette fondation, le chef incontestable de cette nouvelle milice, se
nomme Hugues de Payens, ou de Payns. Nous ignorons le prénom



du chevalier a qui fut confiée la garde de Gisors, mais on peut se
demander s’il ne s’agit pas du méme personnage...

Cest en 1123 qu’eut lieu la révolte des habitants de la ville,
soutenus par quelques seigneurs normands, contre le gouverneur
Robert de Chandos. Celui-fit fit allumer des feux pour mettre en
fuite les conjurés et les empécher d’atteindre le chateau;
malheureusement I'incendie se propagea, détruisant une partie de la
ville, ainsi que l’église. A la suite de cet événement, on édifia la
fameuse muraille que l'on voit encore aujourd’hui, et on
reconstruisit la ville, laquelle ne cessa dés lors de se développer. Les
tanneries qui avaient constitué la grande richesse de Gisors
péricliterent, mais d’autres activités firent leur apparition. Et
surtout, un grand élan de ferveur religieuse fit surgir de terre
plusieurs monasteres. Primitivement, a 'intérieur des murs, il n’y
avait quun prieuré bénédictin relevant de I’abbaye de Marmoutier :
il y eut désormais des monasteres de Récollets, d’Ursulines,
d’Annonciades et de Carmélites, et, en dehors des murs, une maison
de Trinitaires et une léproserie.

La mort d’Henry Beauclerc fut 'occasion pour le roi de France de
réclamer Gisors et le Vexin. A vrai dire, la situation était confuse.
L’héritier du roi d’Angleterre, duc de Normandie, Guillaume Adelin,
était mort en 1120, lors du naufrage de la Blanche Nef. Alors, le
petit-fils de Guillaume le Conquérant, Etienne de Blois, s’était
emparé du trone anglais, mais la fille d’'Henry Beauclerc,
I'impératrice Mathilde, veuve de l'empereur d’Allemagne, avait
gardé le duché de Normandie. Mathilde s’était remariée avec le
comte d’Anjou, Geoffroy Plantagenét, dit le Bel, et celui-ci se
considérait comme le duc de Normandie. Or, les Normands le
détestaient a cause de ses exactions, et en rentrant de la Croisade,
qu’il avait faite en compagnie du roi de France Louis VII, il donna —
par diplomatie — le duché au fils qu’il avait eu de Mathilde, Henry
Plantagenét. En 1151, sous l'ceil attentif d’Aliénor d’Aquitaine,
encore reine de France4, Geoffroy Plantagenét conclut un accord

4 J’ai longuement analyse la part jouée par Aliénor dans les rapports
entre Capétiens et Plantagenéts, ainsi que son attitude ambigué avant son



avec Louis VII et Henry II préta hommage au roi de France pour le
duché de Normandie. Henry fit une soumission qui ne lui cottait
pas cher : il visait déja deux choses, Aliénor et son duché d’Aquitaine
et les droits qu’il avait, par sa mere, sur le trone anglais.

L’année suivante, en 1152, le concile de Beaugency annulait le
mariage de Louis VII et d’Aliénor d’Aquitaine, qui, quelques
semaines plus tard, épousait Henry Plantagenét, lui apportant ainsi
en dot presque la moitié du territoire de la France actuelle. Et en
1154, Henri II Plantagenét devenait, le plus légalement du monde,
roi d’Angleterre.

Gisors va se trouver alors non seulement au centre des querelles
entre Louis VII et Henry II, mais au coeur méme des intrigues qui
s’amorcent autour du trone de France.

En effet, le Capétien n’a pas d’héritier male. D’Aliénor, il a eu
deux filles, Marie et Alix, qui s’allieront a la Maison de Champagne.
De sa seconde épouse, Constance de Castille, il aura encore deux
filles, Marguerite et Adélaide. C’est seulement en 1165 qu’il lui naitra
un fils de sa troisieme épouse, Adele de Champagne, le futur
Philippe Auguste. En attendant, les intrigues d’Aliénor — dont le
réve est de voir ses enfants Plantagenéts régner en France —
aboutissent a des arrangements : Marguerite est fiancée a ’'ainé des
Plantagenéts, Henry le Jeune, et Adélaide au second fils, Richard, le
futur Ceeur de Lion. Il semble bien qu'un jour ou l'autre, le tréne de
France reviendra a un Plantagenét. C’est Thomas Becket, alors
chancelier d’Angleterre, qui avait négocié ces fiancailles, et apres de
nombreuses tractations dans lesquelles interviennent des Templiers
anglais et francais, on aboutit a un accord, en 1158. Mais par suite
des manceuvres d’Aliénor et d’Henry II, ce fut la un marché de
dupes pour le roi de France.

L’enjeu était bel et bien la couronne de France. Mais c’était aussi
la possession de Gisors, position clé dans le rapport de forces entre

étrange « divorce », dans mon ouvrage Aliénor d’Aquitaine, Paris, Payot,
4¢ éd., 1983.
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les deux royaumes. Les acteurs de la comédie étaient Henry le
Jeune, fils d’Aliénor et du Plantagenét, et Marguerite, fille de
Louis VII. Marguerite devait apporter en dot Gisors et le Vexin. Mais
en 1158, les fiancés avaient tout juste un peu plus de trois ans, c’était
bien to6t pour célébrer le mariage ! On décida donc de neutraliser
Gisors en attendant que le mariage devienne possible. C’est ainsi
que la forteresse fut mise sous séquestre, et confiée a un parti
apparemment neutre, en 'occurrence 1'Ordre du Temple. L'Ordre
délégua a cette fin trois de ses chevaliers : Robert de Pirou, Tostes de
Saint-Omer et Richard de Hasting. Ce furent les trois seuls
Templiers — du moins ayant le titre de chevaliers — a occuper le
chateau de Gisors, et encore n'y restérent-ils méme pas trois ans.
On voit que de la a considérer Gisors comme une forteresse
templiére, a voir le chateau comme un sanctuaire du Temple et un
lieu secret ou dorment sinon le trésor du moins les archives du
Temple, il y a plus quun pas: cest un précipice. La réalité
historique est implacable, tant pis si elle ruine les fantasmes de
certains auteurs en mal de copie.

Cela dit, et toute affabulation ésotérique étant définitivement
écartée, il n’en reste pas moins vrai que les Templiers ont joué un
role dans cette affaire, et cela ne préjuge en rien des conclusions
qu’on peut étre amené a tirer des motivations profondes et secretes
de I'Ordre du Temple. Il n’y aurait pas énigme a propos des
Templiers si 'Ordre n’avait pas trempé dans plusieurs affaires pour
le moins obscures et dont on ne discerne pas toujours les raisons
véritables.

Cependant, I'accord de 1158 stipulait que les jeunes fiancés ne
pourraient étre mariés avant 'age de sept ans et que, de toute facon,
il faudrait demander des dispenses au souverain pontife. L'Eglise
était donc garante de 'accord. En attendant, le Vexin — moins Gisors
neutralisée — serait au roi de France, a I’exception de quelques fiefs
accordés au roi d’Angleterre. Si Marguerite mourait avant le
mariage, le Vexin resterait a la France, a la réserve des fiefs concédés
au roi d’Angleterre. En apparence, tout était net et simple.

En 1160, l'accord est officialisé dans un traité en bonne et due
forme. On y précise que la petite Marguerite apportera en dot les



forteresses de Gisors, Neaufle et Neufchatel, et que le mariage aura
lieu dans trois ans. Or, quelques mois plus tard, en novembre de la
méme année, Aliénor et Henry Plantagenét font célébrer le mariage
des deux enfants royaux a Rouen, en toute légalité, et avec les
dispenses nécessaires accordées par les autorités ecclésiastiques.
Immédiatement, les trois Templiers commis a la garde de Gisors
remettent les clés de la forteresse a Henry II qui ne manque pas d’y
installer une solide garnison. Bien lui en prit, car Louis VII, qui se
sent berné, est prét a engager le combat contre son vassal et
néanmoins roi d’Angleterre.

La légende prétend que le roi de France fit arréter les trois
Templiers gardiens de Gisors dans leur maison d’Eragny, a peu de
distance de Gisors, et qu’il les fit pendre a un arbre. La réalité est
trés différente : Robert de Pirou, Tostes de Saint-Omer et Richard
de Hasting furent simplement chassés de France, autrement dit
interdits de séjour, et se réfugiérent dans les Etats d’Henry II, qui,
d’apres les chroniques du temps, les combla de bienfaits. Il est vrai
qu’ayant fait montre d’'un zele particulier envers le roi d’Angleterre,
ils méritaient une bonne récompense. Les ex-pauvres Chevaliers du
Christ, devenus Chevaliers du Temple de Jérusalem, et
accessoirement banquiers des rois, avaient peut-étre fait veeu de
pauvreté, mais ’Ordre lui-méme pouvait recevoir des dons — et il ne
s’en privait pas. Ce n’était d’ailleurs pas exceptionnel a I’époque : les
Cisterciens étaient, apres une période de déclin, devenus tres riches,
et les Ordres Mendiants allaient suivre cet exemple au siecle suivant.
Or, quand un Ordre monastique est riche, et qui plus est quand il
s’agit d’'un Ordre de moines-soldats, les membres de cet Ordre, tout
en ne possédant théoriquement rien, n’en sont pas moins a ’abri du
besoin. On sait parfaitement, d’apres les chroniques et les comptes
de la premiere moitié du XIIe siecle, que les Templiers ont touché
des sommes énormes de la part des deux prétendants a la couronne
d’Angleterre, Etienne de Blois et 'impératrice Mathilde, la mére
d’'Henry II. Chargés d’'une médiation entre les deux rivaux, ils en ont
profité, comme on dit, pour « manger a tous les rateliers », se
gardant bien de prendre officiellement position et laissant pourrir la
situation jusqua la mort d’Etienne de Blois. Pourquoi le fils de
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Mathilde n’aurait-il pas, lui aussi, prodigué ses largesses a 1’'Ordre
du Temple, lequel était solidement implanté a Londres comme a
Paris ? De toute facon, le role joué par les Templiers dans I'affaire de
Gisors et du mariage des enfants royaux est loin d’étre clair.

Tout se passe comme si des négociations secretes s’étaient
déroulées par-dessus la téte du malheureux roi de France
doublement dupé par sa premiere épouse, d’abord par son mariage
avec le Plantagenét, ensuite par la précipitation du mariage des deux
enfants. Il est permis de penser que la Commanderie templiere de
Londres, installée dans la City, et dévouée aux souverains anglo-
normands qui étaient les principaux pourvoyeurs de la Croisade,
s’était permis de négocier directement avec le Temple de Paris,
« maison cheftaine » de I’Ordre. Certains historiens accusent ’Ordre
d’avoir recu des subsides pour accélérer le processus du mariage et
livrer Gisors. C’est évident, mais ce n’est sans doute pas la seule
raison.

On oublie un peu trop que si les Chevaliers du Temple — et méme
les autres membres de I’Ordre — devaient une obéissance aveugle au
Grand-Maitre, celui-ci relevait directement et absolument du pape.
Si les Templiers ont visiblement favorisé le roi d’Angleterre, il n’est
pas pensable qu’ils I'aient fait sans 'ordre — ou au moins ’accord —
du souverain pontife. C'est donc a Rome qu’il faut chercher
Pexplication. D’ailleurs, les dispenses d’age pour le mariage des
enfants royaux ne pouvaient étre accordées que par le pape.
L’évéque de Lisieux, Arnoul, qui participa aux négociations, a laissé
un témoignage qui est un aveu. Selon cet ecclésiastique, qui semble
sincere, «jamais les Légats du Pape n’auraient accordé cette
dispense (pour le mariage) s’ils n’y avaient été forcés par la nécessité
et par le bien inestimable qui devait en résulter ».

Voila qui est clair. En 1160, et bien que la France soit toujours
«la fille ainée de I'Eglise » (les belles formules font toujours plaisir),
la Papauté choisit la dynastie Plantagenét et écarte la dynastie
capétienne soupconnée d’étre en voie d’extinction. De plus, et c’est
un élément de poids, la poursuite des Croisades dépend
essentiellement de la noblesse anglo-normande, celle-ci fournissant
les plus gros contingents et les subsides les plus slirs. Dans sa



politique machiavélique avant la lettre de domination de ’Europe et
du monde méditerranéen, la Papauté joue alternativement des uns
et des autres, quand ce n’est pas des uns contre les autres, en toute
fraternité chrétienne, bien entendu. Le cas s’est déja produit quand,
pour lutter contre 'influence grandissante des chrétientés celtiques
dans les Iles Britanniques, Rome a littéralement livré les Bretons
aux Anglo-Saxons, au VIIesiecle, et les Irlandais a HenryII
Plantagenét au XIIe siecle. Le moins que I'on puisse dire, c’est que
les Irlandais, probablement les plus « papistes» parmi les
catholiques, n’ont pas le défaut d’étre rancuniers. Il est vrai que les
desseins de Dieu sont impénétrables, surtout quand des individus
s’arrogent le droit de parler en son nom.

Cest la qu'apparait le réle essentiel des Templiers. Créé
officiellement pour protéger les routes de pelerinage en Terre sainte,
I’Ordre du Temple est devenu, en 1160, une énorme machine ayant
des ramifications partout, en Terre sainte bien siir, mais aussi en
Espagne, ou il assure la «reconquista », et dans toute 1’'Europe,
jusqu’a I'Irlande, avec un systeme complexe de relais, de comptoirs,
de positions stratégiques le long des grandes voies de
communication, et accessoirement de sanctuaires. En 1160,
bénéficiant de dons innombrables, patronnés par les plus hauts
dignitaires de I'Eglise, justifiés par Bernard de Clairvaux — qui a été
le véritable maitre de la Chrétienté de la premiere moitié du siecle —,
les ex-pauvres Chevaliers du Christ sont au sommet de leur
puissance : ils constituent une force redoutable, dotée dune
hiérarchie efficace, et qui agit sur le terrain sans tenir compte des
frontieres ou des domaines seigneuriaux. C’est une force
internationale, et, répétons-le, au service exclusif de la Papauté.

Nécessaire pour assurer le bon fonctionnement de la Croisade,
nécessaire pour réaliser les transports de fonds entre ’Europe et la
Palestine, nécessaire pour gérer certains trésors royaux ou princiers,
nécessaires pour préter des fonds a une époque ou l'usure était
interdite — mais tolérée de la part des Juifs, ces mécréants! —,
nécessaire pour établir des contacts entre peuples divers, I'Ordre du
Temple est sollicité par tout le monde, soit pour régler des litiges,
soit pour négocier des traités, soit pour servir de médiateur. Or, ce



n’est pas un secret : la Normandie, qui compte déja d’'importants
établissements templiers, est un pays riche, en méme temps que ce
quon appellerait aujourdhui un « Etat tampon ». L'intérét du
Temple, donc de la Papauté, est de s’y implanter solidement afin d’y
jouer un role prépondérant. Pour cela, il faut ménager une
« balance » entre les deux compétiteurs de la Normandie, la France
et ’Angleterre, de facon a soutirer le maximum d’avantages des
Francais et des Anglais. Or, la remise du Vexin aux Anglais affaiblit
le roi de France et décourage de sa part d’éventuelles convoitises. 1l
suffit de conseiller au roi d’Angleterre de profiter de sa possession
sans en abuser : sinon, la balance pourrait pencher du coté francais.
Ce systeme renforce I’autonomie de la Normandie. C’est de la haute
politique, et c’est ce qui se passera au XIXe siecle quand sera créé le
royaume de Belgique.

Ainsi donc, Gisors est maintenant aux mains dHenry
Plantageneét. Il fait aménager la forteresse, et les travaux durent
jusque vers 1184. En 1169, Thomas Becket, ancien chancelier du
royaume d’Angleterre, qui vit retiré a ’abbaye de Pontigny depuis sa
brouille avec Henry Plantagenét, fait halte a Gisors. Louis VII I'a,
semble-t-il, réconcilié avec son roi, et il lui a demandé de reprendre
sa charge d’archevéque-primat d’Angleterre et de Normandie, a
Cantorbéry. On sait que le malheureux Thomas périra sur les
marches de lautel, assassiné sur des ordres sans doute mal
interprétés d’Henry II. Thomas Becket sera canonisé, et dans le
donjon de Gisors, les ruines d’'une chapelle édifiée en son honneur
sont encore visibles. Mais, lors de son séjour a Gisors, Thomas
Becket aurait rencontré un Templier influent du nom de Jean de
Gisors, avec lequel il aurait eu de nombreuses conversations.
Comme on ignore ce qu’ils se sont dit, certains n’ont pas manqué de
broder sur une possible entente entre le primat de Cantorbéry et
I’Ordre du Temple. Mais aucune conclusion ne peut étre tirée de cet
événement, déja suspect en lui-méme, n’en déplaise a ceux qui
voient dans ce Jean de Gisors I'artisan d’'une rupture au sein de
I’Ordre du Temple, qui aurait eu lieu en 1188, sous le fameux orme
de Gisors.



Nous voici précisément en 1188, et sous l'orme de Gisors.
Henri IT Plantagenét se trouve sur le pré, avec les chefs de son
armée. Il y a aussi le nouveau roi de France, Philippe II, celui qu'on
appellera « Auguste », également avec ses dignitaires militaires.
L’invité d’honneur est Guillaume, archevéque de Tyr, celui-la méme
qui nous a laissé la premiere relation concernant la fondation du
Temple. Guillaume de Tyr préche la Croisade : ce sera la troisieme.
Son éloquence est telle que I’enthousiasme gagne tous les assistants.
Les barons prennent la Croix aux cris de « Dieu le veut! ».
L’événement aura une portée considérable, et c’est a partir de cette
date que les armes de la ville de Gisors porteront « la croix engrélée,
d’or sur fond d’azur », sous la couronne ou est inscrit le millésime
1188. Plus tard, en 1555, c’est le roi de France Henri II qui accordera
a Gisors « trois lys d’or en chef » en remerciement de la fidélité de la
ville et de la réception solennelle que lui feront les habitants.

Mais, a ’enthousiasme généreux succedent bient6t les discordes.
Une entrevue entre le vieux Plantagenét et le jeune Capétien,
toujours sous le fameux orme, tourne a I’aigre. Les récits concernant
cette affaire divergent quelque peu. Selon I'une des versions, 'orme
offrait la seule ombre possible dans le pré, mais c’était une grande
ombre puisque neuf hommes, bras étendus, pouvaient a peine faire
le tour du tronc. Henry Plantagenét était arrivé le premier, avec ses
compagnons, et tous s’étaient confortablement installés sous les
ramures. Il faisait une chaleur torride. Philippe Auguste, arrivé en
retard, avait di se contenter de la place au soleil. La température
aidant, les esprits s’échaufférent: Anglo-Normands et Francais
échangerent quelques insultes, et on en vint aux mains. Comme les
Francais étaient plus nombreux, les Anglo-Normands durent se
réfugier dans la forteresse, et Philippe Auguste, pour manifester sa
mauvaise humeur, fit abattre ’arbre séculaire avant de repartir pour
Paris en maugréant: «Je ne suis pas venu ici pour faire le
bticheron ! »

Histoire pittoresque, on le voit. Une autre version prétend que le
roi de France, agacé par I'importance symbolique que revétait 'orme
aux yeux des Anglo-Normands, avait menacé de faire couper I’arbre.
Le roi d’Angleterre fit alors renforcer le tronc de 'orme avec des



lames de fer (l'ormeteau ferré). Le lendemain, un détachement de
Francais, armés de frondes, de haches et de massues, se présenta
dans le pré pour abattre l'arbre. Les Anglo-Normands, Richard
Coeur de Lion en téte, voulurent s’y opposer. La bagarre dura
jusqu’au soir, mais les Francais, restés maitres du terrain, abattirent
lorme.

Quelles que soient les circonstances qui entourent cette affaire, il
est incontestable que l'orme de Gisors, symbole de Ila
« concertation » entre Anglo-Normands et Francais, fut abattu a
loccasion d’une querelle de prestige entre les deux souverains.
Simple incident de parcours sans doute dans le difficile
cheminement parallele des Capétiens et des Plantagenéts. Mais,
chose étrange, on s’est saisi ultérieurement de cet événement pour
en faire le point de départ d'un roman d’histoire-fiction a épisodes
multiples. Sous prétexte d'un rapprochement (?) entre le nom de
lorme et celui d’'un certain Ormus, soi-disant mystique égyptien
converti par saint Marc et fondateur d’'une secte gnostique — en
réalité, il doit s’agir de 'Ormuzd (Ahura-Mazda) de la tradition
mazdéenne persane — on a imaginé que l'abattage de l'orme
représentait symboliquement une rupture au sein de 'Ordre du
Temple, plus exactement une séparation entre le Temple
proprement dit et un fantomatique « Prieuré de Sion » qui aurait été
a l'origine du Temple et s’y serait intégré jusqu’a cette date fatidique
de 1188.

Cependant, apres la mort d’Henry II, ce fut son fils Richard Cceur
de Lion qui s’en alla guerroyer en Terre sainte en compagnie de
Philippe Auguste. Ce dernier, a force d’intrigues, s’arrangea pour
rentrer le premier de la Croisade, ayant probablement conclu un
accord secret avec I'empereur pour que le roi d’Angleterre soit
retenu prisonnier. Cela lui permettait de s’entendre avec le frere de
Richard, Jean sans Terre, toujours prét a assurer la continuité de la
dynastie des Plantagenéts. Philippe Auguste se fit livrer Gisors par
le gouverneur normand, avec la complicité de Jean sans Terre, et
cela en 1193. Il en profita pour faire procéder a des aménagements
dans le chateau. Mais Richard, une fois libre, voulut récupérer ce
qu’il considérait comme son bien. II commenca par fortifier



considérablement Chateau-Gaillard afin de parer a toute éventualité
et se mit a harceler le roi de France a travers le Vexin. Philippe
Auguste fut battu en 1198 lors d’une bataille qui se déroula entre
Vernon et Gamaches. Il le fut encore, un peu plus tard, entre
Courcelles et Gisors. Obligé de fuir, il gagna Gisors avec ses soldats
en déroute. Au moment ou le roi de France franchissait I'Epte sur le
pont, celui-ci s’écroula sous la lourde charge que représentait la
masse de soldats. Philippe faillit se noyer, et la 1égende rapporte
qu’il fut sauvé grace a un veeu : il promit de faire ériger une statue
dorée de la Vierge a I’endroit ou le drame s’était produit. On sait
qu’il tint parole, et une statue récente, sur un pont de I'Epte,
rappelle cet événement qui eut lieu d’ailleurs sur un autre bras de la
riviere.

Maitre décisif de Gisors, comme de toute la Normandie, en 1204,
par suite de la déchéance de Jean sans Terre, Philippe Auguste en fit
une place forte destinée non seulement a surveiller I'arriere-pays,
mais également a la protection de la région parisienne contre toute
agression venue du nord-ouest. Il fit élargir la deuxieme enceinte et
construire la tour qu'on appelle « Tour du Prisonnier » : une tour
ronde qui domine les fossés du chateau, au sud-est. Elle a vingt-huit
metres de haut sur quatorze metres de diametre ; ses murs sont
épais de quatre metres, et elle comprend trois salles superposées : la
premiere est une salle de garde, avec une grande cheminée; la
seconde, en dessous, était destinée a conserver les archives; la
troisieme, que I'on atteint par un étroit escalier, est tres sombre, ne
recevant le jour que par quatre meurtrieres. Cette derniere salle était
vraisemblablement une prison. Ses murs portent des graffiti que I’'on
a prétendu étre d’inspiration templiere, et méme de véritables
petites sculptures représentant des sujets religieux comparables a
ceux qu’'on voit dans les églises. On a supposé que les prisonniers
qui ont séjourné la étaient soit des clercs, soit des ouvriers ayant
travaillé a la décoration d’églises.

Mais il y a évidemment une légende, peut-étre basée sur un fait
réel. Un certain Nicolas Poulain, qui était 'amant d’une reine — on
ne nous dit pas laquelle —, aurait été enfermé dans cette prison. Il
serait parvenu a s’échapper en creusant un tunnel et en rejoignant



des souterrains parmi lesquels se trouvait une mystérieuse chapelle :
« Il entra dans une chambre pres de la cage, et de la, monta
contremont une paroi de pierre, rompit un plancher et entra dans
une chambre pres de la chapelle Sainte-Catherine, et puis entra en
icelle chapelle en laquelle était I'artillerie de notre dit chateau »s.
C’est cette fameuse chapelle qu’on a tant recherchée dans les années
1950 et 1960 parce qu’elle était censée contenir le Trésor des
Templiers ou des archives secretes.

La légende prétend également que Nicolas Poulain, une fois sorti
de sa prison, se fit stupidement tuer d'un coup d’arquebuse, par un
des gardiens du chateau, au moment ou il allait franchir les fossés
pour rejoindre la reine. Cette fable, car c’en est évidemment une, est
assez intrigante. Qui était ce mystérieux prisonnier ? Le nom — en
fait, un surnom puisqu’a 1’époque, les patronymes n’étaient point
encore fixés — de Poulain préte a commentaires, puisque le terme
désigne un Chrétien ayant fait souche en Terre sainte pendant les
Croisades. Les Templiers avaient, dans leurs rangs, un certain
nombre de « Poulains » qui leur étaient fort précieux pour la
connaissance qu’ils avaient de I'Occident. Ce Nicolas Poulain ne
recouvrirait-il pas, sinon un personnage, du moins un « message »
laissé par les Templiers ? Ce n’est pas impossible. Mais il n'y a
aucune preuve. Et les graffiti de la Tour du Prisonnier ne sont guere
convaincants quant a leur origine templiere. Les sujets religieux, au
Moyen Age, appartenaient a tout le monde, et chacun s’en servait
selon ses propres convictions.

Quoi qu’il en soit, Gisors demeura possession francaise jusqu’a la
guerre de Cent Ans. Cest seulement en 1419 que le roi HenryV
d’Angleterre s’empara de la forteresse aprés un siege de trois
semaines. Les opérations militaires se succéderent alors autour de

5 D’apres un manuscrit de 1375 conservé aux Archives Nationales (JJ.
106 folio 406), cité par J.-L. Chaumeil, Le Trésor du Triangle d’Or, Paris,
A. Lefeuvre, 1979. J'émets les plus grandes réserves quant aux
interprétations données dans cet ouvrage, et en aucun cas, je ne puis les
partager.



Gisors et dans tout le Vexin jusqu’en 1449 ou le capitaine anglais
Richard Merbury rendit la place au sénéchal Pierre de Brézé. En
1465, pendant les troubles de la guerre dite du « Bien public », la
ville et le chateau de Gisors furent pris par le duc de Calabre. Mais a
partir de ce moment, la paix régna et la ville devint prospére. Les
habitants en profiterent pour reconstruire leur église, laquelle avait
bien souffert des batailles.

Le cheeur était celui de 1249, ainsi que ses deux bas-cotés. Mais
ce choeur qui se terminait par un mur plat, fut percé d'un grand arc
brisé, sans chapiteau, et on le prolongea par des chapelles formant
déambulatoires. Et au nord de la nef, on commenca la construction
de la chapelle de ’Assomption. C’est seulement en 1515 que fut
reconstruit le transept ainsi que le portail sud, et en 1567, ce fut le
tour du grand portail occidental et de la grosse tour du sud. Mais la
tour ne fut pas achevée, par suite des troubles dus aux guerres de
Religion. Ce qui caractérise cette église Saint-Gervais-Saint-Protais,
cest quelle comporte cinq nefs, comme une cathédrale, deux
rangées de chapelles latérales, un transept avec deux portails, un
cheeur avec passage derriere l'autel et qui remplace I'abside. Le
monument qu'on peut voir aujourd’hui a été presque entierement
restauré, les bombardements de 1940 l'ayant détruit aux trois
quarts, n’en laissant subsister que les structures essentielles.

Cest a cette méme époque qu’a été construite la mystérieuse
chapelle Sainte-Catherine, objet de tant de spéculations, qu’'on a
placée un peu partout, sous la motte du donjon, sous I’église ou dans
un souterrain entre le chateau et I’église. On ne I’a point retrouvée,
mais, en 1898, en effectuant des travaux dans I’église, on a
découvert un retable qui, selon toute probabilité, avait fait partie de
cette chapelle oubliée ou occultée. Le mystére qui entoure cette
chapelle a largement contribué a alimenter toutes les histoires de
trésors ou de documents secrets. Tout ce que l'on sait, de source
stire, c’est que la chapelle Sainte-Catherine a été construite aux
environs de 1530, que ses donateurs-fondateurs ont été les membres
de la famille de Fouilleuses, seigneurs de Flavacourt, et qu’elle se
situait probablement, avant d’étre détruite lors d'un événement
inconnu, au sud de la nef de I’église, pres de la chapelle contigué au
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portail méridional. Ce qui est également certain, c’est que le roi
Henri IT de France fit son entrée dans Gisors, en 1555, le jour de la
féte de sainte Catherine et qu’il conféra a la ville le complément des
trois lys a ses armoiries. Coincidence ?

Pendant les guerres de Religion, Gisors demeura fidele a la foi
catholique, et se montra méme farouchement anti-huguenote.
Lorsque Henri IV voulut y faire son entrée, apres son abjuration
solennelle de Saint-Denis, les habitants réclameérent certaines
garanties. On rapporte que le curé de Gisors, Pierre Neveu, exigea
du roi, avant de le laisser pénétrer dans 1’église, qu’il désavoue
publiquement les « mauvaises doctrines » qui avaient été les siennes
autrefois. Henri de Navarre s’est, parait-il, rétracté de bonne grace.
Apres quoi, il aurait ajouté : « Me voila maintenant roi de Gisors ! »

En fait, depuis 1528, le comté de Gisors avait été donné en dot
par Francois Ier a sa belle-sceur Renée, fille de Louis XII et d’Anne
de Bretagne, et, soit dit en passant, véritable héritiere du duché de
Bretagne¢. Renée épousa Hector d’Este qui devint duc de Ferrare, et
par la suite, le comté fut la propriété des maisons d’Este et de Savoie
avant de revenir a la Couronne royale en 1707. Mais en 1718, le
marquis-maréchal de Belle-ile céda au roi son ile bretonne, position
stratégique d'importance, contre divers territoires, dont le comté de
Gisors. Or, celui qui devenait comte de Gisors était le petit-fils de
Nicolas Fouquet, le disgracié, autour duquel le mystere plane
toujours, et qui se trouva plus ou moins directement lié a des
affaires concernant le Razes, affaires fort obscures sur lesquelles
rode 'ombre des Templiers”. Coincidence ? Quoi qu’il en soit, le
comté de Gisors fut bientot érigé en duché-pairie, et ses derniers
titulaires furent le comte d’Eu et le duc de Penthiévre.

A la Révolution, Gisors perdit de son importance. On lui préféra
Les Andelys comme chef-lieu de district, c’est-a-dire

6 J’ai exposé les arguments en faveur de cette these dans mon ouvrage
Anne de Bretagne, Paris, Hachette, 1980.

7 Voir, dans la méme collection, J. Markale, Montségur et l'énigme
cathare, 1986.



d’arrondissement. Petite ville de province, a soixante-dix kilometres
de Paris, Gisors a encore beaucoup souffert des guerres. En 1870, de
nombreux combats y eurent lieu. Et en 1940, la ville fut aux trois
quarts détruite par les bombardements, ce qui n’empécha pas la
Résistance de s’y organiser solidement et de contribuer ainsi a la
libération d’aolit 1944 par l'armée britannique. Les Anglais se
souvenaient-ils encore que Gisors avait été le bastion avancé du
Royaume-Uni vers le coeur de la France ?

C’est un passé riche en événements de toutes sortes que celui de
Gisors. Ce passé témoigne de I'importance du site : on ne se dispute
pas des terres sans valeur. Il témoigne aussi de la permanence d’'un
idéal qu’on pourrait qualifier de chevaleresque, et, dans ces
conditions, il n’est peut-étre pas étonnant d’y rencontrer, ne serait-
ce que de facon épisodique, les Chevaliers du Temple. Ceux-ci
étaient obligatoirement liés a la vie politique de leur temps, et Gisors
constituant un pivot politique de premier plan, il est normal de les y
rencontrer, quand bien méme I'imagination emporte plus loin que la
réalité historique. Au fond, le passé appartient a tout le monde :
I’essentiel est de savoir qu’en faire.

Mais, de ce passé, que reste-t-il de visible ? Assurément peu de
chose, et pourtant ces précieux vestiges ne manquent ni de
grandeur, ni d’intérét. Il y a d’abord le chateau. C’est 'un des mieux
conservés de toute 'architecture militaire des XIIe et XIIIe siecles, et
aussi I'un des plus beaux de ce type. Les murailles sont imposantes.
La fameuse « Tour du Prisonnier » garde un air de mystére qui n’est
pas prét a disparaitre. Une autre tour, carrée celle-1a, appelée « Tour
du Gouverneur », constituait I’entrée principale de la ville. Par-1a, on
peut atteindre un escalier qui aboutit a une ruelle dite « Ruelle du
Grand Monarque ». L’appellation surprend un peu, car elle a une
connotation que ne pourraient renier les ésotéristes de tous bords.
Le millénarisme, le prophétisme, I’hermétisme, tout semble se
donner rendez-vous ici, dans I’espoir qu’apparaitra enfin Celui qui
viendra unifier le royaume fraternel des hommes. L’explication
hélas ! est plus prosaique : ce passage du Grand Monarque s’appelle
ainsi depuis que I’a suivi le bon roi Henri IV, lorsqu’il devint « le roi
de Gisors ».
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C’est le donjon qui retient le plus l'attention. A dire vrai, il est
impressionnant. Construit sur une butte artificielle au centre de la
forteresse, on y accédait autrefois par un escalier en ligne droite qui
partait de la base. Mais cet escalier a disparu et a été remplacé par
un chemin qui monte en tournant autour de la butte. La, on
débouche dans une cour polygonale entourée d’'une muraille
d’environ deux meétres d’épaisseur. A droite, dans la cour, on peut
encore voir les vestiges de la chapelle du XIIe siecle dédiée a saint
Thomas Becket. Sur la face est, s’ancre un escalier en spirale d'une
centaine de marches qui conduit au sommet du donjon. On peut
alors se rendre compte que ce donjon constituait un magnifique
poste d’observation. Non seulement il domine toute la ville et la
vallée de I’Epte, mais on peut voir aussi ce qui se passe en face, du
coté de Trie-Chateau et de la France. On comprend pourquoi les rois
d’Angleterre et de France se sont tant querellés pour la possession
de ce chateau...

L’église Saint-Gervais-Saint-Protais est émouvante dans la
mesure ou elle a été reconstituée avec beaucoup de soins. Son plan
d’ensemble, assez grandiose, témoigne des différents stades de son
élaboration. Aux piliers du choeur, en gothique rayonnant,
répondent les piliers de la nef, sans chapiteaux, qui vont se perdre
d’un seul jet, a vingt-quatre metres, dans les voussures, comme les
grands hétres de la forét de Lyons, toute proche. Les piliers du bas-
coté sud sont remarquables par leur originalité : on y voit le pilier en
hélice des dauphins, le pilier de Saint-Jacques avec ses coquilles, et
surtout le pilier offert par la corporation des tanneurs — qui ont été
longtemps les plus riches artisans de Gisors — en 1525, et qui porte,
sur ses quatre faces, des scenes du métier de tanneur. On peut
encore y voir une fresque du XVIesiecle représentant la
Transfiguration, un vitrail également du XVIe siecle, évoquant saint
Claude, patron de la corporation des tanneurs, et d’autres verrieres
anciennes dédiées a saint Crépin et saint Crépinien, patrons des
cordonniers. Dans cette église qui a tant été éprouvée par les luttes
fratricides, on a su conserver I’essentiel, et ce n’est déja pas si mal.

Pour le reste, la ville offre peu de vestiges, a part le portail de la
léproserie, quelques facades médiévales dans le passage du Grand



Monarque, et le célebre lavoir normand sur les bords d’un bras de
I’Epte qui coule paisiblement au pied de rangées de fenétres fleuries.
Gisors semble dormir. Mais sous une apparente torpeur, on sent
qu’'un autre monde palpite au sein de cette terre meurtrie, un autre
monde plein d’ombres difficiles a cerner. Car il y a des souterrains a
Gisors, cela est certain. Tout ce qu’'on raconte n’est pas toujours
légende. Mais qui peut savoir exactement ce que recelent ces
mystérieuses galeries ou ne pénetre jamais le soleil de I'été ?
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LE TRESOR DE GISORS

Cest a partir de 1962 que l'attention d’'un large public a été
attirée par Gisors, et surtout par les objets ou documents secrets que
recéleraient les nombreux souterrains de la ville, notamment entre
le donjon et I’église paroissiale. De plus, I'existence possible d'un
« trésor » fut reliée, pour la premiere fois, a la présence des
Templiers, du fait d'un document provenant, a ce qu’on assurait, des
archives du Vaticans. L’occasion de cette flambée d’enthousiasme
assez exceptionnel fut la publication d’un ouvrage de Gérard de Sede
intitulé Les Templiers sont parmi nous9. On peut sétonner
d’ailleurs du succes d’une telle thése qui repose sur une unique
déclaration qui aurait été faite par un Templier, un certain Jean de
Chalon, concernant trois chariots qui auraient quitté le Temple de
Paris, la veille du 13 octobre 1307, et dont le contenu devait étre
embarqué pour ’étranger sur des navires de ’Ordre. Et ces chariots,
qui seraient passés par Gisors, n’en seraient peut-étre pas repartis. Il
n’en fallait pas plus pour suggérer que le Trésor du Temple se
trouvait enfoui quelque part dans le sous-sol de Gisorst©.

8 Ce document aurait été communiqué a Gérard de Sede par le
bibliothécaire du Vatican, sur la demande de 'ambassadeur de France et
de lattaché culturel a Rome. G.de Séde en donne une reproduction
photographique. Mais il est bien difficile de se prononcer sur la valeur du
document et surtout sur son authenticité.

9 Julliard, Paris, 1962. Depuis cette date, 'ouvrage a constamment été
réédité.
10 Parlant des trois Templiers qui, pendant quelques mois, par suite de

laccord entre Henry Plantagenét et Louis VII, ont occupé le chateau de
Gisors, l'historien Alain Demurger ajoute : « La durée de leur séjour est



Deés lors, le probleme était non seulement posé, mais il était
présenté publiquement. Car il y a un probléme, et quelle que soit la
solution qu'on puisse lui apporter, et les réserves qu’on peut
émettre, il serait stupide et méme malhonnéte de 'esquiver, et de
nier avec obstination la réalité d’'un « Trésor ».

L’histoire du « Trésor » de Gisors remonte tres loin dans le
temps, et il est probable que, depuis le Moyen Age, un certain
nombre de chercheurs n’ont pas cessé d’explorer le sous-sol de la
ville a la recherche d’or, de pierres précieuses, voire de documents.
Mais si ces chercheurs ont trouvé quelque chose, ils se sont bien
gardés de le dire, trop contents de profiter de leurs découvertes pour
eux-mémes. Il en a été ainsi un peu partout ou il y a des
constructions anciennes, et I’on sait tres bien, par exemple, que de
nombreux dolmens et allées couvertes ont été « explorés » et vidés
de leur contenu. Cependant plusieurs historiens et archéologues se
sont intéressés a Gisors et a ses environs.

En 1857, un archéologue local nommé Gédéon Dubreuil affirmait
que des souterrains s’étendaient vers I'ouest, a partir du donjon de
Gisors, en direction du donjon de Neaufles-Saint-Martin. Pourtant
personne, du moins officiellement, ne crut bon d’aller vérifier cette
affirmation. Par contre, on connait tres bien 'emplacement dun
souterrain qui relie le donjon a I’église de Gisors, ce souterrain ayant
été ouvert a la suite des bombardements a certains endroits qui ont
été ensuite comblés. D’apres I'archéologue Eugene Pépin, il s’agit
d’un véritable « réseau de caves souterraines, composé d'un couloir
central de quarante-cinq metres de long, orienté est-ouest, et de
deux couloirs perpendiculaires. A droite et a gauche de ces couloirs,
des niches profondes en plein cintre devaient servir de dép6t pour
les approvisionnements du chateau. Apres la disparition du logis

inversement proportionnelle aux tonnes de sottises écrites ou racontées,
par médias interposés, la-dessus » (A. Demurger, Vie et mort de I'Ordre
du Temple, Paris, Le Seuil, 1985, p. 195). Ce jugement sévere vise d’ailleurs
beaucoup plus ce qui a suivi la publication du livre de Gérard de Seéde que
le livre lui-méme. Je m’abstiendrai de tout commentaire a ce sujet, me
contentant de verser 'ouvrage au « dossier » de 'affaire de Gisors.



d’habitation, ces souterrains avaient été oubliés et n’ont été
redécouverts quau moment de D'établissement des jardins; un
historien gisorcien de I’époque raconte que «l’on s’y promeéne aux
flambeaux les jours de féte ». Une partie du couloir central peut
dater du XIIesiecle. Le couloir perpendiculaire est plus récent et
semble avoir été construit pour relier 'ancien couloir au logis
d’habitation. Un autre fragment de souterrain a été repéré dans les
caves des maisons de la rue de Vienne : il se dirige vers le sud, en
direction de la ruelle des Epousées, c’est-a-dire vers I'église. C’est 1a
quau cours d'un bombardement a été ouverte une excavation,
comblée et murée depuis, dans laquelle on a reconnu un cimetiere
mérovingien.

Il y a donc bel et bien des souterrains sous la ville de Gisors entre
le chateau et I'église. Ils sont connus non seulement par de vagues
légendes, mais par des découvertes fortuites. Le 23 mars 1950, selon
un article de I'archéologue Eugene Anne dans le journal Paris-
Normandie, des ouvriers qui effectuaient des travaux dans le but
d’élargir la ruelle des Epousées, au nord de I’église, mirent au jour,
«dans l'axe méme du portail, quatre sarcophages de pierre ».
L’archéologue conclut son rapport en supposant qua la fin du
XVesiecle, « le cimetiére de Gisors s’étendait devant le c6té nord de
I’église. Or, pour continuer la construction de 1’édifice et batir le
portail nord, on décida la suppression de ce cimetiere. Un
emplacement fut choisi pour en établir un autre au sud-ouest de
léglise. Un ossuaire regut tous les ossements du cimetiére
désaffecté, tandis qu’on laissait en place des sarcophages, sépultures
sans doute de personnages notables» (Paris-Normandie,
25 mars 1950).

Mais les travaux continuerent. Et quelques jours plus tard, la
pioche des terrassiers défoncait une voiite, laissant apparaitre une
large excavation. Toujours d’apres le méme Eugene Anne, « on a
agrandi I'ouverture, on y est descendu. On s’est alors trouvé, a six
metres de profondeur, en présence d'un étonnant souterrain qui
présente ici la disposition d’'un carrefour. Entre des murs épais dont
la maconnerie est réguliere et solide, s’ouvrent a hauteur d’homme
quatre grandes niches surmontées de voiites en plein cintre. Une



remarquable clef de volite réunit au sommet du carrefour des
arcades romanes d’un travail achevé, aux pierres bien taillées et
solidement assemblées. L’ensemble est en parfait état et le calcaire
est resté presque blanc. Il apparait bien que cet endroit n’était
qu'une halte au milieu d'une voie souterraine conduisant de la
forteresse voisine vers ’emplacement de I’église. En effet, a droite de
la troisieme niche, s’ouvre un noir boyau a demi comblé de gravats
et qui, comme le prouvent de récentes recherches, traverse le sol de
la grande rue et vient déboucher dans les caves trés anciennes de
deux maisons érigées de ce coté et que la guerre a épargnées. Il y a
la, de nouveau, des niches et méme des colonnes a chapiteaux
sculptés. Vers I'église, le bombardement a détruit toute issue ». Or,
apres ces travaux et ces découvertes, on a rebouché le tout et rien n’a
été entrepris pour sauvegarder ces vestiges d’'une époque lointaine.

Il n’en fallait pas plus pour exciter 'imagination. Que recélait
donc ce souterrain mystérieux ? Un trésor, des documents, ou les
deux ? Et pourquoi avait-on mis tant de hate a combler le trou et a
poursuivre les travaux d’urbanisme ? La tentation était grande de
voir 1a une manceuvre d’obstruction systématique : on ne devait pas
savoir ce qu’l y avait la-dedans. De la a parler d’interventions
occultes, de volonté délibérée de cacher quelque chose, il n’y avait
qu'un pas. Et pourquoi ne pas envisager, pendant qu’on, y était, un
complot universel destiné a faire le silence sur cette affaire, avec,
comme dans tout bon roman d’espionnage, l'intervention de
personnages mystérieux se prétendant les héritiers ou les
continuateurs de grandes lignées initiatiques ? Cela a été fait, avec
pour principal résultat d’accroitre le mystere qui plane sur Gisors.

Il est quand méme bon de rappeler ici quelques vérités
essentielles. Apres la Seconde Guerre mondiale et pendant toutes les
années 50, la plupart des municipalités se souciaient fort peu de
sauvegarder des vestiges archéologiques dont I'intérét n’apparaissait
pas toujours évident. Il fallait d’abord reconstruire et adapter les
villes aux exigences de la vie moderne. Le reste était affaire
d’archéologue et les édiles municipaux de n’importe quelle ville, de
n’importe quel village, voyaient généralement d’'un trés mauvais ceil
I'intervention des archéologues, ceux-ci amenant avec eux des



fonctionnaires et des reglements. Cela s’est passé partout ainsi, et
pas seulement a Gisors. Pour éviter des ennuis administratifs et des
retards dans les travaux d’'urbanisme, de nombreuses municipalités
ont fait combler des «trous» ou se trouvaient des vestiges
historiques ou archéologiques. C’est regrettable, mais c’est ainsi. Et
il n’y a pas la de quoi crier au complot universel, ni a se retrancher
derriere une intervention discrete de puissances occultes. De plus,
des fouilles scientifiques, opérées avec toutes les garanties, cotitent
fort cher, et les budgets consacrés a ce genre d’activité sont tres
réduits. S’il y a des richesses dans les souterrains de Gisors, elles y
sont en stireté, et peut-étre les mettra-t-on au jour lorsque les temps
seront devenus favorables.

Cependant l'imaginaire ne se satisfait pas de ces basses
considérations matérielles. Il fallait a tout prix trouver une
explication qui pat donner pature aux fantasmes des chercheurs de
trésors et autres « initiés » a on ne sait quelle doctrine plus ou
moins secrete. On en trouva non pas une, mais plusieurs, la plupart
étant évidemment invérifiables, et de plus contradictoires. On se mit
a exploiter le moindre document, fit-il connu seulement de seconde
ou de troisieme main. On parla d’'un prétre qui tenait d'un de ses
confreres, ’'abbé Hoffet — dont le nom se trouve mélé a 'affaire de
Rennes-le-Chateau, ce n’est pas un hasard —, la copie d'un
manuscrit du XVIIe siecle ayant pour auteur un certain Alexandre
Bourdet qui, dans ses Remarques sur Uhistoire de Gisors, révélait
I'existence d'une chapelle souterraine sous la motte du donjon et en
donnait le plan et la coupe. On prit appui sur une lettre attribuée au
chanoine Vaillant, curé-doyen de Gisors en 1938, et dans laquelle
celui-ci demandait a un correspondant de lui retourner un
« document latin de ’an 1500 » a propos de trente coffres de fer qui
se seraient trouvés dans I'église de Gisors. Et surtout, on remit au
gotut du jour, avec fioritures ésotériques soigneusement choisies,
une trouvaille archéologique parfaitement authentique datant de
1898.

Le 7 novembre de cette année-la, en effet, alors qu’on se livrait a
des travaux pour renouveler le pavage de la chapelle Notre-Dame de
I’Assomption, dans I’église de Gisors, on s’apercut « que plusieurs



dalles d’assez grandes dimensions portaient, au revers, des
sculptures d’un relief accentué » (Louis Régnier, journal Le Vexin,
20 novembre 1898). Malheureusement, les ouvriers brisérent les
dalles en les retirant, et celles-ci furent réduites a 1’état de
fragments. Cependant, on réussit a les rassembler, et ’on s’apercut
ainsi qu’il s’agissait d’'un retable d’autel mesurant un metre trente de
hauteur sur un metre quatre-vingts de largeur. Ce retable était
décoré d’objets sculptés en haut ou bas-relief, suivant I'emplacement
qu’ils occupaient, et encadrés « dans une architecture de style
Francois Ier composée de trois arcades ou voussures en plein cintre,
qui séparent les pilastres ». Il y avait évidemment de quoi soulever
Ienthousiasme.

Voici comment sont décrites les sculptures (journal Le Vexin,
20 novembre 1898 : « Au centre, deux personnages debout, dont la
téte manque, représentaient tres probablement les adieux de Jésus a
sa mere, sujet emprunté aux Evangiles apocryphes que les imagiers
et peintres du XVIesiecle reproduisaient volontiers; on peut en
avoir un exemple dans la belle vitrerie de 1’église de Conches. A
gauche, des apotres (saint Pierre, saint Jean et un troisieme dont il
ne reste que la partie inférieure du corps) sont debout derriére une
balustrade. Devant eux, et de dimensions plus petites suivant I'usage
du Moyen Age et de la Renaissance, on voit le donateur agenouillé.
Le coté droit, de beaucoup le mieux, présente en regard la donatrice
en priere, tandis qu’en arriere d'une balustrade semblable a la
précédente, se montre sainte Madeleine et une autre sainte que ne
suffit pas a identifier le livre ouvert qu’elle a pour attribut... Au
centre, figurait l'entrée de Jésus a Jérusalem, aujourdhui
uniquement reconnaissable a la figure de Yavé, encore visible dans
Parbre ou il s’était hissé pour voir de plus loin celui que Jérusalem
fétait avec tant d’enthousiasme. Toutes ces sculptures étaient
autrefois revétues de peintures et de dorures : il en subsiste encore
des traces tres visibles. »

Il restait a savoir d’ou provenaient ces fragments de retable qui,
de toute évidence, avaient été réutilisés apres la destruction d'un
monument ancien, mais ne remontant pas plus haut que I’époque de
Francois Ier. Or, lhistorien Louis Régnier, a qui nous devons la
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description de la trouvaille, donne une réponse : « le retable faisait
partie d’'une chapelle Sainte-Catherine, située au sud de la nef,
construite vers les années 1530 et détruite apres 1629. En effet, a
cette date de 1629, un potier d’étain nommé Antoine Dorival a
composé un poeme dans lequel il décrit cette chapelle avec « une
table d’autel toute battue d’or » dont il énumere les sujets. « Au
nombre de ceux-ci, nous trouvons, comme dans nos sculptures,
Jésus et la Vierge, la scene du Jardin des Oliviers et sainte
Madeleine ; mais on y voyait aussi la rencontre avec la Samaritaine
et I'incrédulité de saint Thomas, tandis que I'auteur ne parle ni des
priants, ni de saint Pierre, ni de I’entrée a Jérusalem. » Et Louis
Régnier de citer le poeme d’Antoine Dorival :

« Or, léclat lumineux qui réverbere encor

De la table d’autel, toute battue d’or,

Brille si clairement que toute la chapelle
Ressemble un point du jour ou l'aurore la belle.
Pres du puits de Jacob, l'amoureux des humains,
Se repose, lassé, ou des Samaritains

Il arrive une femme, a qui ce Dieu de gloire,
Comme nécessiteux, humble, demande a boire,
Qui, le lui refusant, recut de sa bonté

De l'eau prise au surgeon de sa divinité...

Hors du tombeau sortir Jésus ressuscité.

Mais, 6 chere Uranie ! arréte un peu la course,
Et, comme tu as pris la Vierge pour ton Ourse
Des le premier instant de ton embarquement,
Prends son Fil pour nocher. »

Le poeme d’Antoine Dorival n’a rien d’original : il est dans le ton
des salons précieux de I'époque, et il n’y manque méme pas
I’allusion a Uranie si chére a Vincent Voiture, a Malleville et aux
autres habitués du salon de madame de Rambouillet ou de



mademoiselle de Scudéry. Plutét que d’y voir un cryptogramme, il
vaudrait sans doute mieux le considérer comme un élégant badinage
a la mode du temps sur un sujet vaguement religieux. Mais le « Fil
pour nocher », la «Vierge Ourse » et les différentes citations
bibliques sont une excellente nourriture pour tous ceux qui veulent
découvrir des clefs ésotériques méme la ou il n’y en a pas. Le poeme
de Dorival est donc devenu un texte sacré pour retrouver le chemin
du Trésor de Gisors, qui ne peut évidemment se trouver que dans la
chapelle Sainte-Catherine...

Ce qui est commode, c’est que cette chapelle n’existant plus on
peut lui faire dire tout ce que I'on veut. D’ailleurs, si elle n’existe
plus, c’est qu’on I’a fait sciemment disparaitre parce qu’on ne voulait
pas que les « secrets » qui y étaient déposés soient répandus a la
surface du monde. Le complot universel est encore présent.
L’intervention des puissances occultes aussi. Le manuscrit de
Dorival, connu seulement par le fragment publié par Louis Régnier,
s’est soi-disant volatilisé des archives de I’Eure ou il se trouvait.
Quant au retable découvert en 1898, il est introuvable. Il ne reste
comme preuve de son existence que la description de Régnier et une
photographie. Tout cela est évidemment bien étrange, mais
n’autorise nullement certains a prétendre que, dans ce retable,
«dort un secret que seuls, jusque-la, les initiés pouvaient
déchiffrer ». Ce qui est agacant lorsqu’on parle d’initiés, c’est qu’'on
se garde bien de nous préciser a quoi ils sont initiés. Cela permet en
tout cas de faire semblant d’étre « au parfum » comme on dit, et de
présenter comme réalités de simples hypotheses de travail. De toute
facon, la chapelle Sainte-Catherine de Gisors a bel et bien existé. On
I’a démolie pour des raisons qui nous échappent, et il est probable
que les fragments de retable découverts en 1898 n’ont pas été
perdus pour tout le monde : il y a des collectionneurs d’objets d’art
fort discrets.

Le noeud de l'affaire du trésor de Gisors est un certain Roger
Lhomoy, celui qui a été I'informateur de Gérard de Sede pour son
livre Les Templiers sont parmi nous. D’apres les témoignages,
quelque peu contradictoires, le concernant, il apparait que ce
personnage, mort dans la misere en 1974, a été un passionné de la
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chasse aux trésors. Dans sa jeunesse, il aurait pratiqué des fouilles
clandestines un peu partout dans le Vexin, et aurait vendu a des
amateurs les curiosités qu’il avait découvertes. Mais ces activités,
tres en marge de la légalité, ne I’'ayant point enrichi, il se fit engager
en 1929 comme guide-jardinier du chateau de Gisors. C’était une
situation de tout repos, surtout a I’époque, et qui allait lui permettre
de donner libre cours a sa passion favorite. Il n’était pas sans savoir
qu’il existait des souterrains sous la forteresse et dans la ville de
Gisors. Il fit des fouilles, mais toujours de facon clandestine, et sans
révéler ce qu’il mettait au jour. Il prétendra d’ailleurs avoir été
encouragé dans ses activités de chercheur par le clergé local. Mais
cette affirmation n’a jamais recu confirmation. Selon ce qui ressort
de tous les témoignages, Roger Lhomoy était un paysan un peu
fruste, mais sincere et tétu, quelque peu illuminé et naif, prenant
souvent ses désirs pour des réalités. Ceux qui 'ont connu gardent de
lui un souvenir ému empreint de sympathie. De toute évidence,
c’était ce qu'on appelle un « brave homme ». Mais les activités qu'on
lui a prétées sont tellement suspectes qu’il est difficile de déméler la
réalité de l'affabulation, et quand on parle de lui mieux vaut
employer le conditionnel.

A la Libération, Roger Lhomoy se serait livré a des fouilles
systématiques encore que nocturnes et solitaires sous le donjon du
chateau. Il savait que, pendant 1’Occupation allemande, la
Wehrmacht y avait installé un dépot de quinze mille litres d’essence
et un atelier de réparations de chars d’assaut. Pour ce faire, les
Allemands avaient exécuté des travaux, et peut-étre a cette occasion,
fait quelque découverte fortuite. Toujours est-il qu'en 1944, une
mission militaire venue d’Allemagne serait arrivée a Gisors dans le
but d’explorer le sous-sol du donjon. Ce fait n’a jamais pu étre
prouvé officiellement ; en tout cas les fouilles ne furent jamais
entreprises, peut-étre a cause de la débacle allemande de I'été 1944.
D’autre part, pendant ’Occupation, dans une salle située sous le
donjon, la Salle du Tournoi, des collaborateurs, sans doute des
miliciens, auraient torturé puis fusillé vingt-sept résistants qui
appartenaient a un réseau dirigé par un jockey de Neaufles-Saint-
Martin, d’origine anglaise. Cette ténébreuse affaire n’a jamais été



vraiment élucidée, mais il parait surprenant que des résistants aient
été fusillés a I'intérieur du chateau, et surtout par des Francais, alors
que les Allemands occupaient le chateau: ce sont eux qui
préféraient se charger du travail, et a I'extérieur. Tout cela montre
dans quelles conditions, et dans quelle atmosphére particuliere,
Roger Lhomoy a accompli ses recherches.

Roger Lhomoy a prétendu avoir remué des metres cubes et des
metres cubes de terre et creusé une galerie verticale le long de
P’ancien puits, jusqu’au jour ou un éboulement aurait failli lui cotiter
la vie. Il s’en serait tiré avec une jambe cassée, et aurait ensuite
repris ses recherches en creusant d’autres galeries, horizontales
celles-1a, et partant du pied de la motte. D’apres ses dires, c’était une
véritable taupiniére, un labyrinthe de boyaux qui n’étaient
évidemment pas étayés, tres étroits et impraticables pour une
personne de taille normale. On peut s’étonner que Lhomoy ait pu
pratiquer de tels travaux sans étre enseveli par d’autres
éboulements, puisqu’il ne prenait, semble-t-il, aucune précaution
particuliere. On peut également étre tres sceptique si I'on songe
quun individu normal risque tres vite l'asphyxie en s’engageant
dans de tels souterrains et en y restant longtemps.

Cependant, un jour de mars 1946, Roger Lhomoy se serait
présenté devant le conseil municipal de Gisors, en affirmant qu’il
avait découvert une chapelle souterraine. Voici le récit qui lui est
prété :

« Je viens de découvrir, sous le donjon, une chapelle romane en
pierre de Louveciennes, longue de trente metres, large de neuf,
haute d’environ quatre metres cinquante a la clef de vofite. L’autel
est en pierre ainsi que le tabernacle. Sur les murs, a mi-hauteur,
soutenues par des corbeaux de pierre, se voient les statues du Christ
et des douze apotres. Le long des murs, posés sur le sol, se trouvent
dix-neuf sarcophages de pierre de deux metres de long et soixante
centimetres de large. Et dans la nef, il y a trente coffres de métal
rangés par colonnes de dix. »

Il y a la de quoi faire réver ! Les édiles municipaux se rendent,
parait-il, a 'endroit indiqué par Lhomoy, au pied du donjon. Mais
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comme il est impossible de pénétrer dans le trou, la plupart
rebroussent chemin en traitant le gardien-jardinier de fou. L'un
d’entre eux pourtant essaie de s’engager dans la galerie verticale, le
capitaine des pompiers, lequel deviendra par la suite maire de
Gisors. Mais il ne peut aller bien loin. Le résultat de ’expédition est
que l'on considere Roger Lhomoy comme un mythomane. Et on
donna ordre a une équipe de prisonniers allemands de reboucher les
galeries ouvertes, car elles constituaient un danger réel pour qui se
serait aventuré dans I’enceinte du chateau.

Mais Lhomoy ne se tient pas pour battu. Il sollicite une
autorisation de fouilles auprés du secrétariat d’Etat aux Affaires
culturelles. Et il I'obtient. Cest alors que la municipalité se serait
dressée tout entiere contre lui, 'empéchant de mener les fouilles et
le menacant méme de le faire interner. Ce qui est sir, c’est qu’il fut
révoqué et plus ou moins interdit de séjour a Gisors. En 1952,
Lhomoy, qui n’a pas renoncé, s’associe avec deux habitants de
Versailles et obtient une nouvelle autorisation de fouilles. Cette fois,
la municipalité ne s’y oppose pas, mais elle exige une caution
tellement élevée que les trois chercheurs abandonnent leur projet.
Mais Roger Lhomoy revient parfois nuitamment pour creuser, c’est
du moins ce qu’il raconte, et il finit par rencontrer Gérard de Sede
qui I’écouta attentivement et se passionna pour I'affaire. Cela donna
Les Templiers sont parmi nous.

Nous pénétrons alors en pleine nébuleuse. Gérard de Sede
prétend avoir été menacé par un étrange personnage se disant
«gardien du Temple» qui lui aurait fermement -conseillé
d’abandonner ses recherches. Il raconte méme qu'un beau matin,
une décharge de chevrotines traversa la portiere de sa voiture. Ou se
cache la vérité ? Ce « gardien du Temple » existe-t-il ? Si oui, d’ou
sort-il, et que vient-il faire la alors que jamais le nom des Templiers
n’a été prononcé par Lhomoy ? Il est permis de se demander qui a
établi un lien entre la soi-disant découverte de la chapelle
souterraine et les événements de 1307, au cours desquels il est plus
que vraisemblable que les Templiers ont fait disparaitre sinon un
trésor, du moins des documents compromettants. Roger Lhomoy,
entrainé par Gérard de Sede sur un plateau de télévision, confirma
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son récit de la découverte de la chapelle et sa certitude qu’il existait
bien d’autres mysteres dans les souterrains de Gisors.

Bien entendu, du coté des universitaires chevronnés, ce fut une
tempéte de protestations et de dénégations, notamment de la part
de ceux qui avaient en charge les monuments de Gisors. Il est inutile
de citer ces réactions : elles constituent toutes un rejet pur et simple
des allégations de Lhomoy. Cependant, en mai 1962, sur ordre du
ministre de la Culture André Malraux, les scellés sont apposés sur le
donjon du chateau. Et trois mois plus tard, des fouilles sont
entreprises, qui, de I'aveu officiel, sont simplement « de routine et
sans rapport avec I'affaire de Sede ». Mais ces fouilles ne donneront
rien et les ouvertures seront bientot rebouchées sur ordre de la
municipalité.

Le 12 octobre 1962, devant la presse et plusieurs personnalités
réunies pres du donjon, Roger Lhomoy est convoqué. On le fait
descendre dans le trou jusqu’a un endroit ot I’on retrouve ses outils,
et on fait constater aux journalistes que la galerie s’acheve en cul-de-
sac. Lhomoy maintient ses dires et prétend qu’il y a encore un metre
cinquante a creuser pour trouver la crypte. Peine perdue. Les
« officiels », persuadés qu'on a assez perdu de temps et d’argent a
s’occuper des délires d'un mythomane, jugent la cause entendue et
donnent le signal du départ. La galerie sera comblée. Ce n’est
pourtant qu’en 1964, apres une nouvelle série de fouilles opérées sur
ordre du ministre de la Culture, que les travaux seront
définitivement abandonnés : et comme des fissures se produisent
dans le donjon, mettant en péril la stabilité de 1’édifice, on coule du
béton dans toutes les cavités qui ont été creusées.

Alors tous ceux qui croient a la réalité de la chapelle souterraine
s’écrient qu’'on a voulu empécher la vérité de se manifester parce
qu’on avait peur de cette vérité. Les autres, les sceptiques autant que
les négateurs, ont beau jeu de rétorquer que c’était le seul moyen de
protéger I'édifice et d’assurer la sécurité des visiteurs — qui sont
nombreux — du chateau de Gisors. Et I’'on se garde bien de parler de
la citerne qui contient peut-étre encore quinze mille litres
d’essence ! Voila en tout cas de quoi alimenter pour longtemps les
polémiques, de quoi nourrir les hypotheses les plus hardies et aussi
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les plus contradictoires. Et cela n’a pas empéché, les années
suivantes, d'innombrables chercheurs clandestins de se livrer a des
explorations aussi discretes qu’illégales. Sans résultat, bien entendu.
Sauf si 'on en croit certains « initiés » qui répetent, sous le sceau du
secret, que le «Trésor» a été découvert, et qu’il se trouve
maintenant en lieu sir...

Le probleme est de savoir si, oui ou non, Roger Lhomoy a
découvert une chapelle souterraine sous le donjon. Comme il est le
seul a I’avoir vue et que, selon ’adage bien connu, un témoin unique
est un témoin nul, on ne peut que douter, méme si on demeure
persuadé que les souterrains de Gisors n’ont pas livré tous leurs
secrets.

Or, il semble que Roger Lhomoy se soit laissé aller a quelques
confidences: il aurait notamment déclaré que les fouilles
entreprises par lui n’avaient mené nulle part et qu’il avait inventé les
coffrestt. L’acharnement avec lequel il a pratiqué des fouilles, son
entétement a faire reconnaitre qu’il avait trouvé quelque chose, ne
sont guere compatibles avec cet aveu d’affabulation. Qu’en est-il en
réalité ? Peut-étre faut-il voir dans cette déclaration une sorte de
renoncement di a une profonde amertume ? On ne peut savoir. Plus
que jamais, il y a des gens qui croient que Lhomoy a dit la vérité en
prétendant avoir trouvé une crypte contenant des coffres parce qu’il
a décrit ces coffres et que cette description correspond a un
document ancien. Mais cela ne repose sur rien. Et il y a aussi ceux
qui croient que Lhomoy a brodé sur quelques trouvailles
insignifiantes qu’il aurait pu faire au cours de ses fouilles. Mais on
ne peut rien prouver.

11 « Ce que j'ai dit a Gérard de Sede et aux autres, ce n’est pas la vérité.
Les fouilles que j’ai entreprises n'ont mené nulle part... Les coffres, je les ai
inventés. » Ce sont les paroles de Lhomoy rapportées par Robert Charroux
au cours d 'un entretien avec Jean-Luc Chaumeil. en 1974 (J.-L. Chaumeil,
Du premier au dernier Templier, Paris. Henry Veyrier, 1985, p. 235) On
remarquera que c’est un témoignage de seconde main.
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Toute cette confusion repose sur le fait que personne n’a pu
localiser exactement la fameuse crypte en question. D’ailleurs,
personne ne sait tres bien si c’est une crypte ou une chapelle, ou une
simple salle souterraine ou auraient été entreposés des coffres. Dans
cette affaire, il apparait que chacun donne sa propre version des
faits sans tenir compte de la version des autres. Ajoutons a cela une
attitude brutale de rejet obstiné, de la part de certaines personnes
qui pensent que tout est mystification.

Il y a quand méme une certitude. Il n’y a jamais eu de chapelle
sous le donjon de Gisors. Mais il y en a eu une ailleurs,
probablement sous I’église paroissiale. Son existence est prouvée, et
I'on en a méme une description. Mais elle n’a strictement aucun lien
avec les Templiers, puisque ceux-ci ont disparu, du moins
officiellement, en 1312, et que la chapelle Sainte-Catherine ne peut
dater que de 1530.

La seule hypothése qu’'on puisse tenter est celle-ci: on a pu
transporter et cacher dans cette chapelle, au cours du XVIe siecle,
des objets ou des documents qui sont d’origine templiere, et qui,
avant cette date, se seraient trouvés ailleurs. Pourquoi pas ? Ce ne
serait pas la premiere fois que 'on aurait déménagé des archives
pour les mettre en stireté. Le XVIe siecle est I’époque des guerres de
Religion. En admettant I'existence de documents templiers peut-
étre compromettants pour I'Eglise romaine, on est en droit
d’imaginer que certains catholiques aient cru bon de les faire
disparaitre ou de les mettre en lieu siir. Mais une chapelle qu'on
venait de construire et qui était visible par tous était-elle un lieu
sar ?

Que de questions ! D’apres des confidences qu’il aurait faites,
Roger Lhomoy aurait laissé entendre qu’il avait été encouragé dans
ses recherches par un ecclésiastique. Ce n’est pas impossible. On sait
quun certain nombre de membres du clergé de la région
s'intéressaient a l’histoire de Gisors, et qu’ils connaissaient
I'existence d’'une crypte ou avaient été enfermés des coffres, sans
aucune précision quant a la nature de ces coffres. L'un d’eux aurait
donc pu, sans se mettre en avant lui-méme, encourager Lhomoy a
opérer des fouilles discretes.

_64_



Mais, dans ce cas, pourquoi avoir dirigé Lhomoy vers le donjon
du chateau alors que lesdits ecclésiastiques savaient pertinemment
que la chapelle ne pouvait se trouver que vers I'église ? Ici, quelque
chose ne va plus, a moins que l'on admette une opération de
diversion : Lhomoy aurait servi de miroir aux alouettes, en attirant
Pattention sur des fouilles au chateau, pendant que de véritables
recherches, tres secretes celles-1a, auraient été entreprises du c6té
de l'église. Voila qui ferait un excellent scénario de film
d’espionnage, mais parait un peu trop bien « ficelé » pour étre une
réalité tangible... De toute facon, tout le monde, a Gisors et dans les
alentours, savait depuis longtemps qu’il y avait des souterrains et
que ces souterrains devaient receler sinon des trésors du moins des
curiosités archéologiques. L’existence probable d'une chapelle sous
I’église ou dans les alentours immédiats de celle-ci était un secret de
Polichinelle.

Il faut alors poser de nouveau la question en d’autres termes : si
Lhomoy a bel et bien été manipulé pour faire des fouilles sous le
chateau, par qui I’a-t-il été et dans quel but ? Et une autre question
s’ajoute : pourquoi, méme si Lhomoy a menti, I’a-t-on visiblement,
dans les milieux officiels, empéché de poursuivre des recherches qui
eussent pu aboutir a une preuve, ne serait-ce que la preuve de sa
mythomanie ? Aucune réponse n’existe, dans I’état actuel des
choses, a ces questions.

Mais ou interviennent les Templiers dans tout cela ?

Eh bien, ils sont quand méme présents derriere le rideau
obstinément tiré. Le grand mérite des Templiers, pour les
explorateurs du passé, est qu’ils ont, apres 'anéantissement officiel
de I'Ordre en 1314, disparu sans laisser de traces. Le méme mérite
est partagé par les Druides qui se sont fondus dans la nature apres la
romanisation. Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que, de
temps a autre, on retrouve quelques souvenirs — réels ou
imaginaires — des uns et des autres dans les corridors les plus
obscurs de I'Histoire, laquelle d’ailleurs n’en manque pas. Les
fantomes ont la vie dure, quoi qu’en pensent les esprits les plus
rationalistes, et ils se manifestent sous des apparences tres
changeantes. En Bretagne, la tradition populaire affirme que les
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Templiers, appelés la-bas les « moines rouges », c’est-a-dire les
« moines maudits », hantent toujours les lieux ou ils ont commis
leurs crimes. Cela en dit d’ailleurs long sur la réputation des
Templiers que d’excellents auteurs veulent a tout prix nous faire
passer pour des saints et de malheureuses victimes de I’arbitraire.
Mais c’est un autre probleme.

La these présentée par Gérard de Sede dans Les Templiers sont
parmi nous, thése qui ne manque d’ailleurs pas d’intérét, a le mérite
de susciter des réactions. Cette thése est la suivante : Gisors aurait
été le lieu ou les Templiers, la nuit avant la date de leur arrestation,
auraient caché — et enfoui — leur trésor et leurs documents secrets.

Il est vrai que, lorsque les agents de Philippe le Bel, au matin du
13 octobre 1307, procéderent a Darrestation des Templiers et
investirent les propriétés du Temple, ils ne trouvérent rien, ni or, ni
argent, ni vaisselle précieuse, ni objets de culte, ni documents
d’aucune sorte. On peut alors valablement supposer que les
Templiers, avertis a temps — car la date de 'arrestation était fixée
depuis longtemps, mais tenue secrete — avaient pu mettre a I’abri ce
a quoi ils tenaient le plus. Ce fut en fait un échec pour Philippe le Bel
qui croyait s’emparer non seulement des richesses du Temple — si
tant est quil y en elit —, mais également de documents
compromettants qui permettraient un proces rapide et une
condamnation sans appel. Au Temple de Paris, la maison mere, par
exemple, les archers du roi ne purent mettre la main que sur les
hommes. Tout cela est étrange.

Une tradition tenace, apparemment appuyée sur le document
publié par Gérard de Sede, prétend que la nuit précédant
Parrestation, de lourds chariots auraient quitté le Temple de Paris et
se seraient dirigés vers 'ouest, vers Gisors naturellement, ou leur
contenu aurait été dissimulé dans une crypte du chateau, crypte que
les Templiers auraient été les seuls a connaitre. Autrement dit, la
fameuse chapelle sous le donjon, tant recherchée par Roger Lhomoy
— et bien d’autres depuis —, aurait contenu le trésor et/ou les
archives du Temple. Malheureusement, cette these fort ingénieuse
ne résiste guere a 'analyse.
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D’abord, il est douteux que de nombreux chariots aient pu
quitter le Temple de Paris la veille de l'arrestation sans attirer
lattention des Parisiens ou tout au moins celle des espions de
Philippe le Bel. Ensuite, a supposer que ces chariots aient pu passer
entre les mailles du filet policier déployé par le roi, pourquoi en
aurait-on déposé le contenu a Gisors dans un chateau royal, gardé
par des troupes royales? A moins d’admettre que la meilleure
cachette se trouve dans la gueule du loup, tout cela parait bien
surprenant. Et méme si les chariots ont réellement quitté Paris — ce
qui, apres tout, n’est pas impossible —, c’est plutot en direction de
I’étranger qu’ils seraient allés, vers un territoire ne dépendant pas
du roi de France. Or, le Saint-Empire, I’Aragon et la Bretagne étant
trop loin, seule ’Angleterre aurait pu servir de refuge a un dépot
templier. A ce sujet, d’ailleurs, il faut remarquer que si, en France,
on cherche beaucoup le trésor des Templiers, on I'ignore résolument
en Angleterre. En bonne logique, pourtant, c’est la qu’il devrait se
trouver, si toutefois il existe.

Reste I’hypothese d’'une premiere étape, non pas dans une
commanderie, car tous les établissements templiers étaient
surveillés, mais dans une abbaye ou un chateau proche de Gisors, ou
a Gisors méme, suivie d'un transbordement progressif vers une
destination plus lointaine. Cela n’a rien d’'impossible, mais comment
le savoir ? Rien n’a transpiré de ces grandes manceuvres. Il est
également plausible que le pape Clément V ait réussi a prévenir le
grand-maitre Jacques de Molay de ce qui se tramait contre ’'Ordre
du Temple. D’apres des témoignages recueillis lors du proces,
Jacques de Molay se serait réjoui d’avoir pu faire disparaitre la regle
secrete du Temple avant le jour fatidique. Il serait d’ailleurs
surprenant que le pape, unique supérieur de I'Ordre du Temple,
n‘ait pas pris certaines précautions avant d’accepter que les
Templiers fussent incarcérés et soumis a la torture : les relations
entre le pape et 'Ordre du Temple, relations normales et 1égitimes,
avaient di laisser certaines traces. On n’en a retrouvé aucune.

Mais de la a prétendre que le Trésor du Temple et les archives de
I’Ordre ont été enfouis dans une crypte sous le chateau de Gisors, ou
a la rigueur dans la chapelle Sainte-Catherine — batie deux siecles
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apres la disparition du Temple —, il y a un précipice infranchissable.
Le scénario est peut-étre excellent, envotitant méme, mais il n’a plus
aucun rapport ni avec la réalité historique, ni avec les témoignages
de I'archéologie. Et ce n’est pas le document de 1307 — ou supposé
étre de 1307 — dont l'origine est controversée, et la mise au jour
parfaitement nébuleuse, qui peut apporter une certitude
quelconque.

Cependant, dans ce genre d’énigme historique, rien n’est jamais
vraiment perdu, et il se trouve toujours une autre hypotheése pour
suppléer la faiblesse de la précédente. On a vu que I'hypothese du
Trésor du Temple enfoui a Gisors est fragile : elle ne s’appuie guere
que sur des présomptions. On a donc émis une autre these qui, elle,
s’appuie sur de nombreux documents.

Cette these est la suivante : les coffres dont il est question et qui
se seraient trouvés dans la chapelle Sainte-Catherine — la seule
crypte a avoir une existence incontestable — auraient contenu non
pas les archives et/ou le Trésor du Temple, mais les archives
secretes d’'un mystérieux Prieuré de Sion, fondé par Godefroy de
Bouillon, donc antérieur au Temple, mais qui aurait contribué en
secret a la création de I’'Ordre du Temple et s’en serait séparé en
1188, lors du fameux épisode de I'orme de Gisors. Ce Prieuré de Sion
aurait eu ainsi une existence parallele a I'Ordre du Temple, lui aurait
survécu jusqu’a nos jours, et aurait entreposé ses archives dans la
fameuse crypte de Gisors, y ajoutant par la suite quelques
documents concernant le Temple. Cette these n’est pas plus absurde
qu'une autre. Le probleme est que les documents présentés soi-
disant par I'Ordre de Sion, et publiés comme étant des dossiers
secrets, paraissent étre d'une authenticité sinon douteuse, du moins
totalement incontrolablerz.

12 e Charivari, n° 18, consacré au Prieuré de Sion, contenant certains
documents dits secrets et de nombreux commentaires. Sur certains de ces
documents, on peut lire, 'ouvrage de Richard Bordes, Les Mérovingiens et
Rennes-le-Chateau, P. Schrauben, éditeur, 1984 : il y a 1a de quoi faire
montre de scepticisme.
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Il est toujours délicat de juger des documents qui surgissent d’'un
passé lointain et qui apparaissent comme par hasard lorsqu’on a
besoin d’eux. On peut également considérer comme étrange
lattitude d’'un groupement qui, a un certain moment, décide de
livrer au public des dossiers secrets, alors que, pendant des siecles, il
les a tenus a I’écarts. Il est évident que de telles découvertes se font
de temps a autre et que les historiens sont tres heureux de les mettre
a contribution. Mais avant toute chose, il faut s’assurer de 1’origine
de ces documents. On ne peut batir valablement une these sans

s’appuyer sur des bases controlables, méme si on est amené a
supposer telle ou telle chose parce que 'on manque de certitude.

L’Histoire est remplie d’exemples de documents fabriqués apres
coup pour les besoins de la cause, de chartes antidatées, de
témoignages imaginaires et de « parchemins » habilement vieillis.
Au Moyen Age, les moines de certaines abbayes étaient spécialistes
de ce genre de travail, soit pour rehausser le prestige de leur abbaye,
soit pour y attirer des pelerins, soit pour se faire exempter d’impots,
soit pour rendre service a de nobles protecteurs. A Glastonbury, en
Angleterre, sous 'impulsion d’Henry II Plantagenét, les moines ont
fabriqué de toutes pieces une sorte de proces-verbal d’exhumation
des corps du roi Arthur et de la reine Guenievre. Et, a I'heure
actuelle, le visiteur peut se recueillir devant la tombe de ces
personnages légendaires. C'est pourquoi il convient d’étre
extrémement prudent vis-a-vis de certains documents qui
prétendent apporter une lumiere nouvelle a une énigme historique.

En dehors de ces dossiers secrets, aucun document, aucun
ouvrage sur les ordres de chevalerie ne nous parle du Prieuré de
Sion, ce qui est étonnant pour un ordre fondé depuis si longtemps et
qui aurait joué un role tellement considérable dans I'Histoire. C’est

13 Certains de ces « dossiers secrets » ont été publiés par le Prieuré de
Sion lui-méme dans un ouvrage intitulé Le Livre des Constitutions, 1956,
éditions des Commanderies de Genéve. Ceux qui se réclament du Prieuré
prétendent que le moment était venu de divulguer ce qui était autrefois
tenu secret.
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Godefroy de Bouillon lui-méme qui 'aurait établi a Jérusalem en
1099, et son premier siege aurait été 'abbaye Notre-Dame du Mont
de Sion. Godefroy de Bouillon n’aurait pas fondé cet ordre par
hasard : il aurait été lui-méme affilié a une secte plus ancienne sur
laquelle on ne nous donne guere de renseignements. De plus,
Godefroy de Bouillon aurait eu des contacts avec de mystérieux
« Freres de la Croix Rouge ». La Croix Rouge servait d’embleme,
nous dit-on, aux « Sages de la Lumiere », fraternité initiatique de
tendances gnostiques qui aurait été établie par un certain Ormus ou
Ormessus, un Alexandrin que saint Marc aurait converti au
christianisme.

Mais ce n’était pas suffisant pour assurer une authentique
filiation initiatique a cet ordre nouveau. Le Prieuré de Sion, nous
assure-t-on, est né de la fusion du groupe de Godefroy de Bouillon,
des Freres de la Croix Rouge et de groupes esséniens. Ainsi rattache-
t-on le Prieuré de Sion au johannisme. Que deviendraient d’ailleurs
les sectes ésotériques, prudemment nommées « cercles
philosophiques », si elles ne pouvaient se placer sous le patronage
de saint Jean ? Encore faudrait-il savoir de quel saint Jean il s’agit :
le Baptiste ou I’Evangéliste ? A moins que ce ne soit un autre Jean,
celui de I’Apocalypse? On nous assure que cela n’a pas
d’importance : de toute facon, la régle est d’opposer I'Eglise de Jean,
détentrice du véritable message d’amour, et 'Eglise de Pierre, la
« pervertie », celle qui a succombé a un diabolique exotérisme en se
vulgarisant et en s’incarnant dans le siecle. Cest d’ailleurs oublier
que le véritable et authentique fondateur de I'Eglise chrétienne n’est
pas saint Pierre, en dépit de la fameuse phrase de I’Evangile, mais
saint Paul, dont les Epitres, antérieures aux Evanglles sont le pomt
de départ absolu de la doctrine catholique romaine. Mais qu’a cela
ne tienne. En supposant qu’il existe des tendances johannites dans
le Christianisme médiéval, notamment au Proche-Orient, on peut
tres bien admettre que le Prieuré de Sion, si tant est qu’il ait existé,
se soit pourvu d’une solide filiation de ce coté-la.

Ce Prieuré de Sion se serait ainsi étendu a partir de Jérusalem,
mais de facon occulte, jusqu’au moment ou ses dirigeants auraient
compris qu’il leur fallait, pour agir valablement, une organisation



officielle intégrée dans la vie quotidienne. C’est ainsi qu’aurait été
fondé — sur 'ordre de mystérieux « supérieurs » — le premier groupe
des « Pauvres Chevaliers du Christ », autrement dit le primitif Ordre
du Temple. Et 'on ajoute que trois des fondateurs, Hugues de
Payns, Bisol de Saint-Omer et Hugues de Champagne, faisaient eux-
mémes partie du Prieuré de Sion... Le Temple, création
« exotérique » d'un ordre ésotérique, devenait en quelque sorte une
milice qu’on envoyait dans le siecle, mais qui était soumise en tous
points au vénérable Prieuré de Sion, celui-ci se réservant de prendre
les décisions qui s'imposeraient et de définir les buts exacts que I'on
poursuivrait. Tout cela fait penser a l'intrigue d’'un bon roman
d’espionnage. Mais qu’on ne s’y trompe pas : il y a, dans ce scénario,
une partie religieuse et métaphysique puisée a bonne source, méme
si elle aussi peut sembler parfois quelque peu suspecte.

Le patronage de Jean n’étant pas suffisant pour asseoir
lauthenticité de la filiation, on y a donc mélé tout ce qui concernait
le mystérieux Ormus, avec la tradition gnostique et bien entendu le
mazdéisme primitif: les «Sages de la Lumiere» sont
nécessairement les Fils de la Lumiére, autrement dit les descendants
des zélateurs du grand dieu iranien Ahura-Mazda, symbole de la
Lumiére qui mene le combat perpétuel contre les forces obscures
représentées par Ahrimane, celui que les Chrétiens ont récupéré
sous le nom de Satan. Et Ahura-Mazda est généralement plus connu
en Occident sous son nom contracté, Ormuzd. Quelle surprise de
retrouver le grand dieu des Perses dans le personnage plutot
mythique d’'Ormus ! Le syncrétisme est toujours payant en matiere
de religion, encore plus s’il s’agit de religions dites « a mysteres ». Il
n’y a pas loin entre ce « lumineux » Ormus-Ormuzd et 'orme de
Gisors, et n’oublions pas celui de Paris, devant 1’église Saint-Gervais,
lieu, parait-il, tres fréquenté par les Francs-Macons. Mais les arbres
n’ont-ils pas toujours eu une valeur symbolique ?

Quoi qu’il en soit, on nous assure que le Prieuré de Sion, apres
avoir créé le Temple, se fondit de facon discrete dans le nouvel
ordre. On nous affirme également que les fréeres d’'Ormus, lorsque
fut définitivement perdu le royaume de Jérusalem, s’installerent au
grand prieuré de Saint-Samson d’Orléans, que d’autres s’intégrerent



franchement aux Templiers, que d’autres enfin entrérent au petit
prieuré du Mont-de-Sion, a Saint-Jean-le-Blanc, prés d’Orléans. Et
c’est pourquoi, a partir de cette date, I'Ordre de Sion s’appela le
« Prieuré de Sion ». C’est 1a du moins ce que rapportent les fameux
« dossiers secrets ».

Mais ce n’est pas tout. En 1188, I'orme fut brisé a Gisors. Ce n’est
pas a la suite d’'une querelle entre Philippe Auguste et Henry II
Plantagenét, comme le croit le vulgaire abusé par les historiens, que
fut abattu cet orme. Cest au cours d’'une véritable cérémonie de
rupture que ’événement eut lieu : la rupture entre les chevaliers du
Temple et le Prieuré de Sion. On nous explique les raisons de cette
rupture, et elles sont logiques. On sait en effet que lors de la perte de
Jérusalem, l'attitude des Templiers en général, et du grand-maitre
de l'ordre Gérard de Ridefort, avait été plus que suspecte. On a
accusé Ridefort d’avoir trahi, et méme d’avoir renié le Christianisme
pour sauver sa vie. Rien ne peut étre prouvé a ce sujet, et le
personnage de Gérard de Ridefort demeure assez mystérieux. C'est
un fait. D’apres les « dossiers secrets », les supérieurs inconnus du
Prieuré de Sion auraient rendu le Temple responsable de I’échec des
Chrétiens : les Templiers avaient démérité, trahi leur mission et en
quelque sorte renié le plan qui avait été celui de Godefroy de
Bouillon. Ils auraient alors décidé de se séparer du Temple, de
laisser celui-ci poursuivre sa destinée sans qu’il puisse y avoir
intervention de leur part, et de se constituer a nouveau en ordre
indépendant et secret. Etrange rupture, en vérité, mais qui explique
pourquoi, lors de I'anéantissement des Templiers, aucune voix ne
s’est élevée pour les défendre. Ainsi les dossiers du Prieuré semblent
suggérer que ce qui est arrivé aux Templiers était une juste punition.
Enfin, on nous affirme que le Prieuré de Sion se donna un grand-
maitre, un certain Jean de Gisors, qui prit le nom de Jean II, le titre
de JeanIer étant traditionnellement réservé au Christ. Toujours
Pombre de Jean, quel que soit celui-ci... Tous les grands-maitres
d’ailleurs qui se sont succédés a la téte du Prieuré, ont porté le nom,
ou plutot le hiéronyme, de Jean. Suit une liste de ces grands-
maitres, ou 'on n’est pas surpris de trouver les noms de Nicolas



Flamel, Léonard de Vinci, Victor Hugo ou encore Claude Debussy et
Jean Cocteau...

Au moment de la disparition du Temple, le Prieuré de Sion aurait
survécu grace a l'extréme discrétion dont il s’était entouré. Et
comme 'un des buts — avoué dans les dossiers secrets — de cette
organisation clandestine était de remettre sur le trone de France un
authentique héritier des Meérovingiens, en l'occurrence un
descendant d’une lignée remontant a Dagobert II, on nous affirme
que le Prieuré travailla dans l'ombre a la perte de tous les
usurpateurs. On peut alors se demander en toute bonne foi si le
Prieuré de Sion n’a pas incité les ducs de Lorraine, descendants de
Godefroy de Bouillon, a réclamer la couronne de France, s’il n’a pas
inspiré les assassinats d’Henri III et d’'Henri IV, s’il n’a pas décidé
Nicolas Poussin a composer son mystérieux tableau, les Bergers
d’Arcadie, puis a glisser a l'oreille de Nicolas Fouquet un dangereux
secret qui devait causer sa perte, et, pourquoi pas, la condamnation
a mort de Louis XVI. Tout est possible. Il y a des zones d’ombre dans
I'Histoire, et que nous aimerions bien voir éclairer. Apres tout,
pourquoi ne pas voir la présence discrete du Prieuré dans la
« Confrérie du Saint-Sacrement », au XVIIesiecle, cette fameuse
« Cabale des Dévots » qui, entre autres, mit tout en ceuvre pour
sauver Fouquet ? Sait-on d’ailleurs que les trois « chefs » de cette
confrérie étaient Vincent de Paul, Jean-Jacques Olier, fondateur de
Saint-Sulpice, et Nicolas Pavillon, évéque d’Alet ? Vincent de Paul
est loin d’étre tres net quant a ses relations, et sa carriere est pleine
de périodes inexpliquées. Quant a Saint-Sulpice et a Alet, non loin
de Rennes-les-Bains, le Prieuré semble s’y étre intéressé, ou tout au
moins signale-t-on a ce propos une possible influence du Prieuré. Il
est vrai que I'Histoire est un grand Tout ou I'on retrouve toujours les
meémes personnages.

Mais, en l'occurrence, I’'Histoire est quelque peu malmenée. « Si
Godefroy de Bouillon fonda effectivement une “abbaye du Mont-
Sion”, il n’est dit nulle part qu’elle servit de siege a un ordre
quelconque. En réalité, elle subsista a Jérusalem jusqu’en 1187, puis
fut transférée a Saint-Léonard, a Acre. Le dernier des moines qui
séjournerent a Acre mourut en Sicile en 1291. Louis VII ramena avec



lui de croisade plusieurs religieux du Mont-Sion et les établit a
Saint-Samson d’Orléans, jadis Saint-Symphorien, que le roi venait
d’offrir a la Maison de Jérusalem. C’est la que furent déposées, au
XIVe siecle, les archives de I’abbaye du Mont-Sion. La donation par
Louis VII, en 1152, fut confirmée en 1158 par le pape Adrien, qui
donna aux religieux d’Orléans la regle de saint Augustin. Les moines
resterent a Saint-Samson jusqu’en 1519, année de leur réforme, et,
en 1617, église et biens passerent aux Jésuites, qui allaient fonder le
college royal d’Orléans. En fait, des la fin du XIIIe siecle, Saint-
Samson était en complet déclin. Il n’y avait plus que deux chanoines
capitulaires en 1289, et un seul en 1291 » Nous sommes loin du
Temple, et surtout du Prieuré de Sion.

En réalité, car il y a toujours une réalité, on sait tres bien
maintenant d’ou proviennent certains documents concernant le
Prieuré de Sion. « L’histoire du Prieuré de Sion a été tirée
textuellement des ceuvres de Jacques-Etienne Marconis de Négre,
franc-macon et polygraphe francais du XIXe siecle, expulsé deux fois
du Rite de Misraim (la premiere fois a Paris sous le nom de
Marconis, et la seconde fois a Lyon sous celui de Negre!) — ce qui
I’amena a fonder son propre Rite, celui de Memphis4. »

Or, de quoi s’agit-il exactement ? Selon cet écrivain (Marconis),
lapotre saint Marc aurait converti au christianisme un « prétre
séraphique » nommé Ormus résidant a Alexandrie. Ormus, avec six
de ses collégues, aurait créé en Egypte une société initiatique des
Sages de la Lumiere. Les Esséniens se seraient liés a Ormus et a ses
disciples jusqu’en 1118, date a laquelle ils auraient communiqué
leurs secrets aux chevaliers de Palestine, Garimont étant alors
patriarche de Jérusalem. Un ordre de macons orientaux s’installa a
Edimbourg en 1150 et ce n'est quen 1814 qu’il fut introduit en
France par un personnage inconnu, Samuel Honis. Marconis, de
1839 a 1854, reviendra sur cette légende, modifiant de lui-méme le
nom d’Ormus en Ormeésius. Sur ces bases, Marconis établit en 1839
le Rite Oriental de Memphis, comportant quatre-vingt-quinze

14 Jean Robin, ibid., p. 84.



degrés, I'Hiérophante occupant le quatre-vingt-seiziemes. Les
Templiers sont singulierement absents de la 1égende colportée par
Jacques-Etienne Marconis de Négre. Le Prieuré de Sion également.
Mais il est facile d’entrevoir la manceuvre : il suffisait de remplacer
les « macons orientaux » qui s’installérent & Edimbourg par les
moines s’établissant a Saint-Jean-le-Blanc. Le tour était joué, et le
Prieuré de Sion pouvait voler de ses propres ailes, perdurer a travers
les siecles et donner méme — pourquoi s’en priver — des explications
logiques sur la création du Temples. Il est souvent utile de découvrir
au fond des bibliothéques des livres ou des manuscrits que personne
ne connait, ou dont personne n’ira vérifier le contenu. Cela permet
de les exploiter, mais d'une facon que leurs auteurs n’avaient
généralement pas prévue.

Que faut-il penser de cette histoire revue et corrigée ? Une
réaction immédiate s'imposerait : ranger tout cela dans la catégorie
des fictions, comme pour le Masque de Fer ou pour le malheureux
Louis XVII. Mais c’est trop facile. Il ne suffit pas de rejeter une these
discutable pour éliminer 1’énigme qu’elle tente d’expliquer. Et,
comme le dit le proverbe populaire, il n’y a pas de fumée sans feu.

Ce qui est irritant dans lhistoire probablement truquée du
Prieuré de Sion, c’est qu’on ne parvient pas a savoir dans quel but
cette opération a été montée. Qu’il y ait eu, lors de la fondation de

15 Jean-Pierre Bayard, Le Symbolisme maconnique des hauts grades,
Paris, éd. du Prisme, 1975, p. 259.

16 ] faudrait aussi parier de la « colline inspirée » de Sion-Vaudémont
en Lorraine. Au XIXe siecle, un prétre, quelque peu illuminé entreprit de
faire de la colline de Sion un « haut lieu » spirituel. Ce prétre, Léopold
Baillard, aidé de ses deux freres, parvint, apres bien des difficultés, a y
créer un « Institut des freres de Notre-Dame de Sion-Vaudémont » qui ne
fut pas en odeur de sainteté aupres des autorités ecclésiastiques. Il est vrai
que cette affaire trainait des ombres un peu suspectes. Quoi qu’il en soit,
Maurice Barrés en a profité pour faire connaitre, par son ouvrage, cette
« colline inspirée » de Sion dont le nom allait devenir un symbole. Il n’est
donc pas étonnant qu’on se soit servi du nom de Sion pour 'opération que
l'on sait.



I’Ordre du Temple, la présence discrete d’'un Ordre antérieur, c’est
tout a fait possible. Qu’il y ait eu action personnelle de Godefroy de
Bouillon dans la constitution de cet Ordre mystérieux, c’est
parfaitement admissible. Le personnage de Godefroy de Bouillon
demeure pour le moins étrange. Il ne faudrait pas oublier que lui-
méme, ou ceux qui ’entouraient, ont répandu l'affirmation qu’il
était le descendant de Lohengrin, le fameux chevalier au cygne, qui
était le fils de Parzival. Godefroy de Bouillon a voulu consciemment
— ou on a voulu pour lui — se rattacher a une lignée prestigieuse,
celle du Graal. Ce n’était pas une exception : les Lusignan ont tout
fait pour descendre de la mystérieuse Mélusine, et Henry II
Plantagenét aurait bien voulu qu’on le considérat comme I’héritier
du roi Arthur.

La these du Prieuré de Sion, quel que soit réellement ce Prieuré,
repose nécessairement sur quelque chose, méme si certains
documents présentés paraissent peu dignes de foi. Alors, dans ces
conditions, pourquoi ne pas envisager ’hypothese suivante : 'affaire
de Gisors aurait été montée de toutes pieces pour déclencher des
recherches et peut-étre pour permettre la découverte de documents,
authentiques ceux-la, et qui se trouveraient enfouis dans les
souterrains de Gisors ? Ainsi s’expliquerait 'acharnement de Roger
Lhomoy a entreprendre des fouilles. Ainsi s’expliquerait la relation
entre le Trésor de Gisors et les Templiers. Ainsi s’expliquerait
l'opportune publication des « dossiers secrets » du Prieuré de Sion.
Le tout, dans cette affaire, est de savoir qui manipule qui.

Gisors est le nceud d’un inextricable écheveau de probabilités,
d’incertitudes et de suppositions. Mais c’est aussi le carrefour ou se
croisent tous les chemins qui pourraient conduire a une explication
cohérente de I’énigme du Temple. Il n’y a pas, ou plutét il n’y a plus,
de chapelle Sainte-Catherine. Mais les souterrains de Gisors existent
bien, et on ne les a pas fouillés entierement. De plus, on a fait en
sorte — pour quelle raison ? — de les reboucher chaque fois qu’une
entrée y était ménagée, quitte méme a y couler du béton. On sait
qu’'un cimetiere mérovingien se trouve immédiatement au nord de
I’église, mais on s’est bien gardé de savoir ce qu’il contenait
exactement. On sait que les Templiers ont occupé le chateau de
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Gisors pendant quelques mois et qu’ils n’ont pu y entreprendre des
travaux d’importance. Mais on sait que les Templiers ont toujours
joué un role a Gisors, ne serait-ce qu’en servant de médiateurs entre
les Anglo-Normands et les Francais. On sait que ce méme chateau
de Gisors a été commencé avant la fondation du Temple et qu’il est
donc impossible que les Templiers aient influencé son plan
d’ensemble. Mais certaines caractéristiques concernant I’enceinte et
le donjon présentent des analogies avec d’autres monuments
templiers. On sait que les graffiti de la Tour du Prisonnier sont
largement postérieurs aux Templiers et que le fabuleux Nicolas
Poulain ne pouvait en aucun cas étre un membre de I’'Ordre. Mais
les graffiti sont quand méme d’inspiration templiere. On sait que
des fouilles ont été entreprises sous le chateau et sous I'église de
Gisors et qu'elles n’ont abouti officiellement a aucune découverte
précise. Mais rien n’a été fait pour permettre a ces recherches
d’aboutir a un résultat positif.

Est-ce pour cela qu’on peut se permettre toutes les hypotheses
sur le Trésor que recele le sous-sol de Gisors ? Est-ce que le fait de
savoir que le plan du chateau correspond a la position du soleil et
des astres dans le ciel le 25 décembre 1090 peut nous aider a trouver
la solution de I'énigme ? Est-ce que de savantes exégeses sur les
nombres relevés tant au chateau qu’a 'église de Gisors peuvent
apporter la clef dont nous avons besoin pour ouvrir «la porte
ouverte au palais fermé du roi» ? Tout dépend de ce qui sera
effectivement découvert plus tard, quand on se décidera a déblayer
les ruines du Temple.

Dans une affaire ou les a-peu-prés ont parfois valeur de
certitudes, ne pourrions-nous pas nous livrer a quelques jeux de
mots ? Le procédé a été couramment utilisé au Moyen Age, a
I’époque des Templiers, et par des auteurs réputés sérieux. On a cru
que, dans les souterrains du chateau, gisent ors; mais on s’est
trompé. Le Trésor du Temple et les archives du Temple, s’ils ont
existé un jour et s’ils existent encore, gisent hors. Cest peut-étre a
nous de découvrir en quel endroit de la mémoire ils ont été enfouis.



IV
LE TEMPLE EST AILLEURS ET PARTOUT

Puisque 1'Ordre du Temple a été fondé en Palestine dans le but
avoué de protéger les pelerins se rendant a Jérusalem, cest
logiquement en Terre sainte que l'on doit rechercher les
établissements templiers. Il y en a, certes, et qui ont eu une grande
importance au moment des Croisades, il y en a aussi a Chypre qui
était a cette époque une base de départ indispensable et un poste de
surveillance du Moyen-Orient. Mais on ne peut que s’étonner devant
le nombre impressionnant de lieux templiers qu'on trouve dans
toute ’Europe occidentale, en Espagne, en Angleterre, en Irlande et
surtout en France. Pour ’Espagne, la présence templiere se justifie
pleinement par la reconquéte de la péninsule sur les Musulmans : le
combat qu’y livraient les Templiers était en somme le méme que
celui qu’ils menaient en Palestine. Mais dans les autres pays ?
L'Irlande, pour ce qu'on en sait, n’était guere en danger d’étre
assaillie par les « Infidéles ». A moins que ces « Infidéles » n’aient
été autres que des Musulmans. Il y a cependant un fait indéniable : a
partir du milieu du XIIesiecle, une grande partie de 1I’'Europe
occidentale était parsemée, pour ne pas dire criblée,
d’établissements templiers, sanctuaires, commanderies, simples
maisons ou « granges », cest-a-dire « fermes », quelquefois
forteresses, tous batiments inséparables de terres dont la superficie
ne cessait de s’accroitre. Que faisaient donc les Templiers sur des
territoires aussi éloignés du Moyen-Orient ?

A cette question, les historiens répondent généralement de facon
tres nette et tres simple : pour assurer a la fois les moyens matériels
nécessaires a la lutte contre les « Infidéles » et la propagande, ainsi
que le recrutement en faveur de la Croisade et de I'implantation
chrétienne en Palestine, il fallait une solide implantation dans les
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pays d’Europe occidentale. Apres tout, les habitants de ces pays
devaient étre solidaires des Chrétiens d’Orient. De méme, si 'on
peut observer que l'implantation templiere correspondait aux
grands carrefours et aux voies de communication de 1'Europe
occidentale, cela répondait a une nécessité absolue: assurer le
cheminement rapide des hommes, des vivres et du matériel, vers les
ports d’embarquement de la Méditerranée. Tout cela est fort
logique. Mais est-ce vraiment la seule explication ?

La dispersion des établissements templiers, lorsqu’on examine la
carte d’Europe, n’est pas due au hasard. Certes, I'Ordre du Temple a
recu, a partir du concile de Troyes, en 1128, date de sa
reconnaissance officielle, de nombreux dons de la part de grands
seigneurs désireux de participer a la Croisade, et, la plupart du
temps, les dons qu’il recevait, batiments ou terres, se trouvaient
répartis un peu partout. Le plus souvent, il faut bien le dire, il
s’agissait de terres en friche, de portions de territoires encore
inexploitées. Mais les Templiers, qui, de l’avis unanime des
observateurs, étaient d’excellents gestionnaires, ont pratiqué ce
quon appellerait aujourd’hui le «remembrement » des terres
dispersées. Ils ont procédé a des échanges. Ils ont vendu certains
domaines pour en acquérir d’autres. Ils ont utilisé les sommes en
numéraire qu’ils recevaient pour acheter des propriétés. Tout cela
parait avoir été concerté, soumis a un plan d’ensemble destiné a
faire des établissements templiers des relais nécessaires entre les
régions les plus reculées de ’Europe occidentale et les ports de la
Méditerranée, au voisinage des principales routes de commerce. Il
est incontestable que la plupart des commanderies du Temple se
trouvaient a des points stratégiques de la vie économique, sociale et
politique de 'Europe. En somme, il semble bien, a l'analyse, que
I'implantation templiere corresponde au réseau d’'une immense toile
d’araignée projetée sur I’Europe. Et s’il est vrai qu’on peut justifier
cette réalité par un souci d’efficacité dans 'accomplissement du but
de 'Ordre du Temple, on est en droit de se demander quel était
exactement ce but. On a souvent parlé du double langage des
Templiers. Mais avant d’y voir des raisons ésotériques, il faudrait
peut-étre y discerner tout simplement des raisons politiques. Apres



tout, 'Ordre du Temple a été créé pour surveiller les routes. En
Palestine, bien entendu. Mais pourquoi pas en Europe? Une
structure unique, fort bien mise au point, fonctionnant dans les
meilleures conditions, ne pouvait-elle pas servir deux buts paralleles
et qui n’avaient rien de contradictoires ? L’obligation qu’avaient les
Templiers de s’assurer des ressources sur le continent européen
pouvait fort bien se doubler d’une obligation plus occulte: la
Papauté avait tout intérét a controler les routes européennes si elle
voulait faire plier a ses idéaux des souverains parfois quelque peu
frondeurs. Qui tient les routes, tient le pays. C’est un point de vue
auquel il faut se référer si 'on veut comprendre la grandeur, puis la
chute brutale, de I'Ordre du Temple. C’est en tout cas une hypothese
qui n’est pas négligeable.

Cela dit, le réseau templier met en lumiere certains points forts
occupés par les fameuses « commanderies » dont on retrouve les
traces, de nos jours, non seulement dans des ruines, dans des
batiments conservés ou restaurés, mais également dans des
toponymes. On sait que les noms de lieux persistent méme apres la
disparition du groupe social dans lequel I'appellation a pris
naissance. Est-il besoin de rappeler que le nom de Paris provient du
nom du peuple gaulois, les Parisii, qui occupaient les lieux au temps
de César et de Vercingétorix ?

Cependant, a propos des lieux templiers, la plus grande prudence
s'impose si l’on cherche a établir une carte précise des endroits ou ils
ont construit des édifices, ou ils en ont occupé qui leur étaient
antérieurs, ou ils possédaient seulement des terres. Certes, un lieu-
dit «le Temple » a de fortes chances d’avoir appartenu a I’Ordre,
cette appellation étant la plus répandue et la plus caractéristique.
Mais elle n’est pas la seule a désigner un établissement templier, et
d’autre part, le terme de temple étant un nom commun antérieur a
I'Ordre, la présence de ce terme dans un toponyme n’est pas
nécessairement la preuve d'un lien avec les chevaliers a la Croix
Rouge. C’est souvent une appellation qui se réfere a des ruines, en
particulier des ruines romaines, ou encore au souvenir de I’existence
d’un ancien sanctuaire des époques paiennes. A Alaise, dans le
Doubs, site possible de I'authentique Alésia de Vercingétorix, on
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trouve, a la sortie du bourg, un endroit nommé « Temple Belin »
dans lequel il faut reconnaitre sans hésiter 'emplacement d’un
sanctuaire dédié au dieu solaire gaulois Bélénos. Il y a bien d’autres
exemples de cette sorte. De plus, il ne faut pas oublier 'empreinte
du protestantisme : dans certaines régions, ce nom de Temple,
attribué a des hameaux ou a de simples lieux-dits, désigne
simplement des endroits ot se réunissaient les membres de I'Eglise
réformée, en particulier lorsque les Protestants, pourchassés par
I’Eglise officielle et la police royale, étaient condamnés a exercer leur
culte clandestinement.

On ne peut donc affirmer la présence de Templiers en certains
lieux qu’en fonction de l'histoire locale : le terme de « Temple », a
lui seul, est insuffisant. Il faut d’ailleurs préciser que le nom de
Temple n'implique pas nécessairement la présence dun édifice
religieux. Cela pouvait étre simplement une maison ou une ferme,
une piece de terre, dont le propriétaire était ’'Ordre du Temple, et
parfois fort loin de tout établissement important. Et cela ne veut
surtout pas dire, comme on le croit généralement, qu’il y ait eu une
commanderie a cet endroit. Il n'y avait pas de commanderies
partout, puisque la commanderie était une sorte de quartier général
pour une région délimitée, quartier général auquel se rattachaient
un certain nombre d’établissements secondaires plus ou moins
éloignés. Dans le Lot-et-Garonne, la commune actuelle du Temple-
sur-Lot correspond bien a une ancienne commanderie: les
batiments existent toujours. Et une commune voisine porte le nom
de Granges-sur-Lot, ce qui nous prouve qu’il y avait la des fermes
dépendant de cette commanderie. En revanche, dans la Loire-
Atlantique, il n’y a jamais eu de commanderie, ni méme de
Templiers, sur la commune appelée Temple-de-Bretagne. Quant aux
légendes, elles sont innombrables. Ainsi, dans les Basses-Alpes, la
coquette station thermale de Gréoux-les-Bains s’enorgueillit de la
présence des Templiers. On y raconte que ce sont les chevaliers du
Temple qui ont construit I'admirable chateau défendu naturellement
par le ravin du Verdon. C’est une forteresse en forme de quadrilatére
renforcée a l'ouest par deux tours, bel exemple de I’architecture
militaire du Moyen Age, mais — malheureusement pour certains —
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datant du milieu du XIVesiecle et due aux Hospitaliers de Saint-
Jean de Jérusalem, cet autre ordre de moines-soldats auquel
échurent, en 1312, les biens du Temple. La tradition locale rapporte
néanmoins que ce chateau est hanté par le fantbme d'un Templier
qui aurait été enseveli dans un des murs. Ce n’est pas le seul
exemple de tradition templiere a des endroits ou les chevaliers du
Temple n’ont jamais résidé.

Certes, on ne préte qu’aux riches. Cela prouve la place privilégiée
qu'occupent les Templiers dans la mémoire collective. Longtemps
apres leur disparition officielle, on a continué a les voir partout.
Ainsi, a Paris, le grand-maitre des Hospitaliers, successeurs et
héritiers des Templiers, n’a pas cessé d’étre appelé « grand-maitre
du Temple de Paris », et les fameux « moines rouges » de la
tradition orale bretonne recouvrent non seulement les Templiers,
mais aussi les Hospitaliers. La confusion est normale : comment les
gens du peuple pouvaient-ils faire la différence entre les chevaliers
du Temple et ceux de Saint-Jean de Jérusalem ? Il s’agissait de deux
ordres de moines-soldats, et, apparemment, leur but et leur mission
étaient identiques. Mais cela ne facilite pas la recherche des lieux qui
ont été effectivement construits ou simplement occupés par les
Templiers. En tout cas, la présence du mot «temple » dans un
toponyme ne suffit pas a prouver une implantation templiére si les
archives et 'histoire locales n’apportent point de confirmation.

Par contre, les toponymes « la Croix Rouge », qu’on a tendance a
ne pas considérer, sont des indications fort précises, et dans la
plupart des cas, il s’agit effectivement d'une implantation templiere
(ne serait-ce qu'un simple champ). On sait en effet que la Croix
Rouge a été I'embleme des Templiers, officiellement a partir de
1148, tandis que la Croix Blanche était I'embléme des Hospitaliers
de Saint-Jean. Donc qui dit Croix Rouge dit Templiers, qui dit Croix
Blanche dit Hospitaliers, la confusion n’est pas possible, du moins si
I'on est certain que ’'appellation est ancienne.

Tel n’est pas le cas pour les lieux dits « la Commanderie ».
Certes, il y a de grandes chances pour que I'on soit en présence de
fondations dues a ’'Ordre du Temple, mais cela peut étre aussi bien
une fondation des Hospitaliers, ou encore d’autres ordres
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comportant une hiérarchie avec des commandeurs, tels les
chevaliers hospitaliers du Saint-Esprit, ou de Saint-Antoine du
Viennois, ou bien d’autres encore. Il est également difficile de savoir
si des toponymes comme « La Chevalerie », « La Cavalerie »,
désignent des lieux ou l'on éleve des chevaux, un fief de chevaliers
ou une commanderie. Il en est de méme pour les nombreux « Le
Chevalier » ou « Les Chevaliers ». Le terme « Grange » semble avoir
été employé davantage que le terme « Ferme » par les Templiers,
mais il n’y a la rien d’absolu : a c6té de « La Grange du Temple », on
trouve également « La Ferme du Temple ». Il faut aussi prendre en
compte les toponymes du genre « Villeneuve-du-Temple » ou
« Bourg-des-Templiers ». Ils ne signifient pas qu’il y ait eu la une
commanderie, mais que les Templiers y menaient une activité
quelconque. Quant aux appellations « La Villedieu », « Masdieu »,
« L’Hospital », « L’'Hospitalet », « La Maladrerie », si elles peuvent
parfois étre attribuées aux Templiers, comme c’est le cas au Mas
Deu du Roussillon, elles sont communes au Temple et a d’autres
ordres qui prenaient en charge ’hébergement des pelerins ou des
malades.

Une mention spéciale doit cependant étre faite d'un toponyme
sur lequel on n’insiste jamais : La Bachellerie. Ce terme, qui provient
du latin baccalaria, primitivement « concession de terres
moyennant une redevance », désigne une institution médiévale tres
importante, dont la vocation, surtout dans les régions occidentales
de la France, consistait a entretenir les routes, les ports et les levées
de terre. Cette fonction de bachelier était confiée soit a des
seigneurs, soit a des moines, soit a des roturiers qui, des lors, étaient
dispensés d’'impots. Or, on sait que les plus importants bacheliers
des XIIe et XIIIesiecles étaient les Templiers. Donc, en présence
d’un lieu-dit « Bachellerie », on a de grandes chances de trouver une
trace de l'implantation templiere. Et cela ne fait d’ailleurs que
renforcer la these qui voit dans les ramifications de I'Ordre du
Temple a travers les voies de communication I'image d’'un réseau
destiné a surveiller les routes. Apres tout, c’était la mission primitive
du Temple. On l'avait simplement projetée de Palestine en Europe.
Et comme les Templiers étaient dévoués corps et ame a la Papauté,
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cette surveillance des routes n’était pas toujours bien vue de la part
des souverains. Cela explique, tout au moins en partie, pourquoi
Philippe le Bel a montré tant d’acharnement a détruire le Temple,
apres avoir voulu, semble-t-il, s’en assurer pour lui-méme le
controle.

Tout cela fait apparaitre une infrastructure européenne
parfaitement rodée et mise au point. C’est a cette infrastructure de
type toile d’araignée que le Temple a dii son bon fonctionnement
(envoyer des chevaliers en Terre sainte), mais aussi sa puissance
économique et par conséquent son role politique. Toutes les études
qui ont été réalisées sur le fonctionnement de I’Ordre du Temple
mettent en évidence une action temporelle efficace et tres
progressiste pour I'époque. Mais cela, c’était la face diurne de
I’Ordre, la partie émergée de l'iceberg. La face nocturne, la partie
immergée, cest nous qui la découvrons peu a peu: les
contemporains, a part quelques privilégiés, étaient incapables de la
reconnaitre, ni méme de supposer son existence. Il faut bien
admettre une terrible ambiguité dans le systéme mis en place par les
Templiers, et c’est ce qui a causé leur perte, quelle que soit la réalité
de la partie secrete de leur activité. C’est aussi pourquoi le Temple
intrigue tant les chercheurs : ils savent tous qu’il y a quelque chose a
découvrir sous les apparences.

Le type méme de cette ambiguité du Temple, cest la
commanderie. Le mot a laissé des résonances étranges dans nos
mémoires. Certes, a 1'époque des Templiers, on disait plus
communément « maison » que « commanderie ». Mais ce n’est pas
seulement une « maison », c’est un ensemble cohérent d’'une grande
complexité. C’est d’abord un sanctuaire, bien sir, une église ou une
simple chapelle, parfois un lieu d’initiation connu seulement de
quelques-uns. Mais c'est aussi «a la fois un couvent, une
exploitation de type seigneurial, le centre d'un réseau de relations et
de clienteles. Les hommes qu’'on y rencontre sont divers: leurs
conditions, leurs statuts, leurs fonctions sont différents ; mais tous
sont freres ou hommes du Temple. La commanderie abrite et
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protege la grande famille du Temple ». C’est pourquoi un lieu
comme Gisors ne peut étre écarté de I'implantation templiere, méme
si, officiellement, il n’y eut que trois Templiers a y résider pendant
quelques mois. Ce qui engageait les trois Templiers de Gisors
engageait la commanderie dont ils dépendaient, et a travers cette
commanderie, I’Ordre tout entier. La structure méme de 1’'Ordre ne
permettait pas le moindre écart dans le fonctionnement (dans la vie
privée des membres du Temple, c’était autre chose). Tout est lié. Et
si Gisors n’a jamais été une commanderie, ni une forteresse
templiére, ni probablement un sanctuaire secret, le chateau et les
souterrains dont il est le point de départ font partie de cette
gigantesque toile d’araignée. Et il y a quelques points forts, des lieux
qui expliquent et prolongent Gisors.

Examinons-en quelques-uns, parmi les plus intéressants, ou les
plus remarquables. Il est impossible d’étre exhaustif en ce domaine :
on a dit que le Temple aurait eu a sa disposition quelque neuf mille
commanderies en Europe, c’est-a-dire en France, en Angleterre, en
Irlande, en Allemagne, en Italie, en Espagne et au Portugal ! Bien
entendu, « ce chiffre est exagéré, ou plutoét il représente le total des
commanderies et de leurs annexes... La France, ou le Temple avait
rencontré le plus constant succes et suscité d’extraordinaires
donations, et qui apparait comme le berceau de cet ordre en
Occident, ne comptait qu’environ sept cents véritables
commanderies, lesquelles groupaient chacune en moyenne une
dizaine de domaines, indépendamment des maisons et des champs
dispersés, et, méme, des villages entiers »18. Ce n’est déja pas si mal.
Sur ces sept cents commanderies réparties sur le territoire de la
France actuelle, c’est-a-dire, a 1’époque, sur des territoires
dépendant du royaume de France, du Saint-Empire, du comté de
Toulouse, du duché de Bretagne et du royaume d’Angleterre,

17 Alain Demurger, Vie et mort de 'Ordre du Temple, Paris, Le Seuil,
1985, p. 129.

18 Georges Bordonove, La vie quotidienne des Templiers au
XlIlIIe siecle, Paris, Hachette, 1975, pp. 117-118.
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certaines ont joué un role insignifiant, mais d’autres ont eu une
réelle importance. Le choix de quelques-uns de ces établissements
templiers est nécessairement arbitraire: il dépend surtout des
informations qu’on peut recueillir a leur sujet.

Puisque nous partons de Gisors, il est recommandé, pour essayer
de comprendre le role de cette ville, d’étudier I'implantation
templiere autour de la fameuse forteresse. C’est, comme par hasard,
la région de Normandie la plus riche en commanderies et maisons
du Temple. Cela n’a rien d’étonnant si I'on considére que c’était la
charniere entre le royaume anglo-normand et le royaume de France.
Mais cela nous incite a insister une fois de plus sur 'aspect politique
de I'Ordre du Temple: n’en déplaise a certains, c’était un ordre
incarné dans la vie quotidienne, méme si 'on peut entrevoir, en
arriere-plan, des motivations d’ordre ésotérique. Ce n’est pas par
hasard que des établissements templiers de premiere importance se
sont implantés sur la basse Seine dans cette zone stratégique et
aprement disputée par deux royaumes. Les commanderies les plus
proches de Gisors et de la frontiere de ’Epte sont celles de Saint-
Etienne de Renneville, de Chanu, de Brettemare et de Bourgoult,
dans l'actuel département de I'Eure ; un peu plus loin, on trouve
Sainte-Vaubourg, pres de Rouen, et La Genetay, en forét de
Roumare, dans I'actuel département de la Seine-Maritime. Dans le
reste de la Normandie, on peut signaler les commanderies de
Bretteville-le-Rabel (Calvados), Baugy et Bayeux, toujours dans le
Calvados, Volcanville et Coutances dans la Manche, Fresneaux, pres
de Séez et la Villadieu-sous-Grandyvilliers, pres de Trun, dans I’Orne.

La commanderie de Bourgoult, proche de Gisors, dépendait
autrefois du diocese de Rouen, paroisse des archidiaconés du Vexin
normand, vicomté et élection de Vernon, parlement et généralité de
Rouen. L'un de ses fondateurs fut un certain Robert Crespin, fils de
Gosselin, baron d’Etrépagny et seigneur de Dangu. La famille de
Crespin-Dangu était, au Moyen Age, la rivale de la famille
d’'Harcourt, laquelle multipliait les donations en faveur du Temple.
Ne voulant pas étre en reste, Robert Crespin offrit en 1219 une terre
de soixante acres sur la paroisse d’'Harquency, au bois du Bourgoult.
D’autres membres de la famille firent des donations par lesquelles la
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primitive commanderie put s’agrandir et s’enrichir. Il y eut des
annexes, notamment aux Andelys, a Cahaignes, a Saint-Vincent-des-
bois et & Dangu. A Bourgoult méme, chef-lieu de la commanderie,
situé sur le flanc d’'une colline de la commune d’Harquency, les
Templiers édifierent un manoir et une chapelle placée sous le
vocable de saint Jean-Baptiste. Ces batiments furent détruits au
XVIIIe siecle par les Chevaliers de Malte, nouvelle appellation des
Hospitaliers de Saint-Jean, pour leur permettre de construire une
batisse plus moderne. Le sanctuaire fut lui aussi rebati en 1768, et
sur 'emplacement de ’ancienne chapelle, fut construit le logement
du fermier. Actuellement, la commanderie du XVIIIesiecle est
enclose dans une propriété privée, mais il ne reste rien des
batiments primitifs. Et si 'on admet que le Trésor du Temple de
Paris a été, la nuit précédant le 13 octobre 1307, transporté vers
l'ouest, en passant par Gisors, on peut poser comme hypothese qu’il
aurait pu également transiter par la commanderie de Bourgoult
avant d’étre mis en siireté ailleurs, probablement en Angleterre. En
revanche, la commanderie de Bourgoult ayant été fondée au début
du XIIIe siecle, il est impossible de lui assigner un role quelconque
dans laffaire des trois Templiers de Gisors, en 1160, ou dans
I’épisode de 'orme abattu, en 1188.

La commanderie de Saint-Etienne de Renneville, sur la
commune de Sainte-Colombe-la-Campagne, était de loin la plus
ancienne et la plus importante de la région. En 1147, Richard
d’Harcourt, membre d’une des plus grandes familles normandes, fit
construire a Sainte-Colombe, au diocése d’Evreux, une chapelle
Saint-Etienne qu’il donna, avec le fief, aux chevaliers du Temple,
sans compter de nombreux immeubles et le patronage de Saint-
Pierre d’Epreville, pres du Neubourg. Richard d’Harcourt ne se
borna d’ailleurs pas a donner des terres, il revétit lui-méme 1’habit
du Temple. Il ne faut pas le confondre avec son neveu, nommé lui
aussi Richard d’Harcourt, qui combattit en Terre sainte et participa
au siege de Saint-Jean-d’Acre. Son nom figure, comme témoin, sur
des lettres patentes par lesquelles le roi d’Angleterre Richard Ceceur
de Lion confirme aux grands-maitres du Temple toutes les auménes,
immunités, franchises et coutumes qui leur avaient été octroyées
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dans ses Etats. Quant au premier Richard d’Harcourt, il finit ses
jours comme Templier et fut enseveli dans le cheoeur de la
commanderie de Renneville. Le gisant existe toujours.

En 1200, un autre membre de la famille, Robert d’'Harcourt,
apporte « confirmation de la donation de Saint-Etienne de
Renneville ». Par le méme acte, il confirme les donations faites par
ses prédécesseurs, ainsi que tous les biens que ses chevaliers,
vavasseurs et hommes de fief avaient pu concéder aux chevaliers du
Temple, et renonce en leur faveur a tous les droits de justice et de
seigneurie qui lui avaient été réservés. De plus, il fait don aux
Templiers de 1'église de Tilleul-Lambert, avec ses revenus et deux
acres de terre dépendant d'un fief nommé Hémard, dont ils avaient
la jouissance depuis longtemps. C’est dire que cette commanderie
était la plus riche et la plus puissante de Normandie, tant par
I’étendue de ses domaines que par les revenus qu’elle pouvait en
tirer. Et au XIIIe siecle, d’autres donations s’ajouterent a celles de la
famille d’Harcourt. Nous savons qu’en 1312, quand les biens du
Temple furent attribués aux Hospitaliers, la commanderie de
Renneville disposait d'une étendue de terres comprenant cent
quatre-vingt-dix acres de labours « affermés vingt sols tournois
lacre », ce qui était assez considérable. Le commandeur avait la
main sur la moyenne et basse justice, et des droits divers sur les
paroisses avoisinantes.

Le siege de la commanderie se composait d'une grande maison
flanquée de deux tours, d’'une belle chapelle dédiée a saint Etienne,
d’'une basse-cour, avec logement pour le fermier, comprenant cour,
jardin, bosquets, ainsi que dix-huit acres de terres entourées de
haies vives et de fossés situés le long du chemin du Neubourg a
Saint-Melin. Par la suite, le manoir fut reconstruit par le
commandeur des Hospitaliers Philippe de Mailly, a la fin du
XVe siécle. Epargné par la tourmente révolutionnaire, I'édifice fut
inexplicablement démoli en 1847. Il n’en reste que des pierres
éparses, et quelques fiits de colonnes cannelées. On cherche en vain
I’emplacement de la chapelle, et si I'on sait que le sous-sol contient
des caveaux et des souterrains, aucune fouille n’a encore été
entreprise pour retrouver des vestiges de ce qui a été la plus riche et
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la plus ancienne des commanderies de la Haute-Normandie. Y
aurait-il, ici aussi, une volonté délibérée de cacher quelque chose ?

L’emplacement de Saint-Etienne de Renneville, son importance
au moment des querelles entre Plantagenéts et Capétiens, son
rayonnement sur la région, son ancienneté méme, tout cela nous
ameéne a poser certaines questions. N’y a-t-il pas sur cet
emplacement quelque secret qui dort, obstinément gardé et enfoui ?
N’est-il pas possible d’envisager que cette commanderie ait conservé
tout ou partie de ce problématique « Trésor » déménagé hors du
Temple de Paris ? L’isolement de la commanderie, le fait que, sous
la nouvelle direction des Hospitaliers, elle ait été maintenue en bon
état, puis agrandie avec soin, surtout le fait qu’elle ait été démolie
sans raison valable et sans intérét notable, voila de quoi faire
réfléchir. Peut-étre, apres tout, a-t-on voulu détourner l'attention
sur Gisors alors que Renneville semble plus propre a conserver des
souvenirs templiers. Ce n’est qu'une hypothése, mais elle n’est pas
absurde.

Une autre importante commanderie de la région est celle de
Sainte-Vaubourg, dite aussi Val-de-la-Haye, prés de Rouen, sur la
rive droite de la Seine. Des la fondation de I'Ordre, les Templiers se
sont installés a Rouen, étape importante sur la basse Seine, et
plaque tournante du commerce maritime et terrestre.
L’emplacement de leur établissement primitif, qui n’était peut-étre
pas une commanderie, se trouvait dans I’actuelle rue des Cordeliers.
Les Templiers possédaient également une maison rue du Basnage,
pres de I’église Saint-Laurent. Ce n’est qu’en 1173 que le roi Henry 11
Plantagenét fit don au Temple de son manoir et de son parc de
Sainte-Vaubourg au Val-de-la-Haye. L’abbé du Bec-Hellouin et les
religieux de son couvent, desquels ressortissait le lieu, donnérent
leur approbation. Par la suite, Richard Cceur de Lion et Jean sans
Terre confirmerent la donation et accorderent aux Templiers en
1194 et 1199 des lettres d’amortissement qui réunissaient la
donation de leur pere a toutes celles qui auraient pu leur étre faites
en Normandie. La commanderie accrut considérablement son
territoire par divers fiefs et maisons urbaines, notamment a Rouen
et a Caudebec-en-Caux. La maison de Caudebec, du moins sa
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magnifique facade, existe toujours, mais I'établissement de Sainte-
Vaubourg a disparu. Il ne reste actuellement plus une seule pierre de
la chapelle, mais par un heureux hasard, les vitraux de cette chapelle
ont été sauvés. Ils avaient été, en effet, démontés et transportés a
I’abbaye de Saint-Denis. Depuis, ils ont été restaurés et transférés en
un lieu plus propice, puisqu’il s’agit de la chapelle templiere de la
commanderie de Villedieu-les-Maurepas, actuellement a l'intérieur
de la ville nouvelle de Saint-Quentin-en-Yvelines. Ce sont les seuls
vitraux templiers qui nous soient connus. On y remarque des
Vierges en majesté et un Templier a genoux, vétu d'une robe bleue
avec un chaperon blanc et une petite croix sur un cercle rouge.
D’autres vitraux représentent des chevaliers du Temple : la couleur
des costumes est respectée, le blanc pour les chevaliers, le noir pour
les sergents, les écuyers ou les chevaliers ayant été mariés, avec une
grande croix rouge pour les uns et les autres.

Ce qu’on appelle la commanderie du Genetay, dans la forét de
Roumare, pres de Saint-Martin de Boscherville, n’était en fait,
semble-t-il, qu’'une maison templiere dépendant de Sainte-
Vaubourg. Mais 13, ’édifice est, sinon intact, du moins parfaitement
connu dans son plan et ses structures®. Il se présente comme un
corps de logis du XIIIe siecle de tres belle allure, avec d'immenses
cheminées dont la plus grande occupe tout le pignon sud. Les murs
sont en pierre de taille. Il y a un étage et une cave votitée. Devant la
maison, se trouve un puits a margelle ronde. Une tour ronde,
accolée a la maison, dissimule I’escalier a vis en pierre. On pense
qu’a l'origine, cette tour était plus haute et qu’elle servait de poste de
guet : la maison, batie sur la hauteur, domine une des boucles de la

19 Actuellement, ce batiment appartient a un membre d'un « Groupe
international d’études templieres » qui le restaure avec beaucoup de soin.
On peut ainsi espérer que cet émouvant vestige templier sera sauvé et mis
en valeur.



Seineze. Dans les alentours, se remarquent des débris de
construction en belle pierre de taille.

Il ne s’agit pas d’'une commanderie. Mais l'importance du
batiment est telle qu’il est impossible de n’y voir qu'une simple
ferme. Malheureusement, comme on ne posséde aucun document,
les questions qu’on peut se poser sur cet établissement templier,
demeurent sans réponse. Au Genetay comme a Gisors, le mystere
templier est plus présent que jamais. Le Genetay aurait également
pu étre un relais tres discret, parce que peu connu a I’époque, ou, en
tout cas, non officiellement templier, lors de la translation d’un
éventuel « trésor » du Temple en direction de ’Angleterre. Le trajet
de Paris vers un port d’embarquement aurait tres bien pu passer par
Gisors, Bourgoult et Le Genetay. Toutes les hypothéses sont
permises.

D’une facon générale, les établissements templiers en Normandie
ont été tres encouragés et protégés par les souverains anglo-
normands, et également tres favorisés par la Papauté. N'oublions
pas que c’est la chevalerie anglo-normande qui fournissait, au
XIIe siecle tout au moins, les plus gros contingents a la Croisade. Les
commanderies et les diverses maisons des Templiers en Normandie
constituaient d’excellentes étapes, en méme temps que des points
stratégiques, sur le chemin menant a Londres, ou se trouvait une
puissante commanderie dont les membres n’ont cessé d’exercer leur
influence sur les rois Plantagenéts.

Cependant, cest a Paris méme que se trouvait le plus
considérable des établissements templiers de toute I’Europe. Bien
connu de tous par la tragédie de la Révolution, ou la Tour servit de
prison a la famille royale, le Temple de Paris a constitué, au
XIIIe siécle, une ville & I'intérieur de la ville, un véritable Etat dans
I'Etat. Le Temple de Paris était le symbole visible, matériel, de la
puissance effective de I’'Ordre des Templiers.

20 On trouvera dans la revue Heimdal, n° 26 (1978), en méme temps
qu'un article de Michel Bertrand sur « les Templiers en Normandie », un
plan et une coupe de cette maison templiere.



C’est vers 1143 que le roi Louis VII concéda aux Templiers des
terrains situés aux alentours de la place de Greve. Ils y
construisirent des batiments et aménagerent un port particulier sur
la Seine. Peu apres, ils acquirent des terrains marécageux et en
friche dans ce qu’on appelle le Marais, constituant la majeure partie
des actuels troisieme et quatrieme arrondissements de Paris. Ils
défricherent, drainerent et assainirent les endroits trop humides,
pratiquerent une culture intensive, employant a cet effet de
nombreux Parisiens qui devenaient ainsi membres laics du Temple,
et firent batir leur fameux enclos. Cet enclos formait un vaste
quadrilatere ceint de murailles crénelées, hautes de vingt-quatre
pieds, défendues par des tours rondes. Il n’y avait quune seule
porte, encadrée de deux grosses tours, et un pont-levis, en face de
lactuelle rue des Fontaines-du-Temple. Quant au donjon, il ne
comprenait pas moins de trois étages, et était flanqué de quatre
tourelles d’angle, I'une d’elles contenant I’escalier. Il était situé dans
le sud de I'enclos, sur 'emplacement de la rue Eugene-Spuller, entre
I'aile nord de la mairie du III¢ arrondissement et la grille du square
du Temple.

Pourquoi les Templiers ont-ils construit un enclos fortifié aussi
impressionnant en plein Paris ? Pourquoi ont-ils cherché a se
séparer du reste de la ville, tout en augmentant considérablement la
surface qu’ils occupaient en dehors de ’enclos au détriment méme
des occupants de certains quartiers qu’ils ne se faisaient pas faute
d’exproprier ? Cest qu’a partir du moment ou la Terre sainte était
perdue les Templiers ont dii se replier sur ’Europe, ils ont voulu
faire de la commanderie de Paris la maison « chevetaine » de
I'Ordre, et ils I'ont alors organisée en conséquence. Ce qui est
étrange, c’est que la forteresse qu’ils édifierent égale les plus
puissants de leurs chateaux de Palestine. Pourtant, sous le regne de
saint Louis, ils étaient assurés de la protection du roi de France et ne
pouvaient a premiere vue craindre grand-chose a l'intérieur de la
ville de Paris.

On peut voir dans cette construction une marque de grandeur, et
méme une sorte de défi lancé au roi. On sait que lors de
I’émancipation des villes, les bourgeois, libérés de la tutelle du



seigneur ou de I’évéque, ont tenu immédiatement a construire un
beffroi, symbole de leur propre puissance face au donjon du chateau
et au clocher de la cathédrale. Pourquoi les Templiers, afin de
marquer leur indépendance vis-a-vis de la royauté et de 1’épiscopat,
n’auraient-ils pas, eux aussi, voulu montrer clairement leur force
aux yeux de tous ?

Il y a cependant une raison pratique a ce déploiement orgueilleux
et redoutable : ce quartier de Paris était peu sir. La population des
abords immédiats de la commanderie ne jouissait guére dune
bonne réputation : il y avait la ce qu’on appellerait aujourd’hui une
« faune hétéroclite » préte a tout. Aux alentours de I'actuelle rue des
Francs-Bourgeois se tenait une véritable « Cour des Miracles » ou
pullulaient les coupeurs de bourse et les « coupe-jarrets ». On s’y
volait, on s’y battait et on s’y égorgeait allegrement sans que les
archers du roi puissent intervenir efficacement. De plus, surtout a
partir du début du XIIIe siecle, le Temple de Paris était devenu la
banque centrale de ’Ordre, et le Trésor royal y était méme mis a
labri. Tout cela explique largement pourquoi les Templiers ont di
édifier d’aussi importantes défenses. On sait, par exemple, qu’a
Londres, la commanderie du Temple, qui servait également de
banque, avait été plusieurs fois envahie et pillée par des bandits. Il
est bien évident qu’'on a voulu éviter que des incidents semblables
puissent se produire a Paris. Il y allait aussi de la réputation du
Temple : a-t-on confiance dans des banquiers qui ne protégent pas
leurs coffres ?

Car les Templiers, ex-pauvres chevaliers du Christ, étaient bel et
bien devenus les banquiers de I’Europe. Leur mission primitive était
quelque peu oubliée, a moins qu’elle n’ait été sciemment détournée.
De toute facon, comme le fait remarquer Georges Bordonove, « on
ne saurait nier tout a fait l'intention d’affirmer la puissance
templiere, son rang élevé dans la hiérarchie féodale ». Et il est méme
possible d’aller plus loin dans linterprétation: devenu une
puissance économique de premier plan et une force politique qui
comptait, comportant une réserve militaire incontestable, le Temple
suscitait des mécontentements, des jalousies, et pouvait s’attendre a
des retournements de situation si des circonstances nouvelles



apparaissaient. On dirait presque que ’'Ordre du Temple avait prévu
de longue date ce qui allait se passer en 1307 : un affrontement avec
le pouvoir royal. Mais lorsque I'affrontement est survenu, il n’a pas
su, ou pas voulu, profiter de 'avantage acquis.

Il y avait évidemment une église dans cet enclos du Temple de
Paris. A lorigine, c’était une simple chapelle romane, batie en
rotonde, avec une coupole supportée par six colonnes. Puis, au
XIIIe siecle, on lui avait ajouté différents éléments pour agrandir
considérablement le sanctuaire. La chapelle était devenue une
véritable église, et 'on ne distinguait plus guere I’édifice primitif.

On s’est posé beaucoup de questions a propos de cette chapelle
romane avec rotonde circulaire, car c’est un édifice unique en
France, si I'on excepte le mystérieux Temple de Lanleff (Cotes-du-
Nord) qui n’est absolument pas templier. Par contre, ce modele se
retrouve a plusieurs exemplaires dans les églises templieres
d’Angleterre, au Temple de Londres en particulier. Certains ont
voulu en faire un type de construction spécifiquement templier, ce
qui est une absurdité. En dehors du Temple de Lanleff, on connait
des sanctuaires qui ont été commencés bien avant la fondation de
I'Ordre du Temple, et qui présentent des caractéristiques
semblables : 'église de Neuvy-Saint-Sépulcre, qui date de 1042, ou
encore celle de Sélestat qui date de 1094. Le modele se trouve en
Orient, c’est tout simplement 1’Anastasis du Saint-Sépulcre de
Jérusalem, dont la chapelle palatine d’Aix-la-Chapelle s’inspirait
déja. Et d’autres que les Templiers, ont, par la suite, utilisé ce
modele : ainsi en est-il des églises de Cambridge et de Northampton.
« La volonté d’imiter I’Anastasis rejoint ici une tradition anglo-
normande, selon l'expression d’Elie Lambert, plus généralement
une vieille tradition celtique occultée ailleurs=:. » Il est de fait que le
sanctuaire de forme circulaire ne pouvait que satisfaire les Celtes
christianisés : il leur rappelait le souvenir ancestral du nemeton,
c’est-a-dire de la clairiére sacrée circulaire au milieu des bois, seul
authentique sanctuaire que les Druides aient toléré, et qui était

2t Alain Demurger, Vie et mort de I'Ordre du Temple, p. 155.



symboliquement une portion de ciel (nem) projetée sur la terre. Le
célebre et mystérieux Temple de Lanleff appartient a cette catégorie.
On a cru longtemps qu’il s’agissait d’'un temple romain, mais c’est
tout simplement une église romane construite au début du
XIIe siecle, avec rotonde et bas-c6té tournant, plan que ’'on retrouve
également dans la basilique Sainte-Croix de Quimperlé (Finistere).
Il n’y a strictement rien de templier dans tout cela, et la chapelle
primitive du Temple de Paris ne faisait que suivre une certaine
mode du temps.

De ce Temple de Paris, il ne reste pratiquement plus rien. Les
Hospitaliers de Saint-Jean, quand ils prirent en charge I’enclos, lors
de la dissolution de 1'Ordre, continuerent a l'occuper, et bien
entendu, ils le modifierent au gré des nécessités. Les coutumes
attachées a ce lieu demeurerent jusqu’a la Révolution, en particulier
le droit d’asile. Comme le dit Sébastien Mercier dans Les Nuits de
Paris, «la, I'exploit d’huissier devient nul ; 'arrét qui ordonne la
prise de corps expire sur le seuil de la porte. Le débiteur peut
entretenir ses créanciers sur ce méme seuil, les saluer, leur prendre
la main. S’il faisait un pas de plus, il serait pris. On fait tout pour
Pattirer au-dehors, mais il n’a garde de tomber dans le piege ». Cela
indique suffisamment quels étaient les privileges considérables qui
s’attachaient aux domaines du Temple.

Mais les pierres vieillissent, et 'on n’a pas toujours a leur égard
le respect qu’on devrait leur témoigner. La modernisation de Paris
au XIXesiecle, et les grands travaux d’'urbanisme entrepris par le
baron Haussmann ont eu définitivement raison de ce qui avait été le
plus important établissement templier d’Europe. Actuellement, en
dehors du nom des rues, qui gardent fidelement le nom des
chevaliers a la Croix Rouge, seuls quelques vestiges épars peuvent
encore se reconnaitre, telle la partie inférieure d’'une tour d’angle de
I’ancienne enceinte située entre le 32 de la rue de Picardie et le 73 de
la rue Chariot, ou encore des vestiges de I’'Hotel des Barres, édifié
par les Templiers au XIII¢ siecle, au 56 de la rue de 'Hétel de Ville ;
a cet emplacement, se trouve une cave ogivale a double travée. L'une
des clefs de votite de la premiere travée porte un blason orné de la
croix templiere. Une clef de la seconde travée est décorée d’une



rosace de feuillages. On prétend qu’il s’agissait d'un lieu secret ou se
déroulaient des initiations ou des cérémonies réservées a certains
dignitaires de ’Ordre. Mais comment le savoir ? Cela pouvait étre
aussi bien une réserve a dimes. Ce qui est sir, c’est qu’il s’agit 1a
d’un authentique vestige templier.

Pres de Paris, a Maurepas (maintenant dans la ville nouvelle de
Saint-Quentin-en-Yvelines), subsistent des batiments d’une
ancienne et importante commanderie. La chapelle, qui avait été
vendue comme bien national pendant la Révolution, servait de
batiment de ferme jusqu’a ce qu’on s’avise un beau jour de la
restaurer et de faire de 'ensemble un centre culturel. Ces batiments
sont caractéristiques de l’architecture militaire : le clocher de la
chapelle est aussi une tour de guet, séparée du portail. Trois
batiments de ferme se trouvent a proximité. Cette commanderie de
la Villedieu parait avoir été le centre d’'une importante activité
agricole dans les plaines a blé de la Beauce, et devait constituer un
véritable grenier pour ’organisation templiere.

II en est de méme a Coulommiers, dans la Brie, ou la
commanderie se présente encore de nos jours comme un magnifique
ensemble de batiments des XIIe et XIIIesiecles. Devenue ferme,
cette commanderie devait étre détruite pour laisser place a une série
de logements ouvriers. Mais grace a une action concertée des
historiens, des archéologues et des habitants de Coulommiers eux-
mémes, ce magnifique témoignage de 'implantation templiere a été
épargné, et sa restauration entreprise grace a l'efficace collaboration
de jeunes venus de toute I’Europe. La chapelle et le logis du
commandeur sont ainsi restitués dans un état qui permet d’'imaginer
ce qu’ils étaient autrefois. La aussi, la commanderie deviendra un
centre culturel, puisque c’est parfois le seul moyen de sauvegarder
I'héritage du passé.

Il y avait une autre commanderie de ce genre, a Provins, toujours
dans la Brie. On sait que Provins, au Moyen Age, était I'une des trois
plus importantes villes de France avec Paris et Rouen, et qu’il s’y
tenait des foires fréquentées par toute I’'Europe. La commanderie de
Provins était fort riche ; elle possédait également au Val, pres du
coteau de Fontaine-Riaule, une grande maison a la Madeleine, dans
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la ville haute, et une autre devant 1’église Sainte-Croix, sans parler
des terres aux alentours de la ville. Cette commanderie s’était
surtout spécialisée dans le négoce des vins. A la suite de nombreuses
donations faites par les comtes de Champagne, 1'Ordre était
propriétaire de soixante-dix maisons et boutiques dans Provins, la
plupart pourvues de jardins et situées dans les rues les plus
commercantes de la ville. Les Templiers tiraient de la location de ces
immeubles un revenu substantiel. Ils possédaient également la
plupart des moulins du pays, dont le rapport était excellent. Et
comme les Templiers avaient '’habitude de pratiquer des prix
avantageux, ils accroissaient constamment leur clientele, au point
d’ailleurs de provoquer de nombreuses protestations pour
concurrence déloyale. Cela prouve combien les Templiers
administraient sagement leurs domaines, et montre comment ils
pouvaient l'accroitre grace aux ressources qu’ils en tiraient, tout en
insufflant dans la vie économique une sorte de coup de fouet au
profit de la consommation. En somme, les Templiers ont contribué a
une meilleure distribution des produits dans toutes les couches
sociales, préparant, de tres loin, ce qu’'on appellerait aujourd’hui une
société de consommation.

Mais cette activité économique, indispensable non seulement aux
Croisades, mais a la survie de 'Ordre lui-méme, ne dispensait pas
ses membres d’activités religieuses. On s’en apercoit aisément
lorsqu’on essaie de faire une liste des sanctuaires qui ont, soit
appartenus aux Templiers, soit été construits par eux ou sous leur
direction.

Le plus bel exemple est certainement fourni par le Temple de
Laon, actuellement le mieux conservé des sanctuaires templiers.
C'est dans le sud de la ville haute que se trouve en effet la chapelle
d’'une commanderie fondée au XII¢ siecle. Elle est de style roman, de
forme octogonale, avec un clocher-pignon et un cheeur s’achevant
par une abside en cul-de-fourzz. Il faut aussi remarquer que la niche

22 On peut voir un plan de la chapelle templiere de Laon dans Heimdal,
n° 26, p. 9.



d’autel est située exactement en face de la porte d’entrée. Cette
église de forme polygonale, dont on fait I'une des caractéristiques de
lart dit templier, n’a pourtant rien a voir avec le Saint-Sépulcre de
Jérusalem, et si les Templiers ont souvent employé ce type de
construction dans leurs sanctuaires, il ne leur est pas spécifique, et il
existait bien avant eux. Certains ont voulu rattacher ce type au
Temple du Seigneur de Jérusalem, la Coupole du Rocher, qui, on le
sait, a la forme d’'un octogone. En fait, il existe dans toute I’Europe
occidentale une tradition de chapelle octogonale qui s’exprime
notamment dans les chapelles de cimetiere: cest le cas de
loctogone de Montmorillon longtemps attribué, a tort, aux
Templiers, et qui leur est antérieur. La chapelle templiere de Laon
appartient nettement a ce type : elle a huit c6tés, une couverture en
forme de lanterne, et pas de déambulatoire annulaire. « Mais son
modele ne se trouve pas en Orient : il est a Laon méme, dans le
cimetiere de I'abbaye Saint-Vincent, ot une chapelle octogonale fut
batie avant l'arrivée des Templiers dans la villezs. » Cela dit,
l’octogone semble avoir une signification liée a sa présence primitive
dans les cimetieres : en symbolique zodiacale ancienne, le nombre
huit, correspondant au signe du Lion, évoque I'idée de résurrection.

On pense quune chapelle de Metz, pres de I’Arsenal, et qui date
du XIIesiecle, serait d’origine templiere. Ce n’est pas prouvé.
Néanmoins, on retrouve ce méme type caractéristique : un octogone
dont chaque pan est percé d’une fenétre en plein cintre. La huitieme
face est ouverte sur un checeur carré que prolonge une abside. Il est
bien certain que la aussi, I'idée de résurrection est mise en valeur.
Dans ces conditions, il faut bien reconnaitre qu’il est tres tentant de
voir dans la forme octogonale du donjon de Gisors sinon la main
méme des Templiers, du moins leur influence. De toute facon, il faut
se souvenir que les batisseurs de forteresses étaient les mémes que
les batisseurs de chapelles ou de cathédrales. De plus, a I'époque, la
distinction fondamentale que nous opérons entre le sacré et le
profane, le domaine religieux et le domaine laique n’existait pas. Par

23 Alain Demurger, Vie et mort de ['Ordre du Temple, p. 155.
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conséquent, on est en droit de soutenir la these selon laquelle toute
construction a but matériel, y compris les ouvrages militaires, avait
aussi un but spirituel. Mais encore une fois, il s’agit d'un phénoméne
général, d’'un état d’esprit commun a tout le Moyen Age : il n’y a rien
la qui puisse indiquer d’intention précise de la part des Templiers.

C’est pourtant ce qu’on a cru pouvoir déduire de la commanderie
de Sours, en pleine Beauce, prés de Chartres, dont la fondation
remonte a 1192, quand Adele de Champagne, veuve de Thibaud,
comte de Blois, ancien sénéchal de France, légua a 1'Ordre du
Temple ses terres et habitations sises a Sours. Cette donation fut
approuvée par ses enfants et confirmée par Philippe Auguste.

Sours devint donc un important établissement dont dépendit
bientot la maison templiere de Chartres, lorsqu’elle fut créée, vers
1225, au moment de la construction de la cathédrale. On raconte,
dans certains milieux dits hermétistes, que Sours fut le principal lieu
des mysteres templiers, et qu’on y célébrait, en grand secret, des
cérémonies initiatiques réservées a quelques privilégiés de I'Ordre,
ceux qui détenaient les véritables rénes du pouvoir. On précise
méme que Sours constituait le « Centre des Centres », le haut lieu
absolu de tout I'ésotérisme templier. Pourquoi pas?
Malheureusement, nous n’en avons aucune preuve. Par contre, il est
facile d’établir un lien entre cette tradition templiere incontrélable
et la tradition parfaitement historique qui remonte a Jules César
selon laquelle le pays des Carnutes, c’est-a-dire la région de
Chartres, autrefois recouverte d’'une épaisse forét de feuillus, était le
centre religieux de tous les druides de la Gaule. C’était la, toujours
d’apres César, que les Druides se réunissaient chaque année dans un
sanctuaire secret, au milieu des bois (dans un nemeton), et qu’ils
réglaient tous les problémes les concernant. Comme certains, dans
les milieux hermétistes ou ésotéristes, veulent absolument que la
doctrine des Templiers soit en partie un héritage du druidisme, il
était fort tentant de faire de Sours, situé en pleine Beauce, donc dans
le sanctuaire méme des anciens Druides, le centre de l'initiation
templiére. Le probléeme, c’est que nous connaissons fort mal le
druidisme, et presque pas la doctrine des Templiers.



On a raconté des choses a peu pres semblables sur Payns, le lieu
d’origine du fondateur et premier grand-maitre du Temple, Hugues
de Payen, ou de Payns, et a propos de la forét qui avoisine Payns, la
Forét d’Orient. Cette forét se divise en quatre parties. Au nord-
ouest, c’est le Petit-Orient, au centre, c’est le Grand-Orient, au nord-
est, c’est 'Eperon, et au sud-est, c’est la Forét du Temple. II est exact
que les Templiers ont occupé cette forét et y ont bati des
établissements, maisons, forteresses et fermes. Il est vrai aussi que
cette forét constituait une retraite profonde et siire, bien a 'abri
derriere un enchevétrement d’arbres et des marécages : c’était un
lieu idéal pour cacher quelque chose. On ne s’est donc pas privé
d’imaginer que le Trésor des Templiers se trouvait enfoui quelque
part dans un marécage de la Forét d’Orient. On est méme allé
chercher le Saint-Graal a Montségur et a Glastonbury (et peut-étre
en Brocéliande) pour le placer dans cette Forét d’Orient qui, aux
dires de certains, serait donc la véritable forét de Brocéliande.
D’ailleurs, a y bien réfléchir, la Forét d’Orient n’est guere éloignée de
Troyes, et Troyes est le pays de Chrétien de Troyes, le premier
auteur francais a avoir parlé du Graal et de son mystérieux cortege.
Il n’en faut pas plus pour accréditer une theése. Et pour faire bon
poids, étant donné qu’une partie de la forét s’appelle Grand-Orient,
on en profite pour tenter de prouver une filiation entre la
Maconnerie et le Temple, et pour rattacher le tout a la Quéte du
Graal : le Trésor des Templiers, n’étant pas matériel mais d’ordre
intellectuel et initiatique, serait tout simplement le Graal. Apres
tout, pourquoi pas ? Chrétien de Troyes, lorsqu’il décrit le Cortege
du Graal, s’est bien gardé de nous révéler ce quil y avait dans le
récipient auquel il a donné le nom commun de graal. Et c’est a nous
de remplir ce Graal. Comme Hugues de Payns, fondateur du
Temple, était seigneur de la région, et que c’est a Troyes qu’ont été
promulgués les statuts officiels du Temple par le concile de 1128, on
peut supposer bien des choses... L’essentiel est de ne pas conclure
trop vite.

D’autres prétendent que le Trésor des Templiers n’est pas dans la
Forét d’Orient, pas plus qu’a Gisors d’ailleurs. Il est, nous affirment-
ils, dans un chateau féodal situé sur la commune de Chantenay,

— 100 —



dans le Rhone, pres de Villeneuve-sur-Saone. Une tradition locale,
remontant loin dans le temps, affirme en effet que le Trésor — ou un
trésor — des Templiers se trouverait dans le donjon dit « Tour des
Béatitudes » car il est percé de huit ouvertures symétriques par
rapport au centre. On retrouve la le fameux nombre huit de
I'octogone qui est, rappelons-le, dans le zodiaque ancien, le Lion,
symbole de la résurrection. Mais rien n’indique que cette tour ait été
construite par les Templiers. Et comme aucun document n’étaye
cette tradition, on en est venu a tenter a ce sujet des expériences
appartenant franchement au domaine de lirrationnel. Il parait
qu'un ésotériste célebre a pratiqué au chateau d’Arginy des
cérémonies rituelles avant d’évoquer onze Templiers qui, selon la
méme tradition, garderaient le trésor enfoui dans le donjon. Hélas,
malgré toutes les précautions et le soin mis dans 1'observance des
rituels, les « esprits » se seraient refusés a dévoiler I’endroit ou ils
gardaient le trésor. Ils auraient seulement laissé entendre que ce
trésor n’était pas en numéraire, et qu’il n’était rien moins que la
Pierre philosophale. Il est vrai que les Templiers ont été soupconnés
de pratiquer I’Alchimie. Le méme ésotériste, décidément tres
obstiné, aurait poursuivi ses incantations et évoqué I'ombre du
grand-maitre du Temple Guillaume de Beaujeu. Pourquoi
Guillaume de Beaujeu ? Parce qu'un document daté de 1745 fait état
d’un possible transfert du cercueil de ce grand-maitre dans la région
d’Arginy. Quoi qu’il en soit, 'ombre évanescente du Templier, priée
de révéler le Grand Secret, aurait répondu que les temps
apocalyptiques étaient trop proches pour commettre une telle
indiscrétion. Voila pourquoi le Trésor des Templiers d’Arginy n’a
pas encore été retrouvé. Pour mémoire, il convient de signaler que le
sens étymologique du mot apocalypse est « révélation ».

Tout cela n’apporte aucune solution a I’énigme que posent les
Templiers, et risque pluté6t de détourner l'attention des vrais
probléemes qui n’ont jamais été résolus, et qui sont pourtant d’'une
éclatante réalité.

Ainsi en est-il du probleme de La Rochelle. Normalement, les
ramifications du Temple visaient un seul but: faciliter les
communications avec les ports de la Méditerranée pour permettre
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Iembarquement vers la Terre sainte des hommes, du matériel et des
moyens de subsistance. Or, on sait qu’ils ont eu a La Rochelle une
importante commanderie et qu’ils y entretenaient une flotte
commerciale. Pourtant, il est évident que La Rochelle n’est pas sur la
route du Moyen-Orient. Certes, on peut prétendre que cette flotte,
entretenue a grands frais, et comportant de nombreux batiments,
avec un personnel de marins qui appartenaient de jure a 'Ordre du
Temple, assurait les liaisons entre la France, I’Angleterre et le
Portugal, voire avec la Bretagne qui ne faisait pas partie du royaume
de France. Mais La Rochelle non plus : pendant le XIIe siecle, la ville
et le port étaient du ressort de I'empire Plantagenét. A quoi donc
servait cette flotte templiere de La Rochelle, et, au moment de la
dissolution de I'Ordre, qu’est-elle devenue ? On l'ignore. Mais on a
retrouvé la Croix Rouge sur les premiers vaisseaux qui sont
parvenus en Amérique, notamment ceux de Christophe Colomb.
Voila un fait bien étrange.

A partir de 13, on a brodé une véritable épopée. Les Templiers
seraient allés en Amérique, certes bien apres les Vikings dont
laventure est maintenant prouvée, mais bien avant Christophe
Colomb et Vasco de Gama. On a méme curieusement mis en rapport
cette flotte templiere avec les Celtes, et particulierement les
Irlandais. Pourquoi ? Le point de départ de cette « épopée » est la
tradition mexicaine telle que nous l'ont rapportée les premiers
Conquistadores et leurs clercs. Selon cette tradition, les Mayas du
Yucatan et du Guatemala, aux temps lointains de leurs ancétres,
auraient vu des hommes blancs débarquer sur leurs rivages. Leurs
navires étaient brillants. Les hommes étaient grands, beaux, et
avaient les yeux bleus. Ils portaient des vétements bizarres et
s’ornaient le front d'un embléme évoquant deux serpents enlacés.
Ces hommes, une fois débarqués, se seraient installés chez les
Mayas et les auraient éduqués. Beaucoup plus tard, un étranger
aurait abordé au Yucatan. Il aurait porté dans le langage du pays le
nom de Quetzacoatl, c’est-a-dire « oiseau-serpent », et en langage
maya celui de Kukulkan : « serpent a plumes ». D’abord prisonnier
de guerre a Chichen-Itza, il fut précipité dans un puits mais parvint
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a survivre. Une fois libéré du puits, cet homme étrange, qui portait
la barbe, aurait ensuite été considéré comme un personnage divin.

Cela, c’est la légende amérindienne. Elle vaut ce qu’elle vaut,
mais elle est attestée dans toute ’Amérique centrale. Ce sont
d’ingénieux commentateurs qui ont greffé sur elle d’autres légendes
d’origine galloise et irlandaise. D’abord, celle de Myrddin (c’est-a-
dire Merlin) qui, d’aprés une des Triades de l'Ile de Bretagne, serait
parti sur la mer avec d’autres bardes en direction de la « Cité de
Verre » et ne serait jamais revenuz4. Il s’agit évidemment la de
mythologie pure, la « Cité de Verre » ayant une signification tres
nette d’accomplissement dans I’Autre-Monde. Cependant une
seconde légende vient s’y ajouter, et qui est davantage liée a
I'histoire : il s’agit d'une tradition concernant Madawg (Madoc), fils
du chef gallois Owein Gwynedd, mort en 1169. Ce Madawg « s’en
alla sur mer, avec trois cents hommes, sur dix navires ; on ne sait ou
ils sont allés »25. Et comme on a retrouvé, en Amérique du Nord, un
monument étrange, assez ancien, bati a peu pres comme le fameux
Temple de Lanleff, on est en droit d’examiner comme une possibilité
larrivée de navigateurs celtes sur le continent américain au cours du
XIIe siecle. En tout cas, ce n’est pas une absurdité.

Or, en prenant appui sur une autre légende, irlandaise celle-1a, a
propos du célebre héros Clichulainn — lequel ne serait autre que le
Kukulkan de la tradition maya26 —, certains commentateurs ont

24 T] s’agit en fait d’'une autre version de 'enfermement de ’enchanteur
Merlin par la fée Viviane dans un chateau invisible. Voir du méme auteur,
Merlin UEnchanteur, Paris, Retz, 1981, p. 61 et pp. III 124.

25 Du méme auteur, Les Celtes et la civilisation celtique, Paris, Payot,
9¢ éd. 1985, p. 281.

26 Ce n’est pas impossible. Le légendaire irlandais du Haut Moyen Age
est rempli de navigations merveilleuses et de débarquements dans des
pays étranges. Le probléeme est qu’il est impossible de déméler les
éléments qui pourraient étre des souvenirs historiques de la structure
mythique elle-méme. Voir, du méme auteur, L’Epopée celtique d’Irlande,
Paris, 2¢ éd. 1978, pp. 122-128 (la maladie de Ciichulainn).



élaboré une curieuse hypothese: « S’il se trouve que, la légende
étant conservée, vers le XI¢ ou XIIesiecle, quelque autre “Blanc”
portant la barbe débarque sur les cotes du Yucatan d'un batiment
qui devait certainement ressembler fort a un Drak, et si ce “Blanc
barbu” surmonte une difficile épreuve comme la survie dans un
puits, serait-il étonnant qu’on le considérat alors comme I’envoyé du
dieu Kukulkan légendaire ? ». On sait que les Templiers portaient
obligatoirement la barbe. On sait aussi que les Templiers
possédaient beaucoup d’argent, plus précisément beaucoup de
numéraire en argent. Or ce métal étant fort rare au Moyen Age, la
question se pose : ou les Templiers avaient-ils trouvé tant d’argent ?
On en vient a cette observation: « Est-il impossible que les
Templiers aient effectivement abordé en Amérique, spécialement au
Yucatan ou existent des mines d’argent ?27 ». La question n’est pas
aussi déplacée qu’il y parait. Il faudra bien, un jour, expliquer
lorigine de l'argent des Templiers et le role exact de la flotte
templiere de La Rochelle. I1 faut se souvenir qu’a l'arrivée de
Christophe Colomb, dont les caravelles portaient la croix templiere,
les indigénes ne parurent pas le moins du monde étonnés de cette
croix qu’ils semblaient connaitre. Il est vrai que la croix est un
symbole universel qui n’a strictement rien a voir avec le
Christianisme28. Néanmoins, l’hypothese n’est pas a rejeter
d’emblée, car elle a le mérite de faire poser des questions qu’'on a
généralement tendance a esquiver.

On voit qu’il n’est nul besoin de faire intervenir des « forces
invisibles » pour s’égarer dans les nombreuses énigmes que posent
les Templiers. Leur seule présence sur le territoire de la France est
elle-méme entourée de tant d’obscurités qu’il est difficile de savoir
avec certitude quelles ont été leurs activités et méme quels sont les
lieux ou ils étaient effectivement implantés. Et puis, on ne répétera
jamais assez que les Templiers, du moins les chevaliers du Temple,

27 Louis Charpentier, Les Mysteres templiers, Paris, R. Laffont, 1967.

28 A Jexception de la Croix latine, représentation de la crucifixion, et
que rejetaient a la fois les Cathares et les Templiers.



étaient fort peu nombreux, surtout en Europe: c’étaient surtout
quelques dignitaires, quelques spécialistes, les chevaliers blessés,
malades, en convalescence, ou trop agés pour aller combattre en
Palestine. Les autres, qui faisaient partie de 1'Ordre, mais a des
degrés divers, les écuyers, les ouvriers, les paysans, les serfs mémes,
quon classe bien entendu dans les Templiers, ne sont que des
hommes — et parfois des femmes — subordonnés ou alliés aux
chevaliers du Temple. Cela ajoute a la confusion.

Ainsi, dans un pays comme la Bretagne, 'implantation templiere
demeure encore un mystere malgré les documents dont nous
disposons, et en dépit de la notoriété, plutot négative, que les
Templiers ont conservée dans la mémoire populaire. Il semble qu’il
y ait eu en Bretagne six préceptoreries du Temple. Les Templiers
auraient possédé des biens dans une centaine de localités, des
aumoneries, des chapelles, des granges, des moulins, des maisons
isolées. La commanderie la plus importante était celle de La
Guerche, qui regroupait les Temples de Rennes et de Vitré, puis celle
de La Nouée en Yvignac (Coétes-du-Nord). Ensuite venaient les
établissements de Carentoir (Morbihan) et de La Feuillée
(Finistere), enfin ceux de Nantes et de Clisson (Loire-Atlantique). La
tradition rapporte que les haras de La Guerche fournissaient les
armées de Terre sainte, que La Nouée était un lieu d’initiation pour
les moines-chevaliers, et qu’a 'approche de Pont-Melvez, en venant
de Quintin (Coétes-du-Nord), des croix rouges jalonnaient les
chemins. Bien des incertitudes demeurent. On peut noter toutefois
que les ordres militaires ont cherché a s’implanter a proximité
d’anciennes voies romaines et le long du littoral, peut-étre pour
tenir les itinéraires terrestres et maritimes vers Saint-Jacques-de-
Compostelle.

La toponymie conserve de nombreuses traces de la présence des
Templiers, mais toujours au milieu d'un halo de mysteére. Les
vestiges d’architecture sont modestes, et d'une grande austérité : ce
sont en général d’humbles chapelles a nef unique ou a un seul bas-
coté, avec un chevet plat ou une petite abside en cul-de-four,
surmontées parfois d’'un clocher. Elles sont a peu pres démunies de
décorations, telles la Madeleine du Temple a Clisson, aux fenétres-



meurtrieres et aux contreforts massifs, tels les oratoires de Limerzel
(Morbihan) et de La Nouée, ou encore la chapelle romane de Saint-
Cado, pres de Belz (Morbihan), dans un site merveilleux, sur une
petite ile de la riviere d’Etel, et qui dépendait probablement de
I’établissement templier de 1'Tle-aux-Moines, dont il ne reste rien.
Les rares décorations qu’on peut relever se trouvent a Brélevenez,
pres de Lannion (Cbétes-du-Nord) et a Merlevenez (Morbihan) : le
porche méridional est orné de masques, de fleurons et de batons
brisés. On remarquera d’ailleurs que ces deux toponymes
contiennent le mot levenez qui signifie « joie », ce qui n’est peut-étre
pas un hasard. Pourquoi les « moines rouges », qui ne paraissent
pourtant pas avoir été impopulaires aux XII¢ et XIIIe siecles, sont-ils
devenus dans la tradition de véritables agents du diable, contraints
d’errer apres leur mort en punition de leurs péchés, des sortes de
vampires poursuivant les voyageurs et entrainant les pécheurs en
enfer ? S’il y a une mythologie templiére, c’est assurément en
Bretagne qu’il faut aller la chercher.

Certes, on raconte ailleurs d’étranges histoires sur les Templiers,
mais ils y apparaissent comme moins diaboliques. Ainsi en est-il au
Bézu, prés de Rennes-le-Chateau (Aude), dans le mystérieux Razes.
On se demande bien pourquoi les Templiers se sont installés dans ce
lieu désert, a I’écart de tout, en dehors des voies de communication,
sur les flancs d’'un pic impressionnant. On se demande aussi ce qui
s’est passé au Bézu apres le 13 octobre 1307 : les Templiers qui y
résidaient n’ont pas été arrétés comme les autres Templiers de
France. Est-ce parce qu’ils dépendaient de la commanderie du Mas
Deu, en territoire aragonais ? Ou avaient-ils une mission spéciale a
remplir ? Ou avaient-ils un statut particulier ? Bien des questions
restent a résoudre a propos des Templiers du Bézu. Mais cela
n’empéche pas les légendes. Au-dessous des ruines, il y a un puits, et
dans ce puits, depuis plus de six cents ans, se trouve la cloche
d’argent des Templiers. Or, « toutes les nuits du 12 au 13 octobre,
elle sonne le glas ; et vous verrez ensuite une longue file d’'ombres
blanches venant du cimetiere abandonné et montant vers les
ruines ; ce sont les Templiers trépassés ; ils cherchent I'église, la

- 106 —



petite église d’autrefois, pour y chanter I'office des défunts. Clest,
parait-il, une vision assez impressionnantez9 ».

En d’autres endroits, ce ne sont point les traditions populaires
ancestrales qui dominent, mais les spéculations intellectuelles
alimentées par des vestiges qui intriguent. Ainsi en est-il de
lancienne commanderie d’Arville, prés de Mondoubleau (Loir-et-
Cher). Les batiments sont presque intacts, et on peut y découvrir de
nombreux « signes » alchimiques. Selon certains auteurs, en
cherchant bien, on y trouverait méme une « voie » conduisant au
« Grand-Euvre ». Le lutrin serait une «somme» du message
hermétique transmis a travers les siecles, et une ancienne nappe
d’autel comporterait un pélican héraldique ou I'on reconnait un
symbole de la Rose + Croix et du dix-huitieme degré de la Franc-
Maconnerie écossaise, le Rite Ancien et Accepté. Il va sans dire que
tout cela est bien postérieur aux Templiers, mais ainsi persiste 'idée
que les Macons sont les continuateurs du Temple. Et il faut bien
tenter d’expliquer la richesse des Templiers par leurs connaissances
en matiere d’Alchimie, ce qui est loin d’étre prouvé, mais ne nuit pas
a 'imaginaire.

C’est peut-étre le magnifique village de La Couvertoirade qui
demeure le vestige le plus émouvant, et aussi le plus évocateur, du
Temple. Il se trouve en plein cceur du Causse du Larzac, dans un
endroit désolé, et 'on se demande bien pourquoi des hommes sont
venus s’installer l1a. Au XIIe siecle, les comtes de Millau accueillirent
volontiers les Templiers sur leurs terres, et ceux-ci fonderent une
commanderie a Sainte-Eulalie, sur les bords du Cernon. Plus tard,
les Templiers s’agrandirent et eurent deux importantes annexes
dans la région : 'une a La Cavalerie, dont le nom est révélateur, et
lautre a La Couvertoirade. C’est en 1181 qu’ils se fixerent sur le
plateau. Ils n'y possédaient qu'un simple mas, mais a la fin du
XlIIe siecle, ils étaient pratiquement les maitres de tout le Larzac,
suscitant des jalousies et des frictions avec les seigneurs de Nant et

29 M.-R. Mazieres, Les Templiers de Bézu, Rennes-le-Chateau, Philippe
Schrauben , éd. 1984, p. 30.



de Roquefeuil. C’est ainsi que La Couvertoirade devint un important
établissement destiné a héberger les chevaliers agés, blessés au
combat ou malades. Actuellement, le village est ceint d'un rempart
qui date du milieu du XVe siecle, et n’est donc pas templier. Le plus
ancien monument est, a quelque cinq cents metres du village,
I’église de Saint-Christol, dont subsistent quelques ruines. La nef en
était du Xlesiecle, et, lors de leur installation, les Templiers
lagrandirent avant de construire en 1249 le chateau. L’actuelle
église paroissiale est postérieure a la suppression de I'Ordre. Mais
quoi qu’il en soit, La Couvertoirade se présente comme un de ces
villages fantastiques surgis du crayon d’'un dessinateur inspiré par
les mysteres du passé. Dans le vent qui souffle violemment sur le
Causse, on peut entendre parfois les plaintes des chevaliers qui n’ont
pas encore trouvé le repos dans un autre-monde ou s’agitent encore
trop les flaimmes des bfichers. A La Couvertoirade, si I'on sait
écouter les voix qui surgissent de la mémoire, on comprend peut-
étre pourquoi ces étranges Templiers se sont installés, au milieu
d’'une nature ingrate, entre les cailloux du sol et I’ardeur du soleil ou
la morsure des vents venus des montagnes neigeuses. Le réve est
parfois plus proche de la réalité que les documents poussiéreux
retrouvés dans quelque salle d’archives ou régne une odeur de
moisi.

C’est dire que les Templiers gardent leur mystére. A travers
toutes les régions de France, dont ils ont sillonné les routes, ils ont
laissé, ici et 14, ailleurs et partout, des ombres qu’il n’est pas facile de
dissiper...
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DEUXIEME PARTIE

Qui étaient les Templiers ?



LA FONDATION DU TEMPLE

Méme si c’est par leur implantation et leurs activités en Europe
que les Templiers excitent un intérét qui ne se dément pas, il faut
bien reconnaitre que leur existence en tant qu’Ordre organisé ne
s’explique et ne se justifie que par rapport aux Croisades. En bref,
pas de Croisades, pas de Templiers. Encore que bien souvent, la
formulation contraire soit valable : dans bien des cas, les Croisades
n’auraient pas eu lieu sans les Templiers. Et c’est bien la que se
mesure 'ambiguité du Temple. Il a été fondé a Jérusalem, mais
ausst a Troyes. Il a été créé pour agir dans le Moyen-Orient, mais il a
agi aussi en Europe occidentale. Il a été un ordre religieux, mais il a
été aussi un ordre militaire. Il a été un élément indispensable de la
politique officielle du pape et des souverains européens, mais il a été
ausst une milice parallele dont les buts restent obscurs. Il a été une
association de moines-chevaliers qui affirmaient leur foi chrétienne
et mouraient pour cette foi, mais il a été aussi un groupe d’hommes
qui — cela est incontestable — reniaient Jésus. Il a été une collectivité
de croyants qui portaient fierement et ouvertement la Croix Rouge,
mais il a été aussi un bizarre conglomérat d’hommes venus de tous
les horizons et qui crachaient sur la Croix. Il est vrai que I’étendard
du Temple, le fameux Baucéant, ou Baucent, était noir et blanc. On
ne peut pas trouver meilleur symbole pour exprimer la dualité. A
moins qu’il ne s’agisse d'une réalité unique a double visage.

Il est bon d’examiner les circonstances dans lesquelles apparut
I’Ordre du Temple, et quelles ont été les motivations apparentes de
ses premiers fondateurs.

Ces circonstances, ce sont essentiellement les Croisades. En
1095, le 27 novembre tres exactement, le pape Urbain II, qui vient
de parcourir I’Occitanie pour s’enquérir des progres de la réforme de
I’Eglise, dont s’était fait le champion son prédécesseur Grégoire VII,
préche devant un concile régional réuni a Clermont. Devant un
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auditoire d’évéques et d’abbés parmi lesquels on remarque quelques
rares seigneurs laiques, il fustige avec violence les clercs qui
trafiquent les biens d’Eglise. Il lance également ses foudres contre
les nobles, qui, comme le roi de France Philippe I¢r, se vautrent dans
la luxure, et qui, & I'’encontre des lois de I'Eglise, violent la Paix de
Dieu en se combattant pour des raisons matérielles ou de prestige,
comme les pires des brigands. Cependant, il n’y a pas de péché sans
rémission, et les pécheurs peuvent toujours trouver la voie du salut.
Alors, avec une habileté remarquable, et déja machiavélique,
Urbain II va indiquer la voie de ce salut : au lieu de se battre contre
les Chrétiens, au lieu d’étre coupables de meurtres envers leurs
propres freres, ces chevaliers — uniquement bons a se battre, c’est
leur fonction — n’ont qu’a s’en aller en Terre sainte délivrer le
tombeau du Christ qui est aux mains des Infidéles. « Qu’ils soient
désormais des chevaliers du Christ, ceux-la qui n’étaient que des
brigands ! Qu’ils luttent a bon droit contre les barbares, ceux-la qui
se battaient contre leurs freres et leurs parents! Ce sont les
récompenses éternelles qu’ils vont gagner, ceux qui se faisaient
mercenaires pour quelques misérables souss® ! »

Cet appel grandiloquent, et qui a été mirement préparé, est
aussit6t entendu. En cette fin du XIe siecle, en Europe, et surtout en
France, la classe des petits nobles et des chevaliers est
particuliérement nombreuse et agitée. A vrai dire, on ne sait trop
quoi faire de ces guerriers turbulents et avides de butin. Et voici
quon leur offre le moyen de satisfaire leurs appétits et leur
enthousiasme belliqueux a moindres frais. Ils pourront acquérir du
butin et des terres nouvelles, s’établir enfin sur un sol qui leur
appartiendra. De plus, au lieu d’encourir les foudres de la justice
royale et la réprobation de I'Eglise — avec son cortége d’anathémes,
d’excommunications et de menaces infernales —, les voici absous
d’avance et siirs de gagner le paradis. La méthode n’est pas nouvelle.
Elle a été utilisée de nombreuses fois dans I'Histoire. Quand certains
individus deviennent trop encombrants dans une nation, et qu’ils

30 Foucher de Chartres, Historia Hierosolymitana.
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menacent cette nation de lintérieur, on les envoie a lextérieur.
Bertrand du Guesclin fera la méme chose avec les Grandes
Compagnies, du temps de CharlesV. La République francaise,
troisieme du nom, en usera de méme aux moments les plus intenses
de la colonisation en Afrique et en Asie. Il y a la un double avantage.
D’abord, on peut faire gagner des territoires nouveaux a la nation ;
ensuite, qu’ils survivent ou qu’ils meurent, les hommes qu’on envoie
ailleurs ne reviennent généralement pas. Bon débarras !

L’idée de Croisade, c’est cela. Qu’on l'ait enrobée de spiritualité,
qu’on ait mis en avant la gloire du Christ et le salut des ames, ne
change rien a laffaire. Plus tard, la Croisade évoluera, et elle
deviendra un atout économique, méme si Louis IX s’en fait une regle
de conduite morale. Pour le moment, il s’agit — du moins
ouvertement — de débarrasser I’Europe des chevaliers indésirables
tout en investissant pour I’avenir. Un avenir qui est prometteur. Et,
bien siir, 'appel de Clermont suscite des réactions enthousiastes.
Une foule ardente, mais indisciplinée, se met en route, demandant a
chaque étape si ce n’est pas la Jérusalem. Mais derriere cette masse
humaine qui pille et tue les Juifs de la vallée du Rhin, les paysans
hongrois et les sujets de Byzance, des groupes de chevaliers venus de
France, d’Angleterre, des Pays-Bas et de [I'Italie normande,
convergent vers Constantinople. L’'empereur, tres inquiet, s’arrange
pour les faire passer le plus rapidement possible et en bon ordre en
Asie Mineure. Qu’ils aillent donc chez les autres ! Les autres, ce sont
les Turcs, devenus maitres de ces régions depuis 1071. Vainqueurs
de ces mémes Turcs en 1097, les Croisés débouchent en Syrie du
nord, assiegent Antioche en 1098, et prennent Jérusalem le
13 juillet 1099. Ivres de leur bon droit et de leur victoire, les Croisés
massacrent tout le monde. Musulmans et Juifs confondus, voire des
Chrétiens qu’ils n’avaient pas reconnus. La prise de Jérusalem
s’opere dans un bain de sang. Mais il vaut mieux que cela se passe a
Jérusalem qu’a Paris ou a Provins.

Alors s’organisent les royaumes latins du Moyen-Orient.
Godefroy de Bouillon, le chef des vainqueurs, refuse la couronne
royale qu’on lui offre, pour se contenter du titre d’avocat du Saint-
Sépulcre. Mais comme il meurt un an plus tard, c’est son frere
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Baudouin, comte d’Edesse, qui deviendra le premier roi de
Jérusalem, et cela jusqu’en 1118. Certains Croisés reviennent en
Europe : ils ont accompli leur veeu, qui était de délivrer le tombeau
du Christ, et aussi leur pelerinage en Terre sainte. Apres tout, la
Croisade est un pelerinage, méme s’il faut le faire les armes a la
main. Et les pelerinages a travers I’Europe n’étaient parfois guere
plus paisibles, étant donné I'insécurité qui régnait sur les routes au
XIe siecle.

D’autres Croisés demeurent en Palestine et en Syrie, ou ils se
taillent des domaines. Et puis, il faut bien qu’il y ait des Chrétiens
pour organiser d’autres pélerinages. A la faveur de la libération des
Lieux saints, une ferveur nouvelle saisit la Chrétienté : c’est a qui ira
prier sur le Tombeau du Christ. Il est donc nécessaire d’organiser
Parrivée, le séjour et la sécurité des pelerins, lesquels ne sont pas
tous, il s’en faut, des guerriers ou des aventuriers préts a tout. Or, les
territoires occupés par les Chrétiens sont toujours menacés par les
Musulmans qui tiennent deux points stratégiques, Tyr et Ascalon.
La lutte, sinon une guerre totale, continue entre les deux camps, et
les voies d’acces a Jérusalem n’échappent pas au danger. Le
principal chemin de pelerinage part de Jaffa et passe par la plaine de
Ramleh qui est un champ de bataille permanent. De plus, 'afflux
des pelerins attire les profiteurs, non seulement les marchands de
pacotilles, mais aussi les brigands et les larrons détrousseurs de
bourses. D’ordinaire, les pelerins se groupaient et payaient des
mercenaires afin d’assurer leur protection pendant le trajet.

Certes, il existait en Terre sainte une institution qui prenait en
charge les pelerins : I'Hopital. Les origines de cet Ordre sont tres
mal connues. Une histoire officielle tres postérieure prétend que
I'institution remonte a saint Jean Baptiste. Ce que 'on peut dire,
c’est que 'Hopital a di étre créé en méme temps que le royaume de
Jérusalem, en 1099 ou 1100. Il s’agissait de moines, ou de laics
affiliés a un ordre monastique (la plupart du temps a 'ordre des
Bénédictins), qui accueillaient, hébergeaient, nourrissaient et
soignaient le cas échéant les voyageurs dans de grandes maisons ou
dans des monastéres. Mais la fonction des Hospitaliers était
purement civile et humanitaire. Ils se contentaient de jouer le role



que jouaient, depuis longtemps déja en Europe, les différents ordres
monastiques aupres des pelerins de toutes sortes.

Cependant, en Terre sainte, la situation était quelque peu
différente et nécessitait des moyens appropriés, car on se trouvait en
territoire ennemi. En 1113, une bulle du pape Pascal II érige en ordre
indépendant ce qu’on appelle 'Hopital de Saint-Jean de Jérusalem.
On dira qu’il s’agit encore de saint Jean. Oui, mais ce n’est pas le
Baptiste, ni I’Evangéliste : le patron des Hospitaliers est un certain
Jean ’Aumonier, né a Chypre d’'une famille noble, qui se maria, eut
de nombreux enfants, et qui, apres son veuvage, donna tous ses
biens aux pauvres, devint évéque d’Alexandrie, fit montre dune
charité exemplaire et mourut a Chypre en 617. Ce patronage d’'un
homme ayant consacré sa vie a se dévouer pour les autres témoigne
des buts réels des membres de I'Ordre de 'Hopital. D’ailleurs, en
1113, date de sa reconnaissance officielle, I'ordre avait déja ouvert
des hospices en Europe, notamment a Saint-Gilles-du-Gard, a Pise,
a Bari et a Tarente, c’est-a-dire dans les ports d’embarquement vers
la Terre sainte. Il s’agit donc bel et bien d’'un ordre international
voué a la charité. Et méme si, par la suite, 'ordre des Hospitaliers a
évolué en se militarisant quelque peu, ce n’était certainement pas
sur eux qu’on pouvait compter pour assurer la police des routes qui
menaient vers Jérusalem.

C’est alors qu’intervient un petit noble de Champagne, Hugues
de Payns. « La méme année 1119, certains nobles chevaliers, pleins
de dévotion envers Dieu, religieux et craignant Dieu, se remettant
entre les mains du seigneur patriarche pour le service du Christ,
firent profession de vouloir vivre perpétuellement selon la coutume
des regles des chanoines en observant la chasteté et 'obéissance et
en repoussant toute propriété. » Cette relation est de Guillaume de
Tyr, archevéque et ancien chancelier du royaume de Jérusalem.
Mais étant donné qu’il est né en 1130, il n’a donc pas connu les
débuts du Temple. Il n’en parla que de nombreuses années plus
tard, d’apres ce qu’il en avait entendu dire. C’est néanmoins le plus
ancien témoignage sur le sujet. Un siecle plus tard, Jacques de Vitry,
éveéque d’Acre, reprend les mémes événements: « Par des veceux
solennels, prononcés devant le patriarche de Jérusalem, ils



s’engageérent a défendre les pélerins contre les brigands et les
ravisseurs, a protéger les chemins et a servir de chevalerie au
Souverain Roi. Ils observerent la pauvreté, la chasteté et
lobéissance, selon la regle des chanoines réguliers. Leurs chefs
étaient deux hommes vénérables, Hugues de Payns et Godefroy de
Saint-Omer. » C’est la premiere fois que les buts de ce nouvel ordre
sont clairement exprimés : il s’agit d’assurer la sécurité des routes de
pelerinage en Terre sainte. Cest ce qui manquait au début du
XllIesiecle, et ce que les Hospitaliers, spécialisés dans
I’hébergement, étaient incapables de faire. Mais Jacques de Vitry a
écrit cela plus d’un siecle apres les événements en question. Nous
n’avons en réalité aucune preuve que cette mission de police a bien
été celle I’ Hugues de Payns et de ses premiers compagnons.

On a aprement discuté a propos d’Hugues de Payns sur le fait de
savoir s’il était champenois ou originaire de I’Ardeche, comme le
prétendent certains d’aprés un acte qui parait d’ailleurs assez
suspect. En vérité, cela n’a aucune conséquence sur l'affaire: de
toute facon, il possédait — en fief — un domaine qui relevait du
comte de Champagne, a Payns, pres de cette mystérieuse Forét
d’Orient, non loin de Troyes, ville de commerce, mais aussi ville
intellectuelle ou persistaient des cénacles de tradition kabbalistique
juive dont lillustre Chrétien de Troyes, probablement un Juif
converti, allait étre I'un des meilleurs disciples. Adoubé chevalier,
seigneur de Montigny, il posséde, en plus de Payns, des biens du
c6té de Tonnerre. Marié, on lui connait un fils, Thibaud, qui sera
plus tard abbé du monastere de Sainte-Colombe de Troyes. C’est un
seigneur de moyenne importance, peut-étre de la branche cadette de
la famille de Champagne, et, par le jeu des alliances, il est parent
avec la famille de Montbard qui est celle de Bernard de Clairvaux.
Nous savons peu de chose sur ses activités avant 1104 : il
accompagne alors le comte Hugues de Champagne en Terre sainte.
On ignore a quelle date il en revient, mais ce qui est sir, c’est qu’il
retourne en Palestine en 1114, toujours en compagnie du comte de
Champagne, et qu’il y reste. Et c’est 1a qu’en 1119 — ou en 1118, car il
est impossible de connaitre la date exacte — il fonde, avec quelques
compagnons, ce qui deviendra 1'Ordre du Temple. Ce que le



chroniqueur Guillaume de Nangis signale en une phrase: en ce
temps (1120) est fondé « 'ordre de la milice du Temple commandée
par Hugues son maitre ».

On doit s’interroger sur les compagnons d’Hugues de Payns.
D’abord, ils n’étaient pas nombreux. D’apres Jacques de Vitry, « au
début, il n’y en avait que neuf qui prirent une décision si sainte, et
pendant neuf ans ils servirent en habits séculiers et se vétirent de ce
que les fideles leur donnerent ». Le chiffre neuf a prété a de
nombreux commentaires, et certains y ont vu un nombre
symbolique. C’est le neuvieme arcane majeur du Tarot, '’Ermite, et
c’est aussi le signe du Cancer, ce qui est mystérieux et caché, dans
Pancienne numérologie du Zodiaque. Mais il est quand méme bien
difficile de croire que les premiers Templiers soient restés aussi peu
nombreux pendant neuf ans pour accomplir une mission qui
exigeait, a I’évidence, un grand nombre de participants. Mission de
police particulierement urgente et nécessaire si 'on en croit les
différents témoignages de I’époque. Comment neuf chevaliers,
meéme tres forts et trés braves, auraient-ils suffi a cette tache en
pareilles circonstances ?

Il est un autre point qui provoque la discussion. Est-ce que
I'initiative de la création de cette milice revient a Hugues de Payns et
a ses compagnons, en tant qu’engagement religieux individuel, ou
bien est-elle due au roi de Jérusalem, aux chefs militaires et a la
hiérarchie de I'Eglise de Palestine ? Rien, a ce sujet, n’est vraiment
tres clair. Si 'on en croit Guillaume de Tyr, les neuf voulaient
simplement se faire moines pour servir Dieu et sauver leur ame, et
c’est ensuite que « leur premiere mission leur fut enjointe pour la
rémission de leurs péchés par le seigneur patriarche et par le reste
des évéques : qu’ils gardent pour les honnétes gens voies et chemins
contre les larrons et les embiiches des envahisseurs, et ceci pour le
plus grand salut des pelerins ». Il semble donc bien que le seul but
des neuf était d’embrasser 1’état religieux. En s’engageant et en
pronongant des voeux solennels, ils n’avaient aucun but particulier.
Mais doit-on suivre en tous points Guillaume de Tyr qui déteste les
Templiers ?
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En tout cas, et cette fois d’apres Jacques de Vitry, « le roi, ses
chevaliers et le seigneur patriarche furent remplis de compassion
pour ces nobles hommes qui avaient tout abandonné pour le Christ,
et leur donnerent certaines propriétés et bénéfices pour subvenir a
leurs besoins, et pour les ames des donateurs. Et parce qu’ils
n’avaient pas d’église ou d’habitation qui leur appartint, le roi les
logea dans son palais, pres du Temple du Seigneur. L’abbé et les
chanoines réguliers du Temple leur donnerent pour les besoins de
leur service un terrain non loin du palais ; et pour cette raison, on
les appela plus tard les Templiers ».

La, il n’y a aucun doute possible : au moment ou ils prirent leur
décision de se constituer en milice religieuse, les neuf fondateurs
ignoraient qu’ils s’établiraient dans — ou a proximité immédiate — le
Temple de Jérusalem, et ils n'en avaient nulle intention.
L’appellation de « Templiers » est donc fortuite et n’est due qu’a un
usage commun ultérieur. Cela devrait dispenser de tout
commentaire ésotérique a propos du Temple lui-méme, et de sa
signification par rapport au comportement qu’eurent par la suite les
Templiers. Mais cela ne préjuge en rien de ce qu’étaient, en réalité,
les motivations profondes d’Hugues de Payns et de ses compagnons.

Les neuf années qui suivirent la fondation de l'ordre primitif
demeurent chargées d’obscurités. En 1120, le comte Foulques
d’Anjou, futur roi de Jérusalem, débarque en Terre sainte, s’associe
aux Templiers et loge chez eux. Il leur donne trente livres
d’angevins. Et, en 1126, le comte Hugues de Champagne se joint aux
chevaliers du Temple. Dans ces conditions, il est plus que douteux
que les Templiers soient restés au nombre de neuf, car ces faits
supposent que le Temple avait déja acquis une certaine notoriété qui
attirait les bonnes volontés. D’ailleurs, les dons commencaient a
affluer. Et c’est alors que Hugues de Payns, accompagné de cinq
chevaliers, revient en Europe dans le triple but de faire connaitre
son ordre, de le faire approuver officiellement par I'Eglise
d’Occident, et de recruter de nombreux adeptes. L'Ordre du Temple
allait connaitre un tournant décisif.

De toute évidence, Hugues de Payns a bénéficié d’'importants
appuis. C’est Baudouin II de Jérusalem qui I’a encouragé a aller en



Europe et qui lui a fourni le nécessaire pour ce long voyage. De plus,
Hugues de Payns était 'ami du comte de Champagne, et celui-ci,
I'un des plus importants barons francais, n’a sans doute pas manqué
d’attirer I’attention en haut lieu, comme on dit, sur l'intérét qu’il y
avait a soutenir linitiative templiere. Il est a peu pres certain
qu'Hugues de Payns est passé par Rome et qu’il a pu s’entretenir
avec le pape Honorius II. Cette entrevue a dii étre déterminante
dans la rédaction de la regle du nouvel ordre. Mais, c’est en
Champagne, a la cathédrale de Troyes, le 14 janvier 1128, que se
réunit le concile chargé de statuer sur le sort du Temple.

La présidence de ce concile était assurée par le cardinal Mathieu
d’Albano, légat du pape en France. Les participants étaient les
archevéques de Sens et de Reims avec leurs évéques suffragants,
plusieurs abbés dont Hugues de Macon, abbé de Pontigny, Etienne
Harding, abbé de Citeaux, Bernard, abbé de Clairvaux, celui qui sera
plus tard le fameux saint Bernard. Il y avait également quelques
grands seigneurs, dont Thibaud de Blois, comte de Champagne, son
sénéchal André de Baudemont, et le comte de Nevers. Hugues de
Payns était accompagné des freres-chevaliers Godefroy de Saint-
Omer, le cofondateur de 'Ordre, Payen de Montdidier, Archambaud
de Saint-Amand, Geoffroy Bisol et un certain Roland. Apres
quelques discussions et quelques aménagements de détail, la regle
de I'Ordre fut adoptée. Désormais, les Templiers avaient une
existence officielle.

Il est difficile de ne pas voir dans cet heureux succes d’Hugues de
Payns, et surtout dans la rapidité avec laquelle tout cela s’est passé,
la marque profonde et décisive de Bernard de Clairvaux, ’'homme
«qui fait les papes et les rois», sans doute l'un des plus
remarquables personnages de I'Eglise au XIIesiécle. Hugues de
Payns était allié a la famille de Montbard a laquelle appartenait le
futur saint Bernard, et l'oncle de celui-ci, André de Montbard,
rejoindra d’ailleurs les rangs des Templiers. Les comtes de
Champagne étaient également tres liés avec la famille de Montbard
et eurent les meilleurs rapports avec I’abbé de Clairvaux. On a méme
prétendu que les statuts et la regle de I'Ordre du Temple étaient
I'ceuvre de Bernard. Certainement pas : c’est Hugues de Payns, ou
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ses conseillers immédiats, qu’'on peut tenir pour responsables de
leur rédaction. Cependant l'influence de Bernard de Clairvaux est
plus qu’évidente.

Ceci est un point tres important, car on a souvent répété que les
« ordres militaires » étaient d’inspiration bénédictine. Or le concile
de Troyes et la marque de Bernard démontrent au contraire que
c’est I'influence cistercienne qui a dominé. Etienne Harding, abbé de
Citeaux, était présent a Troyes. Lui et Bernard furent les maitres a
penser du mouvement cistercien, lequel s’inscrit fort bien dans le
cadre de la réforme de I'Eglise amorcée par Grégoire VIIL. Et Bernard
de Clairvaux ira beaucoup plus loin en rédigeant sa fameuse lettre
dite « Eloge de la nouvelle milice », dans laquelle il apportera une
caution totale et sincere aux buts de I'Ordre.

Cela posait cependant de graves problémes, car I'Eglise n’était
pas, a l'origine du moins, une puissance temporelle. Elle n’était pas
non plus une organisation militaire, et dans les premiers siecles du
Christianisme, elle avait condamné toutes les formes de guerre, se
refusant méme a opérer une subtile distinction entre la guerre juste
et la guerre injuste. Tout a commencé a se fissurer au moment ou
I'idée de Croisade fit son apparition. On expliqua alors que la
Chrétienté était menacée par les Musulmans et que la foi dans le
vrai Dieu était en grand danger de disparaitre si on laissait les
Infideles devenir trop puissants. C’était en somme un cas de légitime
défense, méme si cet argument parait un peu spécieux: il se
justifiait a Poitiers au temps de Charles Martel, mais il devenait
douteux en I’an 1100 ou il était remplacé par la nécessité de protéger
les Lieux saints contre la présence des Infideles, considérée comme
une souillure. Et puis, apres tout, n’était-on pas dans une société
organisée hiérarchiquement ? Il était établi une fois pour toutes que
cette société reposait sur une tripartition: il y avait « ceux qui
prient, ceux qui se battent et ceux qui travaillent ». On et fort
étonné les contemporains de saint Bernard en leur prouvant que
cette tripartition était tres ancienne et qu’elle constituait la structure
méme de tous les peuples indo-européens, qu’elle correspondait a la
société gauloise, ou, d’apres César, il y avait les Druides, les
Guerriers et les Autres. C’était donc le devoir des chevaliers de se



battre. Les clercs, eux, avaient pour mission de servir Dieu et les
hommes par la priere.

Mais cela se compliquait dans la mesure ou des gens d’Eglise
étaient ainsi amenés a prendre les armes. Le probleme n’était pas
encore résolu du temps de Rabelais, si I'on en croit ’épisode de
Gargantua ou Frere Jean des Entommeures vitupere contre les
moines qui se contentent de chanter des psaumes pour éloigner les
ennemis, mais qui s’empare, lui, de la croix processionnelle pour
embrocher lesdits ennemis. Ce qu'on oublie généralement, c’est que
la création d’ordres de moines-soldats n’a pu se réaliser sans une
profonde remise en cause des principes fondamentaux de I'Eglise
catholique romaine. Nous ne pouvons esquiver ce probleme,
puisque les théologiens de 1époque s’en sont eux-mémes
préoccupés.

Il semble, en effet, que la création des ordres militaires n’ait
point été tellement apprécié dans certains milieux ecclésiastiques.
Ainsi, en 1128, Guigues, le prieur de la Grande Chartreuse, écrivit
une lettre assez dure a Hugues de Payns, dans laquelle il marquait
nettement sa désapprobation. Il dit notamment : « Nous ne saurions
en vérité vous exhorter aux guerres matérielles et aux combats
visibles ; nous ne sommes pas non plus aptes a vous enflammer
pour les luttes de 'esprit, notre occupation de chaque jour, mais
nous désirons du moins vous avertir d’y songer. Il est vain en effet
d’attaquer les ennemis extérieurs, si 'on ne domine pas d’abord
ceux de l'intérieur... Faisons d’abord notre propre conquéte, amis
tres chers, et nous pourrons ensuite combattre avec sécurité nos
ennemis du dehors. Purifions nos ames de leurs vices, et nous
pourrons ensuite purger la terre des barbares. » Et cette diatribe est
suivie d’une référence a saint Paul, dans I'Epitre aux Ephésiens :
« Ce n’est pas contre des adversaires de chair et de sang que nous
avons a lutter, mais contre les Principautés, les Puissances, contre
les régisseurs de ce monde des ténebres, contre les esprits du mal
qui habitent les espaces célestes » (Ephésiens, VI, 12).

C’est pourquoi Hugues de Payns contre-attaqua. Il écrivit des
lettres, ou en fit écrire par des amis plus savants que lui en théologie
— car il ne semble pas avoir été tres versé dans ce domaine —, dans
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lesquelles il est dit que les reproches adressés au Temple sont
infondés, et méme qu’ils sont une ruse du diable. Enfin, a court
d’arguments, Hugues de Payns fit appel a Bernard de Clairvaux.
Celui-ci, apres avoir longuement hésité, rédigea alors son fameux
« Eloge de la nouvelle milice ».

Dans une premiere partie, Bernard de Clairvaux justifie et décrit
la mission qui incombe aux chevaliers du Christ. Pour ce faire, il
oppose la nouvelle chevalerie, les Templiers, a la chevalerie du
siecle, c’est-a-dire a tous les autres sans exception. « Ou nous
menera cette milice profane, disons plutdt cette malice? » se
demande-t-il d’abord, en ne répugnant point a un jeu de mots facile.
Et de s’adresser directement aux chevaliers prisonniers du siecle :
« Quel aveuglement étrange, ou quelle fureur, que de dépenser tant
d’argent et tant de peine a faire une guerre dont le fruit ne peut étre
que la mort ou le péché! Vous couvrez vos chevaux de soie, vous
doublez vos cuirasses de longues étoffes pendantes, peignez vos
lances, vos écus et vos selles ; I'or et 'argent de vos mors et de vos
étriers sont sertis de joyaux, et c’est dans cet équipage que vous avez
I'impudence d’aller provoquer la mort ? Peut-étre espérez-vous que
lor, les bijoux et la soie vous protégeront mieux des coups de
I’ennemi que le fer... Passons. J’ai contre vous un grief plus grave, et
dont votre conscience de chevaliers devrait s’épouvanter : je pense a
la frivolité des motifs qui vous poussent a la guerre. Pourquoi, en
effet, prenez-vous les armes? Pour satisfaire un mouvement
d’humeur, une colére irraisonnée, un désir de gloire ou de conquéte.
Pensez-vous qu’on puisse faire son salut en tuant ou en mourant
pour de semblables motifs3* ? »

Voila une belle condamnation de la guerre, et tout a fait dans la
tradition de I'Eglise romaine depuis les origines. Conséquence du
péché originel, la guerre ne peut étre que mauvaise et illicite. C’est le
plus grand fléau de 'humanité. Mais, bien entendu, cette théorie
fondamentale s’est tout de suite heurtée aux réalités de la vie

31 Saint Bernard de Clairvaux, Textes politiques, réunis et traduits par
Paul Zumthor, Paris, 10/18, Bibliotheque médiévale, 1986, pp. 197-198.
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quotidienne. Apres tout, lorsque, sous la conduite de Pilate, une
cohorte romaine est venue arréter Jésus au Jardin des Oliviers,
lapdtre Pierre avait bien une épée dissimulée sous ses vétements, et
il a voulu l'utiliser. S’il avait cette épée, ce n’était siirement pas par
hasard. Ce détail évangélique en dit d’ailleurs assez long sur la
troupe de « hors-la-loi » toujours sur le qui-vive constituée par
Jésus et ses disciples. Certes, Jésus a empéché Pierre de poursuivre
la lutte. C’est sans doute qu’elle efit été sans issue. Ce passage de
I’Evangile, que I'on se garde bien de commenter en profondeur (sauf
pour insister sur la non-violence du Christ), n’avait pas échappé a
lattention des Péres de I’Eglise. On en vint a nuancer la position
théologique : une guerre dont le but est d’acquérir richesses et
honneurs est toujours illicite, mais une guerre dont le but est de
maintenir un droit, en premier lieu le droit de vivre, est permise, a
condition toutefois qu’elle ne soit quun recours ultime. Saint
Augustin ébaucha méme une théorie de la « guerre juste » : « Sont
dites justes les guerres qui vengent les injustices, lorsqu’un peuple
ou un Etat, & qui la guerre doit étre faite, a négligé de punir les
méfaits des siens ou de restituer ce qui a été ravi au moyen de ces
injustices. » Et 1'évéque d’Hippone, ancien manichéen et grand
pécheur, d’ajouter : « Le soldat qui tue ’ennemi, comme le juge et le
bourreau qui exécutent un criminel, je ne crois pas qu’ils péchent,
car, en agissant ainsi, ils obéissent a la loi. » Saint Augustin ne
précise pas si la loi en question est divine ou humaine. Qu’importe,
cela conduit tout droit aux paroles de Bernard de Clairvaux:
« Quand il met a mort un malfaiteur, il n’est pas un homicide, mais
si jose dire, un malicide. Il venge le Christ de ceux qui font le mal ; il
défend les Chrétiens. S’il est tué lui-méme, il ne périt pas, il parvient
a son but. La mort qu’il inflige est au profit du Christ ; celle qu’il
recoit, au sien propre. »

Ces paroles semblent définitives. Elles ne le sont pourtant pas
dans l'esprit de Bernard de Clairvaux: il était beaucoup trop
prudent et intelligent pour tomber dans le piege. Il se souvenait
parfaitement de cette parole d’Isidore de Séville, au VIIesiecle :
« Est juste la guerre qui est faite apres avertissement pour
récupérer des biens, ou pour repousser des ennemis. » Voila
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pourquoi saint Bernard ajoute, toujours en s’adressant aux
Templiers : « Sans doute le meurtre est-il toujours un mal, et je vous
interdirais de tuer ces paiens si nous pouvions d’'une autre maniere
les empécher d’opprimer les fideles. Mais dans notre condition
présente, mieux vaut les combattre par les armes que de les laisser
dominer sur les justes, de peur que ceux-ci, a leur tour, ne se livrent
a l'iniquités=. »

Voila qui est clair. Pour Bernard de Clairvaux, la guerre est un
moindre mal, qu’il faut utiliser le plus rarement possible. Entre
Chrétiens, elle ne peut étre juste que si I'unité de I'Eglise, c’est-a-dire
de la communauté chrétienne, est en jeuss; contre les Juifs, les
hérétiques, les paiens, la violence doit étre évitée, car la vérité ne
s'impose pas par la forces4. Le chrétien doit d’abord convaincre, et ce
n’est qu'en cas d’échec qu’il peut se résoudre a la guerre. Ainsi la
Croisade se trouve-t-elle pleinement justifiée. On a demandé aux
Infideles de rendre les Lieux saints qui sont propriété des Chrétiens.
Ils n’ont pas voulu les rendre, ils n’ont pas daigné réparer I'injustice.
On rétablira donc la justice par la force. On pense a la fameuse
formule de Blaise Pascal : ne pouvant faire que ce qui est juste soit
fort, on a fait en sorte que ce qui est fort soit juste. Et nous sommes
a I’époque des ordalies et du jugement de Dieu. Comme quelqu’un le
dira plus tard, lors du sac de Béziers: « Tuez-les tous! Dieu
reconnaitra les siens!» En tout cas, la pensée de Bernard de
Clairvaux est tres précise: les Musulmans peuvent toujours se
convertir au Christianisme, ils seront alors accueillis comme des
fréres, et s’ils ne le veulent pas, tant pis pour eux. Sans doute 1’abbé
de Clairvaux se souvient-il aussi de cette parole prétée a Jésus par
I’évangéliste Luc: « Amenez ici mes ennemis qui n’ont pas voulu
m’avoir pour roi et tuez-les en ma présence » (Luc, XIX, 27).

32 Textes politiques, p. 202.

33 Redoutable argument qui justifie par avance la Croisade contre les
Albigeois et les massacres des Protestants.

34 Bernard oublie certains exemples du passé, en particulier la facon
dont Charlemagne a converti les Saxons.



L'Eglise romaine, qui veut a tout prix faire passer Jésus pour un
prophete de paix et un « agneau de Dieu », se garde bien de trop
commenter cette phrase qui se trouve pourtant dans un de ses textes
officiels. On oublie aussi que le méme Jésus a dit : « Ne pensez pas
que je sois venu apporter la paix sur la terre. Je suis venu apporter
non la paix, mais I’épée. »

C’est dans cet état d’esprit que Bernard de Clairvaux écrivit son
« Eloge de la nouvelle milice », et qu’il contribua efficacement a la
fondation officielle de I’'Ordre du Temple. Il y avait pourtant une
difficulté : s’il était reconnu qu'une guerre juste pouvait étre
entreprise, cette guerre ne concernait que la classe des chevaliers, en
vertu de la fameuse répartition trifonctionnelle de la société. Quoi
quon veuille et quoi qu'on fasse, la mission des clercs restait de
prier. L’abbé de Clairvaux en était parfaitement conscient, lui qui
avait renoncé au monde pour la vie monastique, et qui, tout en étant
le chef parallele et occulte de la Chrétienté du siecle, se prétendait
avant tout un « homme de Dieu », un homme voué au silence, a la
méditation et a la priere. Alors, comment concilier la guerre et la
priere ?

La position de Bernard de Clairvaux préfigure nettement la
casuistique des Jésuites du XVIIe siecle, tant de fois dénoncée par
Pascal. Puisque la guerre est un mal, mais un mal inévitable, et
quon doit faire la guerre, la seule solution est de purifier
I'intention : ainsi ne commet-on point de péché. Faire la guerre pour
des motifs matériels est illicite. Faire la guerre pour la gloire du
Christ devient licite. Mais comme il est hors de question que les
ordres monastiques existants, les Bénédictins, les Clunisiens, les
Cisterciens, puissent sortir de leurs couvents ou leur engagement et
leur mission les attachent absolument, il faut bien songer a la
création d’autres ordres de religieux qui seront a la fois des moines
et des soldats. Les Templiers se sont présentés au bon moment, et
saint Bernard les a immédiatement récupérés pour en faire cette
« Milice du Christ » dont I'Eglise avait tant besoin. En somme, les
Templiers ont été, du moins au moment de leur reconnaissance
officielle par le concile de Troyes, ’équivalent d’'un bras séculier
pour les ordres monastiques contemplatifs, les Cisterciens en



particulier. Et on peut dire que le Temple a été le prolongement de
Citeaux, une véritable armée de soldats du Christ a la disposition
exclusive des autorités spirituelles, du pape en premier lieu. Il y
avait convergence entre les nécessités du moment, c’est-a-dire
assurer la sécurité des pelerins en Terre sainte, et la volonté, pour
I’Eglise, de disposer d'une milice agissante et dévouée. Mais il faut
préciser qu'en 1128 et durant les années qui vont suivre, les
Templiers n’auront pas d’autre mission que la surveillance et la
protection des Lieux saints et des routes de pelerinage. Ils ne seront
engagés dans des guerres offensives ou défensives contre les
Musulmans que beaucoup plus tard. Le Temple aura alors évolué, et
de simple milice protectrice qu’il était, il deviendra un corps d’élite
contre les Musulmans, a vrai dire le seul a avoir été capable de
maintenir la présence des Chrétiens pendant si longtemps dans le
Moyen-Orient. Cest tout a I’honneur des Templiers: ils se sont
montrés d'un courage et d'une ténacité remarquables, dun
dévouement a toute épreuve, d’'une rare fermeté d’ame et d’'une foi
inébranlable. Mais ce faisant, ils déviaient de leur mission
primitive, et, quon le veuille ou non, ils étaient en train de
transformer complétement leur Ordre.

Ainsi est né officiellement ’'Ordre du Temple, en 1128 a Troyes,
avec l'entiere approbation de Bernard de Clairvaux, maitre a penser
de la Chrétienté du temps. La suite des événements est bien connue.
Hugues de Payns fait une tournée a travers ’Europe et recueille non
seulement des adhésions enthousiastes, mais des moyens pour
mener a bien la mission dont le Temple est le dépositaire. Les
donations affluent de tous cotés. Le Temple s’organise aussi bien en
Europe qu’en Terre sainte. Il a maintenant sa regle et son habit : les
chevaliers ont une robe et un manteau blancs, les écuyers et les
sergents ont une robe et un manteau noirs. Ils n’ont pas encore la
Croix Rouge qu’ils porteront sur I’épaule gauche : le pape Eugéene 111
la leur donnera seulement apres 1148.

Car tout le monde n’est pas a égalité dans I'Ordre du Temple. Il y
a une hiérarchie tres stricte et fort bien étudiée. D’abord, il y avait
ceux qui prononcaient des veeux, chevaliers, écuyers et sergents,
puis les autres, c’est-a-dire ceux qui, d’'une facon ou d’une autre, se



« donnaient » au Temple, dou le nom de donats quon leur
conférait. Mais ces donats, comme les serfs et autres serviteurs
parfois temporaires, n’étaient pas liés par des veoeux et ne
participaient que tres peu a la vie communautaire. En fait, la
structure interne du Temple reflete parfaitement le schéma
trifonctionnel de la société féodale. Les chevaliers-moines sont ceux
qui se battent, mais ils ne sont pas prétres. Les chapelains sont ceux
qui prient, et ils sont les seuls prétres de I'Ordre ; tous les autres
sont des freres qui travaillent, on pourrait les assimiler aux freres
convers des monasteres. Et comme, pour étre chevalier-moine, il
faut étre d’origine noble, étre déja chevalier, ne pas étre marié, ne
pas avoir d’attache, on a créé a coté d’eux une autre catégorie de
combattants, écuyers et sergents, qui n’appartiennent pas aux
dignitaires, mais qui les cOtoient sans cesse. Mais, en réalité, et il
faut bien le répéter pour comprendre le probleme des Templiers,
leur évolution et le proces qui leur a été intenté, les seuls Templiers
authentiques étaient les moines-chevaliers, qui n’étaient pas
prétres, et les chapelains qui étaient leurs aumoniers. Encore faut-il
préciser que dans cette catégorie supérieure se produisaient d’autres
clivages selon le rang et le degré d’instruction. Car la plupart des
Templiers étaient illettrés. Tres rares étaient ceux qui avaient une
culture générale étendue. Le dernier grand-maitre de I'Ordre,
Jacques de Molay, qui mourut sur le biicher, était un illettré. De
toute facon, disons-le avec force et ténacité, les chevaliers qui
devenaient Templiers n’entraient point dans I'Ordre pour se livrer a
des spéculations intellectuelles, mais pour servir Dieu en
combattant. S’ils avaient voulu se livrer a des études théologiques,
ils seraient allés ailleurs.

Les légendes concernant un possible ésotérisme du Temple ont
quelque peu contribué a altérer I'image de la réalité templiere. C’est
avant tout un Ordre incarné dans le siecle et pour des buts bien
précis. Ceux-ci sont encore précisés en 1139 par une bulle du pape
Innocent II. C’est, comme le dit Georges Bordonove, la « source de
tous les privileges de I'Ordre, et (la) démonstration évidente du
merveilleux développement du Temple depuis 1130 ». De quoi
s’agit-il ?
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Au départ, le Temple, fonctionnant essentiellement grace aux
chevaliers-moines qui constituent sa raison d’étre, dépend en partie
de clercs étrangers a I’'Ordre, d’ou une subordination plus ou moins
réelle selon les cas de 1'Ordre a des autorités ecclésiastiques
diverses. A la suite de différentes demandes des Templiers eux-
meémes, le pape leur donnera satisfaction et leur conférera une
pleine autonomie, tout en se réservant a lui-méme le réle de tuteur
exclusif de 'Ordre. En pratique, si des clercs, c’est-a-dire des prétres
ordonnés, entraient dans I’'Ordre du Temple, ils devenaient ipso
facto les chapelains exclusifs de tous les membres de I'Ordre. Par
cette bulle pontificale, le Temple était affranchi de toute juridiction
épiscopale. Le pouvoir de décision était confié au grand-maitre de
I’Ordre et a son chapitre, le pape se réservant le droit d’intervenir
dans les affaires des Templiers uniquement pour des raisons graves.
De plus, d’apres la Regle de I'Ordre, qui fut révisée a cette occasion,
les Templiers n’avaient pas le droit de se confesser a des prétres
n‘appartenant pas a 'Ordre, sauf, bien entendu, en cas de danger
de mort. Cette disposition est capitale dans la mesure ou elle exclut
toute intervention possible de la part d’'un clergé étranger a 'Ordre,
et ou elle renforce lidée dun véritable groupe totalement
indépendant matériellement et spirituellement. En 1307, les
accusateurs du Temple se souviendront de cela, et ils en tireront un
argument efficace contre I'aspect « occulte » de I'Ordre templier. On
verra d’ailleurs que la confession obligatoire a un prétre de ’'Ordre
comportait des raisons encore plus profondes, surtout lorsqu’il
s’agissait d’avouer qu’on avait da renier Jésus et cracher sur la Croix
lors de la réception au Temple. De plus, I'Ordre recevait le droit de
construire ses propres sanctuaires. Il y avait 1a de quoi mécontenter
les autres ordres religieux et surtout le clergé séculier. Il y avait aussi
de quoi alimenter l'imagination: si les Templiers voulaient
pratiquer le culte a I'écart des autres, c’est qu’ils avaient quelque
chose a cacher. Une bonne partie des légendes concernant
I’ésotérisme du Temple est partie de la. Car, comme le dit Rabelais,
qui savait a quoi s’en tenir, plus il y a de choses cachées dans les
monasteres, plus on a tendance a imaginer qu’il s’y passe des
événements étranges.



Il y a bien d’autres dispositions avantageuses dans la bulle
d’Innocent I, en particulier 'exemption des dimes — exemption
déja obtenue par les Cisterciens — qui étaient dues, pour leurs
domaines, au clergé séculier, et la permission d’en percevoir pour
eux-mémes. On comprend alors pourquoi de nombreux conflits
opposerent les Templiers aux autorités épiscopales de plusieurs
pays, et aussi pourquoi I’'Ordre n’eut guere de défenseurs quand il
dut subir les accusations terribles que I'on sait. Au fond, le clergé
séculier et les autres ordres monastiques, surtout les Dominicains,
les plus acharnés contre eux, étaient ravis du proces intenté aux
Templiers (qu’ils contribueérent largement a imposer): ils y
trouvaient leur compte. En toute charité chrétienne, bien entendu,
et pour le bon motif de la défense de la vraie Foi.

Ainsi se lance I’Ordre du Temple. Au milieu du XIIe siecle, méme
s’il n’a pas atteint le sommet de sa puissance, il est déja en tres
bonne voie. 11 s’est rapidement implanté partout, en Palestine
comme en Europe occidentale, et s’est couvert de gloire dans la lutte
contre les Musulmans. On commence a se rendre compte que le
Temple est le plus sir garant de la Chrétienté en Terre sainte. Sur le
continent européen, les Templiers mettent en valeur les terres qui
leur ont été confiées. Ils fournissent du travail et donc des moyens
de subsistance a une population souvent démunie de tout. Ils
organisent et protegent les chemins de pelerinages. Ils font en sorte
que, dans leurs domaines, les productions soient rigoureusement
utilisées. Ils recueillent beaucoup d’argent de la vente de leurs
produits, et l'investissent immédiatement soit en achetant des
terres, soit en armant une flotte, soit en se procurant le matériel de
guerre indispensable a la Croisade. Ils font construire de nombreux
batiments et sanctuaires. Ils tissent un important réseau
international de commerce et, par conséquent, de rapports
diplomatiques entre les différents Etats occidentaux. Ils s’imposent
souvent comme médiateurs. Ils reglent des conflits, ils négocient des
traités. Et surtout, comme une de leurs premieres missions était de
faire passer de l'argent d’Europe en Terre sainte, a l'usage des
pelerins et des Croisés, ils deviennent, par la force des choses, de
véritables banquiers. Quand on leur confie d'importantes sommes
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d’argent a Londres ou a Rouen, on est assuré que ces sommes se
retrouveront a Acre ou a Jaffa. Le Temple est sécurisant. Il est
jalousé, parfois hai (Guillaume de Tyr nous en laisse le témoignage),
mais il est en position de force: personne ne peut se passer du
Temple. Il faut avouer que c’est 1a une situation exceptionnelle et
unique dans I’'Histoire.

Voila le moment de se poser certaines questions.
Historiquement, le Temple a surgi de la volonté pieuse et ferme de
quelques chevaliers qui voulaient faire ceuvre utile afin d’assurer
leur salut éternel. Par le jeu des circonstances et grace a la
bénédiction de Bernard de Clairvaux, le plus grand clerc de son
époque, grace aux libéralités de tous les rois et seigneurs de ’Europe
occidentale, grace a 'appui des différents souverains pontifes qui se
sont succédés sur le trone de saint Pierre, I'Ordre du Temple, en
moins de cinquante ans, est devenu I'une des plus grandes
puissances politiques, économiques, militaires et religieuses du
monde. Est-ce vraiment normal ?

Il ne s’agit pas d’extrapoler ni de délirer. Le sujet est trop
important pour ne pas s’en occuper avec tout le sérieux qu’il mérite.
Il ne s’agit pas non plus d'imaginer un roman sur le Temple. La
réalité historique suffit amplement, car elle est chargée d’ombres. Le
succes du Temple est-il une chose normale ? Assurément non. Tout
au moins pouvons-nous prétendre que ce succes peut cacher
certaines motivations qui ne sont pas toutes faciles a établir.

La fondation de I'Ordre demeure entourée de mystere. Il apparait
que le but du fondateur Hugues de Payns et de ses compagnons
n’était pas exactement défini. De plus, il semble maintenant établi
que la formation de cette milice chargée de garder les routes de
Jérusalem ait été souhaitée, sinon provoquée, par les autorités
civiles et religieuses de la Terre sainte. En 'occurrence, le patriarche
de Jérusalem et le roi Baudouin Ier ont dii étre pour quelque chose
dans la décision des neuf premiers Templiers, méme si le mot
« Temple » n’a jamais été prononcé avant que Baudouin II ne leur
attribue la jouissance d’une aile de son palais. Donc, en écartant
I'idée dun plan concerté pour que ces chevaliers soient
effectivement des « Templiers », afin de bénéficier de l'aura



mystique d’un tel lieu et de la référence a Salomon le Batisseur et le
grand Architecte (en fait, c’est Hiram l’architecte), le possesseur et
dépositaire des secrets du passé, on peut se demander si la
fondation de ce groupe n’a pas été voulue ailleurs par des gens qui
se sont bien gardés de se mettre en avant.

De multiples réponses ont été fournies a ce sujet, et qui reposent
seulement sur des coincidences ou des présomptions. Il convient
cependant de les examiner afin de tenter d’éclaircir ce qui contribue
a faire de I'Ordre des Templiers une organisation mystérieuse a
double visage.

Il y a d’abord bien entendu I'hypothese d’'un Ordre qui aurait
précédé le Temple et qui 'aurait provoqué. Le fameux « Prieuré de
Sion », §’il était moins fantomatique, conviendrait parfaitement a
cela. Le roi de Jérusalem Baudouin Ier était le fréere de Godefroy de
Bouillon, soi-disant fondateur du Prieuré de Sion. Comme il parait
certain que la décision d’Hugues de Payns correspondait aux
souhaits de Baudouin, on peut aussi bien admettre qu’'Hugues de
Payns aurait été mandaté par le roi de Jérusalem, successeur de son
frére Godefroy, pour mettre sur pied cette Milice du Christ et
répercuter dans le siecle l'action secrete menée par 1'Ordre
clandestin auquel il appartenait. Pourquoi pas ? Mais, bien entendu,
rien ne peut étre prouvé en ce domaine, et les buts de cette
organisation clandestine risquent fort de demeurer a jamais
mystérieux, d’autant plus que le Temple semble avoir subi une
certaine évolution par rapport a ce qu’il était a ses débuts. Certes, les
tenants de cette hypothese s’en tirent allegrement en prétendant
qu’il y a eu rupture entre l'organisation clandestine et 'Ordre du
Temple en 1188, sous 'orme de Gisors. Mais comme il n’y a pas de
preuve concernant cette « rupture », nous ne sommes guere plus
avancés.

Il v a cependant autre chose, lié a cette possibilité dun
« téléguidage » d’Hugues de Payns et de ses compagnons. Cela
remonte assez loin dans le temps, a ’'an Mil treés exactement, quand
le pape SylvestreIl, autrement dit le fameux moine Gerbert
d’Aurillac, aurait, dans une lettre, laissé entendre qu’il espérait voir
la France récupérer les Lieux saints pour y chercher les clés de la



Connaissance Universelle qui y étaient déposées. L’authenticité de
cette lettre de Gerbert n’a jamais pu étre prouvée. Mais I'idée n’était
pas nouvelle : depuis longtemps, on croyait, dans certains milieux
occidentaux, que le Temple de Salomon, construit d’apres des regles
précises, obéissant a des lois occultes, recelait des secrets
redoutables et incomparables, ne seraient-ce que les fameuses
Tables de la Loi que Moise avait ramenées d’Egypte. Le mirage de
I'Orient faisait déja son office, et 'on imaginait, de bonne foi, que
I'Orient avait gardé certaines connaissances que ’Occident avait
perdues. Mais ces connaissances, quelles qu’elles fussent, n’étaient
point divulguées a tout venant. Elles étaient au contraire bien
cachées, et seulement accessibles a quelques « initiés ». De fait,
quand les premiers Croisés eurent conquis Jérusalem, on sait que
des clercs firent entreprendre des fouilles en certains endroits de la
ville, en particulier sous l'ancien Temple de Salomon. De la a
imaginer qu'une « voix » mystérieuse encouragea Hugues de Payns
a constituer une troupe d’élite pour récupérer ces « secrets », il n’y
avait qu’un pas, et qui fut franchi dés le Moyen Age. L’acharnement
avec lequel on poursuivit les Templiers a partir de 1307, et le soin
quon mit a les interroger, prouve en tout cas que les shires de
Philippe le Bel et les Inquisiteurs soupconnaient quelque chose de ce
genre. Ce n’est pas le Trésor matériel des Templiers que visait le roi
de France, mais de possibles documents ou des révélations. Il n’a
probablement rien obtenu, a moins que les résultats de certains
interrogatoires aient été soigneusement cachés.

En admettant qu’'Hugues de Payns et ses compagnons aient été
mandatés pour faire ces recherches, sous le prétexte officiel et
commode de surveiller les routes et de protéger les pelerins, la
question se pose de savoir s’ils ont effectivement trouvé quelque
chose. S’ils ont trouvé, ils ne I'ont pas dit a tout le monde. Mais,
dans ce cas, ils pourraient I'avoir révélé a qui de droit. Et c’est alors
qu'on les aurait envoyés en Europe pour décider le pape et les
grands de ce monde a leur donner les moyens de mettre en ceuvre
les secrets dont ils disposaient. L’explication est ingénieuse et
logique. Mais le malheur veut quune fois de plus, nous nous
trouvions dans le domaine de I'hypothese la plus gratuite.



Quels pouvaient étre en effet ces secrets dont semblerait étre
conscient le moine Gerbert d’Aurillac, éleve de certains érudits
orientaux, personnage énigmatique s’il en fiit, et qu’on a soupconné
d’avoir pratiqué sinon la magie, du moins les sciences dites
hermétiques ? On a dit qu’il pourrait s’agir des Tables de la Loi, mais
des véritables Tables, et non pas de celles qui ont été divulguées au
peuple hébreu sous forme de préceptes moraux. Les vraies Tables de
la Loi ne seraient autres que les « secrets de la Grande Pyramide »,
dérobés par Moise, ce qui justifierait I’acharnement avec lequel le
Pharaon aurait d’abord empéché les Israélites de quitter I'Egypte, et
ensuite poursuivi ces mémes Israélites jusqu’a la Mer Rouge. Certes,
les légendes ne surgissent jamais de rien, et, bien souvent, on
s’apercoit qu’elles correspondent a certaines réalités mises en
images et codifiées symboliquement pour étre transmises a travers
les générations sous une forme accessible uniquement a ceux qui
sont assez initiés pour en comprendre le sens. Mais dans le cas des
Tables de la Loi ou des « secrets de la Grande Pyramide », on a
surtout brodé sur ce qu'on ignore. Si la Grande Pyramide en elle-
méme offre un condensé des connaissances égyptiennes, non
seulement en matiére d’architecture, mais en matiére d’astronomie,
d’astrologie, de cosmologie et peut-étre bien de psychologie, rien ne
nous indique qu’elle ait contenu des secrets palpables ou écrits, et
que Moise s’en soit emparé.

D’autre part, si Hugues de Payns et ses compagnons avaient mis
la main sur d’aussi vastes secrets, ils n’auraient point été obligés
d’aller modestement solliciter du pape et des nobles d’Europe une
sérieuse aide matérielle qui leur a d’ailleurs été fournie d’'une facon
assez inexplicable.

A cette objection, certains répondent que les Templiers n’avaient
point encore trouvé ces secrets et qu’il leur fallait encore du temps et
des moyens pour parvenir jusqu'a eux. D’ou I'appel a 'aide aupres
de personnalités qui avaient été mises dans la confidence et la
reconnaissance officielle du Temple. Et ce serait Bernard de
Clairvaux qui, ayant compris I'importance exceptionnelle de cette
recherche des grands secrets, aurait fait en sorte de donner
satisfaction aux demandeurs.



En fait, c’est surtout Bernard de Clairvaux lui-méme qui pose
probleme. D’une maniere ou d’une autre, il se trouvait au centre du
tourbillon ou le Temple a pris sa forme et émergé des limbes dans
lesquels il demeurait en état de stagnation. De deux choses 'une : ou
bien Bernard de Clairvaux a été I'inspirateur ' Hugues de Payns déja
en 1118 ou en 1119, ou bien il a récupéré I'élan des neuf premiers
chevaliers. Mais, en toute objectivité, il a nécessairement récupéré,
au sens formel du terme, la vocation d'Hugues de Payns et, en y
imprimant une marque discréte mais profonde, il en a fait le Temple
tel que nous le connaissons, ou tel que nous croyons le connaitre.
Bernard de Clairvaux était le maitre du jeu, et cette affirmation ne
peut surprendre personne quand on sait le role éminent qu’il a tenu
dans I'Eglise du XIIesiécle et quelle a été son influence sur
I’évolution de la spiritualité en Occident.

Mais qui est donc ce saint Bernard sur lequel tant de l1égendes se
sont répandues au point d’en faire un visionnaire pour ses
thuriféraires, un hystérique pour ses détracteurs ? Cest le fils d'un
chatelain de Bourgogne. Il appartient a un lignage de chevaliers ou
le sens de la communauté familiale et terrienne est encore tres
vivant. C’est dans un monde clos régi par les coutumes ancestrales,
voire par la vendetta, qu’il passe ses premieres années. Et lorsqu’il
comprend que sa vocation I’appelle ailleurs, il ne consent a se faire
moine qu’apres avoir convaincu tous ses freres de faire comme lui.
On a l'esprit de famille ou on ne I'a pas. Il n’y a jamais de demi-
mesure pour Bernard. Il entre a vingt ans a 'abbaye de Citeaux qui
venait d’étre fondée par le clunisien Robert de Molesmes. Celui-ci,
qui avait vu dans la richesse, le confort et la puissance des
bénédictins une source de décadence spirituelle, avait voulu revenir
a la regle primitive, celle de saint Benoit, et celle de l'irlandais
Colomban. Bernard était acquis aux grandes idées de cette réforme.
Comme Robert de Molesmes et son successeur a Citeaux Etienne
Harding, il pronera l'austérité, la pauvreté, la pureté, conditions
indispensables de la grandeur. Il y a, chez Bernard, une foi, un
enthousiasme, une volonté d'une trempe tout a fait exceptionnelle.
Et tout cela est lié a une intelligence non moins exceptionnelle.
Lorsque, sur les conseils d’Etienne Harding, et sur le choix des



moines qu'on envoie avec lui, il deviendra I’abbé du monastere de
Clairvaux, que les Cisterciens ont décidé de fonder, Bernard sera le
point de mire de la Chrétienté, celui dont on attend les paroles avant
de prendre une décision parce que celles-ci passent pour étre les
paroles de Dieu. Peu de personnages ont eu un tel pouvoir par la
vertu de I’esprit. Mais si son pouvoir sur les autres était manifeste,
celui qu’il avait — ou qu’il tentait d’avoir — sur lui-méme n’était pas
moins grand.

Il avait compris que 'homme était déchiré, et que c’est en ce
déchirement que résidait son malheur. Pour lui, le retour a I'unité de
I'Etre ne pouvait se faire que par I'exemple du Christ. Mais quel
Christ ? Celui qui était mort sur la Croix, ou le Christ triomphant
qu’on voit au porche de certaines églises romanes ? Nul ne peut le
savoir. Les hagiographes de saint Bernard se sont bien gardés
d’approfondir la question.

Il fallait le ranger dans la catégorie des saints honorables, ceux
qu'on peut montrer sans inquiétude a tout le monde. Or, il ne
semble pas que ce soit si simple : il y a beaucoup de mystere autour
de Bernard de Clairvaux.

On a vu en lui 'héritier d'une tradition occidentale qui remontait
aux Druides et au-dela. René Guénon a dit qu’il était « le dernier
druide des Gaules ». C’est une absurdité. L’action de Bernard de
Clairvaux dément en tous points cette affirmation. Il n’y a pas plus
romain que Bernard, il n’y a pas plus centralisateur, pas plus
universaliste que lui, et c’est, il faut bien le dire, le contraire de
lattitude druidique répercutée a travers le monachisme irlandais et
breton, et infiltrée a petites doses dans le monachisme continental
bénédictin. Rome, au VIIesiecle, a tout fait pour détruire les
Chrétientés celtiques parce qu’elles ne correspondaient pas au
modele tracé par les papes et leurs affidés, parce qu’elles se
permettaient d’apprécier différemment le message évangéliquess. Si
le probleme s’était posé au XVIIe siecle, nul doute que Bernard de

35 Du méme auteur, Le Christianisme celtique et ses survivances
populaires, Paris, éd. Imago, 1984.



Clairvaux se fat dressé contre les Chrétientés celtiques avec la
virulence qui lui était coutumiere, et dont il a usé contre les
propositions d’Abélard qu’il jugeait trop rationalistes et trop
empreintes d’intellectualisme pour étre répandues dans la tourbe
des fidéeles.

Persuadé d’étre le gardien de la foi et de l'unité de I'Eglise,
conscient de participer a une évolution de la société chrétienne et
instigateur d’'une certaine facon de vivre le monachisme, Bernard de
Clairvaux ne pouvait rester indifférent aux sollicitations d’Hugues
de Payns et de ses compagnons. Pour lui, la notion de profane n’était
pas encore dégagée de la notion de sacré. Dans cette conception du
monde, régi par une loi divine qu’il convient de connaitre et
d’interpréter, ’homme, comme I’Etat, est totalement engagé dans la
vie, laquelle est le mirissement de la rédemption. Quelles que soient
les modifications a apporter a la vie quotidienne de I’'homme et de
I'Etat, et qui demeurent des aménagements, des problémes
d’organisation, les structures fondamentales de la société — il n'y a
pas d’autre société que la chrétienne — sont ébranlées et d’ailleurs
inébranlables, et rien n’appelle un bouleversement. Du ciel a la
terre, et jusqu’aux enfers, la Chrétienté forme un grand organisme
parfaitement cohérent. C’est 1'idéal de Bernard de Clairvaux. Il le
défendra toute sa vie. Et ces conceptions n’ont absolument rien a
voir avec la doctrine souple et toujours remise en cause des druides
préchrétiens et des abbés-évéques des monasteres irlandais du haut
Moyen Age. Mais cela justifie pleinement I'intérét qu’a porté 1'abbé
de Clairvaux aux chevaliers du Temple.

Ceux-ci avaient en effet tout pour lui plaire. Bernard voyait en
eux la possibilité de créer une milice du Christ qui pat, sous
Pautorité exclusive de la Papauté, contribuer a assurer la cohésion
du peuple chrétien en éliminant ceux qui ne voulaient pas en faire
partie, c’est-a-dire les Infideles, les Musulmans, et qui, sur le
continent européen, pit quadriller efficacement de vastes territoires
et les garder de tout bouleversement. On peut alors, a bon droit,
supposer que Bernard de Clairvaux a voulu sciemment
I'implantation du Temple a travers toute I'Europe en un réseau aussi
serré que possible parce qu’il garantissait I'unité du monde chrétien.



Un seul chef, le pape, une seule foi, la foi chrétienne, un seul peuple,
le peuple chrétien. C’est 'idéal de saint Bernard et des Cisterciens.
Les Templiers devaient fournir les bras nécessaires a cette action.

On a supposé, assez imprudemment, que Bernard aurait eu
connaissance de l’existence de certains documents concernant les
premiers temps du Christianisme, qui auraient été déposés en lieu
sir a Jérusalem, et qu’il aurait envoyé les Templiers en mission
secrete pour les récupérer. Point n’est besoin de recourir a cet
argument pour expliquer l'attitude de ’abbé de Clairvaux a 1’égard
du Temple. Dans sa vision grandiose de la Chrétienté, rien ne
pouvait étre accompli sans la présence permanente d'une « force
tranquille » composée de « Soldats du Christ » mainteneurs de la
paix sociale, gardiens d’'un ordre divin immuable. Le Temple, force
internationale relevant seulement de la Papauté — comme les
Cisterciens d’ailleurs —, devait étre, selon lui, cet incomparable
ferment de cohésion dont la Chrétienté avait besoin. Aussi peut-on
affirmer sans crainte que dans l'esprit de Bernard de Clairvaux, la
mission du Temple en Terre sainte n’était qu'un prétexte. Sa
véritable mission devait s’étendre en Occident. On ne répétera
jamais assez que les premiers buts avoués de la Milice du Christ ont
été la surveillance et la protection des routes. Or qui tient les routes
tient le reste, tant au point de vue militaire qu’au point de vue
économique, et donc politique. Et une Europe chrétienne tenue en
respect était préte a assumer son role de royaume de Dieu sur terre.
S’il y a une motivation occulte a 'enthousiasme de Bernard de
Clairvaux quant aux chevaliers du Temple, c’est assurément dans
cette direction qu’il faut la chercher : « Heureux ceux qui vivent en
voyageurs et en étrangers au milieu de ce monde pervers, et savent
se garder purs de ses souillures ; car nous n’avons point ici de cité
qui demeure, mais nous cherchons celle qui viendra. » Et le Temple
était incontestablement I'instrument privilégié de cette quéte.

Lun des sceaux du Temple représentait deux chevaliers montés
sur le méme cheval. Symbole de fraternité bien siir, mais aussi de
dualité, renforcé par les deux couleurs — blanche et noire — de
I’étendard Baucent. Témoignage du double état des Templiers, a la
fois moines et soldats, ceux qui prient et ceux qui combattent.
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Affirmation aussi d’'une double action, en Terre sainte et en Europe,
et peut-étre encore symbole de bien d’autres ambiguités.

Dans la pensée mystique de Bernard de Clairvaux, Jérusalem est-
elle uniquement en Palestine ? Cette « cité qui viendra » n’est-elle
pas la « Cité de Dieu » ? Et comme Dieu lui-méme, cette cité est
« partout et nulle part». Décidément, d’étranges fées se sont
penchées sur le berceau du jeune Ordre du Temple.



II

L’EVOLUTION DU TEMPLE

Cest un lieu commun de dire que, deux siecles apres sa
fondation, I'Ordre du Temple n’était plus ce qu’il était a I'origine.
Toute institution humaine subit a des degrés divers une évolution, a
la fois dans ses structures et dans ses idéaux. Le Temple ne pouvait
échapper a cette regle, d’autant plus que I'ambiguité qui caractérise
sa fondation prédisposait a de multiples interprétations pour ne pas
dire de multiples déviances.

La description des Templiers des origines, c’est encore dans les
textes de Bernard de Clairvaux que nous la trouvons. Le portrait
qu’il en trace est assez saisissant, et il montre clairement la volonté
farouche d’Hugues de Payns et de ses compagnons de servir corps et
ames la cause a laquelle ils se sont attachés. «Ils pratiquent
I'obéissance dans la discipline. La nourriture et le vétement leur sont
fournis par leurs chefs ; ils se bornent du reste au strict nécessaire,
et meénent en commun une vie modeste et frugale, sans femmes et
sans enfants. Selon le conseil évangélique, ils habitent tous sous le
meéme toit, ne possedent rien en propre, et cultivent I'unité dans le
lien de la paix. Ils semblent n’avoir quune ame et qu'un ceceur tant
ils savent renoncer a leur volonté propre et rester aveuglément
soumis a leur chef. On ne les voit jamais oisifs ; mais dans les rares
moments ou ils ne sont pas en campagne, ils gagnent leur vie en
réparant eux-mémes leurs armes et leurs vétements, ou se livrent,
selon les ordres du supérieur, a toutes les occupations serviles
qu’exige la communauté. Ils ne font pas acception des personnes ;
c’est le mérite, et non la noblesse, qui fixe le rang de chacun parmi
eux. Pleins de déférence les uns a I’égard des autres, ils s’aident
mutuellement a porter leur fardeau et a accomplir la loi du Christ.
Toute parole arrogante ou frivole, tout rire immodéré, tout bruit,
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tout murmure entraine une punition. Ils ont le jeu et la chasse en
horreur ; les jongleurs, les trouveres et leurs chansons bouffonnes,
les théatres dont ils comprennent la vanité et la folie, sont 'objet de
leur plus grand mépris. Ils coupent leurs cheveux, sachant que,
selon ’Apotre, il est honteux quun homme soigne sa chevelure. Ils
ne se peignent jamais, se lavent rarement, et préferent paraitre les
cheveux en désordre, le visage souillé de poussiere, le teint briilé et
noir comme leur armuresé. »

On peut se demander si saint Bernard a eu 'occasion de voir les
Templiers dans cet état, mais il ne fait guere de doute que ce portrait
correspond a la réalité, méme si celle-ci heurte quelque peu notre
sensibilité d’hommes du XXesiecle. Ce comportement prouve au
moins un renoncement au monde, une volonté d’austérité, un
mépris de tout ce qui est superflu. Mais cela remonte au temps
d’Hugues de Payns. Or, celui-ci mourut en 1136, et ce fut Robert de
Craon qui lui succéda en tant que grand-maitre de 1'Ordre. C’est
alors que tout semble avoir changé. Robert de Craon, pietre
combattant, était un remarquable administrateur, et sa gestion
transforma radicalement le Temple. A la rudesse primitive succéda
une sorte de recherche de la beauté sous toutes ses formes, ce qui
correspondait d’ailleurs a une certaine évolution des mceurs
aristocratiques : cest le début de 1'époque qu’on appelle
« courtoise ». Le chevalier type va devenir Lancelot du Lac grace a la
diffusion des légendes arthuriennes. Certes, Lancelot est un modele
de bravoure et de ténacité qui n’hésite jamais a accomplir son
devoir, mais c’est aussi un homme « courtois » et « bien appris »,
cultivé, sachant se comporter honorablement en société. Ainsi les
chevaliers du Temple s’integrent-ils davantage a la société de leur
temps. Ils en deviennent les pivots obligatoires, et '’humilité
originelle d’Hugues de Payns fait place a une sorte d’orgueil :
n’appartient pas au Temple qui veut, et par conséquent, étre
Templier suppose une valeur propre, une valeur « aristocratique »
au sens étymologique du terme. Bien siir, du temps d’Hugues de

36 « Eloge de la nouvelle Milice », Textes politiques, pp. 202-203.



Payns, nul ne pouvait étre chevalier du Temple s’il n’était pas fils de
seigneur, donc de noble filiation, mais il s’agissait au fond dune
renonciation volontaire a cet état de noblesse, par mortification ou
par sens d’'un devoir vis-a-vis de tous les membres de la société
chrétienne sans exception. Désormais, c’est en devenant chevalier
qu’'on acquiert une certaine noblesse. Il y a nettement déviance par
rapport a ’état d’esprit qui avait présidé a la fondation de I’Ordre, et
c’est en poursuivant dans cette direction que les Templiers, un siecle
et demi plus tard, vont se retrouver au banc d’infamie.

Le tournant décisif date de la bulle Omne datum optimum lancée
en 1139 par le pape InnocentII, et qui confere a 1'Ordre des
privileges exorbitants, tout en modifiant certaines des regles
adoptées par le concile de Troyes. Il existe d’ailleurs une énigme a
propos de ces regles: en 1128, elles étaient rédigées en latin ; or
voici qu’elles réapparaissent en francais, et que certaines d’entre
elles, dans leur rédaction francaise, ne correspondent pas au texte
latin. On ne peut tout de méme pas soupconner les clercs du Moyen
Age de ne pas savoir traduire correctement des textes latins !

Cette nouvelle regle, rédigée en francais, précise un élément
capital : « Tous les commandements qui sont dits et écrits en cette
présente regle sont a la discrétion et a 'égard du maitre. » Cette
phrase ne figure pas dans le texte latin. On comprend bien
pourquoi : d’apres les statuts de 1128, I'Ordre relevait de l'autorité
du patriarche de Jérusalem, et la bulle papale avait libéré le Temple
de cette tutelle, conférant ainsi une autorité absolue au grand-
maitre, en l'occurrence a Robert de Craon. Le patriarche est donc
proprement évincé, et avec lui toute la hiérarchie séculiere: la
version francaise des Regles intégre comme membres a part entiere
de la milice du Temple les clercs, autrefois étrangers a I'Ordre, et
maintenant fréres chapelains relevant de l'autorité exclusive du
grand-maitre, lequel n’est pas un prétre, mais un simple moine. Le
moins que I'on puisse dire, c’est que, avec I'accord explicite du pape,
le Temple devenait un organisme totalement indépendant de la
hiérarchie ecclésiale, allant méme jusqu’a conférer le pouvoir
supréme a un non-prétre. Dans ces conditions, on peut toujours se
demander ce qui se passait lors des cérémonies religieuses célébrées



dans les sanctuaires particuliers du Temple, réservés uniquement
aux membres de I'Ordre, et dont les officiants étaient des prétres
relevant de la seule autorité du grand-maitre. Cela a donné lieu a
quantité d’interprétations, voire d’affabulations, qui seront reprises
lors du proces de 1307, en particulier ’accusation portée contre les
prétres de I’'Ordre d’omettre les paroles de la consécration.

Ce n’est pas tout. On sait que la regle latine prévoyait un temps
de noviciat pour ceux qui désiraient devenir Templiers. Il était bien
clair que nul ne pouvait étre admis au Temple qu’apres « le terme de
sa probation ». Or la version francaise n’en parle méme plus. Faut-il
croire que n'importe qui, ayant manifesté son désir de rejoindre la
Milice du Christ, et ayant satisfait aux conditions requises, pouvait
étre recu dans 1'Ordre ? Il s’agit bel et bien d'une rupture avec
Pancienne regle, puisque, primitivement, on devait faire la preuve de
sa noblesse et de son renoncement aux privileges de cette noblesse
avant d’entrer dans la communauté, alors que, désormais, c’est en
entrant dans I’'Ordre qu’on acquérait gloire et noblesse. Il y a la
quelque chose de troublant et qui accrédite quelque peu I'accusation
faite au Temple d’étre devenu un organisme de type initiatique.

Une autre importante modification concerne l’article 12 de
Iancienne Regle. Le texte latin dit ceci: « La ou vous saurez que
sont assemblés des chevaliers non excommuniés, nous vous
commandons d’aller. » Il s’agit du recrutement de nouveaux
membres parmi les chevaliers du siecle. Or, la version francaise
supprime la négation, ce qui contredit formellement la version
latine: « La ou vous saurez que sont assemblés des chevaliers
excommuniés, nous vous commandons d’aller. » Et ce n’est pas une
erreur, car le texte continue ainsi : « Et §’il y en a un qui veut rentrer
et s’adjoindre a ’Ordre de chevalerie des parties d’Outre-Mer, vous
ne devez pas seulement considérer le profit temporel que vous
pouvez en attendre, mais aussi le salut éternel de son ame. Nous
vous commandons de le recevoir a la condition qu’il se présente
devant I’évéque de la province, et fasse part de sa résolution. Et,
quand I’évéque I'aura entendu et absous, s’il le demande au maitre
et aux freres du Temple, si sa vie est honnéte et digne de la



compagnie de ces derniers, et s’il semble bien au maitre et aux
freres, qu’il soit recu avec miséricorde. »

Certes, cela est en parfait accord avec la charité chrétienne et
témoigne des plus louables intentions. Mais on s’est saisi de ce détail
pour démontrer la lente corruption qui s’était emparée du Temple,
justifiant ainsi les réactions du début du XIVe siecle. Ce n’est peut-
étre pas faux, mais il convient de I’examiner avec précaution. En
effet, les trois articles11, 12 et 13 de la version francaise, qui
correspondent aux articles 58, 64 et 57 de I'ancienne regle latine,
forment un tout cohérent au sujet de 'admission de nouveaux
membres dans I’'Ordre. L’article 11, en particulier, traite du cas des
chevaliers séculiers, ou des autres hommes qui veulent « se séparer
de la masse de perdition et abandonner ce siecle, et choisir votre vie
commune ». L’admission est laissée a l'appréciation du grand-
maitre et des freres réunis en chapitre. L’article 12 concerne donc les
chevaliers excommuniés qui peuvent étre admis dans 1'Ordre s’ils
sont réconciliés avec I'Eglise. L article 13, en dehors de ce cas précis,
interdit toute fréquentation des excommuniés.

Il subsiste néanmoins quelques obscurités. Si 'on prend pour
base la regle latine, on remarque que, dans I’article 58, les chevaliers
séculiers sont recus directement par le grand-maitre et le chapitre,
alors que dans larticle 64, les chevaliers non excommuniés ne
peuvent étre admis qu’apres avoir été entendus par I'évéque. Ou est
donc la différence entre les chevaliers séculiers et les chevaliers non
excommuniés ? Peut-étre l'article 64 répare-t-il un oubli concernant
le role de ’évéque dans 'admission de nouveaux membres, avant la
reconnaissance de l'indépendance de 1'Ordre vis-a-vis de la
hiérarchie séculiere ? Mais cela n’est pas clair. Tout ce qu’on peut
constater, c’est que la nouvelle regle permet aux Templiers d’aller
recruter ou bon leur semble, et pas forcément dans les meilleurs
milieux. Il s’agit bel et bien d’aller « pécher en eau trouble » en
portant la bonne parole aupres de chevaliers excommuniés. Or,
d’apres ce que l'on sait, aux XII¢ et XIIIesiecles, les chevaliers
excommuniés, pour des raisons diverses (pillage d’églises, attaque
de monasteres, adultére, mauvaise vie, félonie envers un seigneur,
non-respect de 'autorité religieuse, etc.), étaient innombrables dans



toute ’Europe et en Palestine. Quel est le roi de France, en dehors
de Louis IX (et encore, cela a été tout juste!), qui n’a pas été, au
moins pour un temps, excommunié ? Il faut d’ailleurs remarquer
que les chevaliers excommuniés n’étaient pas forcément les plus
mauvais, bien au contraire.

On doit reconnaitre qu’il efit été stupide de se priver des services
de ces gens-la. C’était de plus conforme a I'idée premiere du Temple,
réaffirmée solennellement par Bernard de Clairvaux : conduire vers
le salut le chevalier pécheur en lui proposant une forme d’ascese
originale. Cette modification de la regle ne faisait que conforter la
vocation du Temple, a savoir convertir et mettre au service de la
Chrétienté tout entiere une catégorie sociale indocile par nature et
parfois égarée. Mais il y avait évidemment la un danger. Si le Temple
devenait une structure d’accueil pour marginaux de la société
chrétienne, ne risquait-il pas de se transformer en une sorte de
« Légion étrangere » avant la lettre ? Le reproche qui a été souvent
fait aux Templiers d’avoir recruté des « tétes briilées » n’est pas
totalement dénué de fondement. Il n’est, a ce propos, que de
rappeler certaines anecdotes, dont la plus caractéristique est celle de
Geoffroy de Mandeville.

L’histoire se passe en Angleterre, pendant la guerre que se
livrérent Etienne de Blois et I'impératrice Mathilde pour la couronne
royale. Geoffroy de Mandeville, un grand seigneur anglo-normand,
tente de récupérer trois chateaux dont sa famille a été jadis spoliée.
Grace a lintervention d’Etienne de Blois, il y parvient. Mais il
intrigue aussi aupres de Mathilde. Arrété en 1143, il doit, pour
recouvrer sa liberté, livrer tous ses chateaux. Alors, il devient un
véritable hors-la-loi, pillant et tuant sans retenue. Il s’empare de
I'abbaye de Ramsey et du territoire de I'lle d’Ely. Blessé par une
fleche au cours de I'été 1144, il agonise pendant plusieurs jours et
meurt sans absolution. Il est donc maudit, et ne peut étre enterré en
terre chrétienne. Mais, selon la chronique de 'abbaye de Walden,
quil a fondée et dont les moines lui sont restés fideles, des
chevaliers du Temple surgissent alors, couvrent le cadavre de la
Croix Rouge (ce qui est une invention, puisque celle-ci n’a été
attribuée aux Templiers qu’apres 1148), et, se retranchant derriere



leurs privileges, ils transportent le corps a Londres. La, ils le placent
dans un cercueil qu’ils pendent a un arbre du jardin de leur maison
du Vieux-Temple, afin que la terre chrétienne ne soit pas souillée.
Vingt ans plus tard, les moines de Walden, ayant obtenu un pardon
posthume pour leur fondateur, recoivent ’autorisation de I’enterrer.
Mais ils s’apercoivent alors que les Templiers I'ont déja inhumé dans
leur nouveau cimetiere de New-Temple.

Etrange histoire... Les détails ont été forgés pour les besoins de la
cause par les moines de Walden, mais I’ensemble présente un lien
évident entre Geoffroy de Mandeville et les Templiers. Et pourquoi
cet intérét des Templiers pour un chevalier criminel et
particulierement odieux ? Les chevaliers du Temple avaient-ils donc
I’habitude de fréquenter de tels personnages, et cela au mépris de
larticle 57 de la regle latine qui interdit de fréquenter les
excommuniéss” ?

En bonne logique, les Templiers n’eussent guere pu recruter s’ils
ne s’étaient pas adressés aux excommuniés. On a beau épiloguer
sans fin sur la haute mission spirituelle des Templiers, sur leur
doctrine secréete et leurs croyances hérétiques ou dites telles, on bute
toujours sur une méme évidence : un ordre de mo