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Préface

« On crie pour taire ce qui crie'"’. » La variante macabre du petit

aphorisme de Michaux, la petite phrase produite par I'industrie du tabac
sous de multiples formes au cours du dernier siecle, pourrait paraitre bien
moffensive au premier abord : « La recherche doit se poursuivre encore
et touyjours. » C'est cependant une phrase qui cache, qui leurre, qui
divertit, et a la fin une phrase qui tue. Bienvenue dans Golden
Holocaust, ou sous les vérités mdiscutables — la cigarette est le fruit d'une
recherche de pointe, de prouesses industrielles, technologiques,
physiques et chimiques — se profilent d'autres vérités moins triviales et
plus sinistres : & coté de la recherche qui accroit notre savoir, existe une
autre recherche qui s'attelle a saper les savoirs existants et n'est menée
que pour créer le doute, une science construite uniquement pour rassurer
et retarder l'action des instances réglementaires.

Lorsque les premicres assignations commencerent a pleuvoir sur
I'industrie du tabac américaine, dans les années 1980, la réplique ne tarda
pas : a grand renfort de camions entiers d'archives, elle tenta de noyer les
juges sous un déluge de dossiers et de documents qui représentent
ayjourd'hui 80 millions de pages. L'idée était sans doute qu'un tel flot
retarderait indéfiniment toute conclusion judiciaire. Qu'il serait longtemps
mpossible de proposer tout récit intelligible d'un siécle de cigarette. Que
I'industrie pourrait masquer aux yeux des juges la connaissance qu'elle
avait eue trés tot des propriétés cancérogenes de la cigarette et du
pouvoir addictif de la nicotine, malgré son discours officiel C'était
compter sans la ténacit¢ des archivistes travaillant pour la justice, qui
repérérent trés tot des documents accablants et précipiterent la
condamnation des cigarettiers, et sans le talent d'historiens tels que



Robert Proctor, professeur d'histoire des sciences a Stanford, qui
propose ici un passionnant document, un récit total sur la cigarette, cette
réalit¢ multiforme, Iétale et encore secrete par tant d'aspects. Il la rend
tangble, déplie toutes ses dimensions et excelle a trouver les aiguilles
dans les « meules de foin » des archives du tabac. Un des exploits du
livre est amnsi de parvenir a donner une idée de cette richesse, de
l'entrecroisement de ces dimensions, tout en ménageant une entrée claire
dans chacun de ces domaines et sans jamais perdre de vue leur
articulation.

L'enquéte et ses obstacles

En effet, s'il ne s'agit pas de la premiére histoire de la cigarette, ni
méme de la seule qui mette en regard la connaissance qu'en interne
I'ndustrie du tabac avait de la dangerosit¢ de ses produits avec sa
communication officielle a ce sujet””’, Golden Holocaust est le premier
livre sans doute qui noue aussi nettement trois domaines qui, par leur
ampleur, auraient pu opposer des obstacles quasi insurmontables a
lenquéte menée par Robert Proctor : le caractére démesuré de
I'épidémie de la cigarette ; la réalit¢ proprement tentaculaire de
la cigarette elle-méme, a la fois comme fruit d'une technologie de pointe,
comme facteur dans le développement du marketing, de la contrebande,
du sponsoring, du financement de la recherche universitaire ; le caractére
océanique, enfin, des archives internes du tabac.

Sur le premier point, comme on s'en convaincra sans peine a lire
Proctor, on aurait tort de croire que la cigarette est une chose du passé,
une affaire entendue depuis longtemps. La mesure du phénoméne est
encore gigantesque, dans toutes les directions. Il se fume, aujourd'hu
encore, 6 000 milliards de cigarettes chaque année. On peut prédire, de
maniere tout a fait fiable, un déces par million de cigarettes fumées, vingt
ou vingt-cinq ans plus tard. Un consommateur régulier de ce produit sur



deux en mourra prématurément, comme 100 millions de personnes au
XX° siécle et un milliard peut-&tre au XXI°, si rien ne change, ce qui en fait
assurément la plus grosse épidémie existante, et la plus mortelle.

Ce qui est vrai des quantités l'est également du nombre de domaines
de lactivit¢ humaine sur lesquels le tabac projette son ombre. La
cigarette est ce que les sociologues pourraient appeler un « fait social
total », qui met jeu la totalit¢ de la société et de ses institutions.
S'ntéresser a elle, ce n'est pas seulement étudier un objet facilement
isolable car c'est un produit mondialisé et, comme Proctor le rappelle
dans un témoignage qu'il a apporté lors d'un procés contre la compagnie
Liggett, en 2007, il lui a fallu s'intéresser de front : aux images du tabac,
au discours de l'industrie & son sujet, au ciblage ethnique et racial, aux
journaux, y compris internes, de cette industric ; aux prouesses
techniques par lesquelles on a rendu la fumée nhalable en jouant sur son
pH, au processus chimique de freebasing par lequel on augmente la
quantit¢ de nicotine libre directement assimilable par le fumeur, a la chimie
du tabac, a la conception des filtres destinés a rassurer le public, tout en
permettant au fumeur d'inhaler en fin de compte la méme quantité de
goudrons et de nicotine, a la question des cigarettes « moins
dangereuses », aux questions politiques entourant la contrebande, a la
mécanisation de lindustric du tabac, aux conséquences de cette
mécanisation sur la production et la fixation des prix, a la question de
['¢lasticité¢ de la demande par rapport au prix, a l'infilttration de I'université
par largent du tabac, a la fois au sens ou l'industrie finance de la
recherche au sein des universités, mais aussi ou elle rémunére des
universitaires pour témoigner en sa faveur lors de proces.

Une des marques caractéristiques de cette enquéte est que Proctor la
mene en exploitant les archives internes de I'industrie du tabac, ce qui ne
représente pas un mince pari : rassemblées aujourd'hui sur le site internet
de I'Universit¢ de Californie a San Diego, ces archives, correspondant
aux documents saisis lors de différentes procédures judiciaires des trente



dernieres années, comprennent aussi bien des documents techniques que
des mémos, des plans média, de la correspondance avec des artistes et
des sportifs célebres, des stratégies commerciales, des coupures de
presse, des livres entiers, et méme une veille sur certains chercheurs
susceptibles d'étre ralliés a la cause (la France elle-méme est bien
présente dans ces archives). Ces archives ne sont pas réservées aux seuls
spécialistes, elles sont, a la suite d'une décision de justice également, en
libre accés'™'.

Golden Holocaust a de ce fait quelque chose du roman policier, a
ceci pres que pour répondre a la question habituelle — « qui a fait quoi ? »
— 1l faut répondre a une autre question : « qui savait quoi et quand ? ».
Qui était au courant de la dangerosité de la cigarette ? Quy, le sachant, ne
la pas dit ? Que pouvait-on savoir, ou pas, en lisant la presse, en
consultant toutes les sources publiques d'nformation ? Questions
essentielles, car elles décident de la responsabilité¢ des uns et des autres,
le consommateur, parce que « tout le monde savait », ou l'industrie, qui se
défend pourtant en disant que « personne n'avait de preuves ». Proctor
nous propose de multiples explorations de cette mine des 7obacco
documents pour trancher la question. On trouvera en fin de volume les
notes et les renvois aux documents originaux. On a donc, ce qui n'est
somme toute pas si friéquent pour un travail historique, a la fois les
résultats de I'enquéte et la possibilité d'en poursuivre les conclusions par
une exploration plus personnelle, selon ses intéréts.

Comme dans les vrais romans policiers, il arrive aussi que I'on cherche
trés concreétement a décourager le détective d'enquéter. Proctor reléve,
ce qui est évidemment une litote, que « témoigner contre une industrie
multimilliardaire qui a une longue histoire de harcélement, ce n'est pas
pour les dmes sensibles®’ ». Prétextant que le travail de recherche réalisé
pour le livre a venir était ce qui justifiait sa présence comme témoin dans
des proces, I'ndustrie a tenté, sans succes, de faire saisir, 1y a quelques
années, le manuscrit du présent ouvrage®’. Le contenu est en donc si



dérangeant qu'il a pu mspiwrer de telles tentatives d'mtimidation,
aujourd'hui encore.

Pourquoi ne sait-on pas ?

Cet mtérét pour ce qui est tu, pour ce qui est négligé par les
recherches existantes, mais aussi pour les savoirs que certains acteurs
mettent un soin tout particulier a enfouir et a rendre naccessibles, est sans
doute le fil conducteur du travail de Proctor comme de sa formation.
Arrivant 2 Harvard dans les années 1970, du Texas et puis du Middle
West, il avoue avorr eu une trés mauvaise surprise : « Il existait une
géographie profonde de la connaissance, releve-t-il, et cela tenait pour
une grande part a la question de savoir ce que l'on considérait comme
important, et qui lon considérait comme important. » C'est cette
frustration au fond qui le conduit a se rapprocher du collectif radical
Science for the People, organisation progressiste et pacifiste, tres
sensibilisée aux usages politiques des pseudosciences et plus
généralement aux mésusages de la science, bref « trés attachée a rendre
public ce qui était caché, a donner une parole a ce qui était silencieux, a
mnclure ce qui était exclu ». Cette perspective le rend plus sensible a
lexclusion des femmes du monde scientifique, a la science militaire
secrete, elle guide enfin son travail d'instructor a Harvard, aux cotés de
Stephen Jay Gould, Richard Lewontin et Ruth Hubbard, dans le cours
« Social issues of Biology », qui le conduit a explorer de nombreux
points négligés d'histoire des sciences. Dans ces domaines également,
selon lui, « les scientifiques creusaient des canyons et laissaient de vastes
plaines inexplorées ». Arpenter ces grands espaces négligés, relever les
emplacements de ces failles, telle est sans doute la signature intellectuelle
de Proctor.

L'orignalit¢ de ce travail — cet mtérét pour la fabrique du savorr, sa
fragilisation, sa distribution inégale et ses disparitions parfois — était déja



sensible dans ses travaux précédents'’'. Le public frangais le connait pour
sa Guerre des nazis contre le cancer, ouvrage dans lequel il éclairait un
aspect méconnu de la science allemande de l'entre-deux-guerres, en
montrant qu'a c6té des horreurs commises au nom de la science par une
partie de la communauté médicale, cette méme science avait réalis¢ des
avancées importantes dans la prévention du cancer, fait qui a été
durablement oubli¢ et que Proctor retracait, tout en faisant la part des
données proprement scientifiques et des fantasmes nationalistes sur
I'intégrit¢ du corps allemand qui présidaient souvent a ce type de
recherches. I est également lhistorien des luttes contre le cancer,
montrant comment la priorité qui a pu étre donnée a certaines €poques a
la génétique fonctionnelle, par exemple, peut créer elle-méme de
lignorance si elle conduit & enquéter de maniere moins précise sur les
facteurs environnementaux et comportementaux. Proctor pousse plus loin
que d'autres cette enquéte sur la manicre dont des connaissances peuvent
étre occultées en posant avec ténacité cette question : « Pourquoi ne
savons-nous pas ce que nous ne savons pas ? Que devrions-nous savoir
et que ne devrions-nous pas savoir ? Comment pourrions-nous savoir
differemment®’ ? »

Fabriquer l'ignorance

C'est Ia l'inspiration d'un courant de travaux auquel Proctor a donn¢ un
nom étrange, I'« agnotologie », en référence au terme « ignorance », qui
en grec a deux formes : agnoia, désignant l'absence de perception ou de
connaissance, et, plus rarement et plus tardivement, agnosia, un état
d'ignorance ou de non-savorr, les deux désignant la privation de gnosis,
signifiant « savoir ». Si le nom est étrange, l'idée est simple : lagnotologie
est létude de la production de lignorance et également le processus
méme par lequel elle est produite, de la méme maniere que la biologie est
a la fois I'étude du vivant et le phénomene du vivant lui-méme. Elle est



donc une discipline, ou plus modestement une thématique, qui se propose
d'éclairer la « production culturelle de lignorance », que celle-ci soit
comprise comme une frontiere de la connaissance, qu'elle soit produite
mvolontairement, lorsque par exemple une priorit¢ dans un programme
de recherche conduit de manieére inopmnée a négliger un autre domaine, ou
enfin quelle soit visée, produite, dans une perspective résolument
stratégique, comme c'est souvent le cas pour la cigarette.

Golden Holocaust ne porte en effet pas seulement sur une industrie et
des faits, sur la cigarette comme produit, sur I'ngénierie qu'elle recouvre
— comment faire avaler de la fumée sans faire tousser, comment accélérer
l'absorption de nicotine ? —, il porte aussi sur des discours. Selon Proctor,
I'industrie du tabac fonctionne en régime agnotologique lorsque, a partir
des années 1950, de 1953 plus précisément, elle a tenté de batir une
controverse de toutes pieces, de brouiller une connaissance constitué¢e
jusque dans ses propres laboratoires sur les propriétés cancérogénes de
la fumée afin de rassurer le consommateur. Elle aurait « produit » de
l'ignorance (sur la dangerosité du tabac) en instillant le doute. On verra,
dans le chapitre « L'agnotologie en action », l'étendue de la « boite a
outils » de I'industrie du tabac. Elle a alors construit, et parfois imposé, un
discours sur les moyens de preuve, sur la différence entre corrélation et
causalité, sur la possibilit¢ qu'il y ait plusieurs causes pour un méme effet
(que le fait de fumer et celui d'étre malade dépendent par exemple d'une
prédisposition génétique), mais aussi plusieurs effets pour une méme
cause (que le fait d'étre malade provienne du tabac, mais aussi de virus,
du mode de vie), sur la Iégitimit¢ du transfert des résultats de
lexpérimentation animale a lhomme. Elle produit une forme
d'épistémologie dont le caractére artificiel n'apparait pas forcément en
premiere approche, car elle déplace souvent des modes de raisonnement
éprouvés ailleurs, d'ou I'ntérét du décryptage que Proctor propose ici.

Cette période est tout a fait décisive pour les historiens car elle
concerne le moment ou l'industrie américaine connaissait les dangers du



produit mais ou la puissance publique, par I'intermédiaire du ministre de la
Santé, n'avait pas encore pris position, comme ce sera le cas a partir de
1964, d'ou I'importance des travaux qui retracent ce que l'on savatit, et ce
que lon ne savait pas alors. Si cette guerre rhétorique a retardé
I'infléchissement de la consommation de cigarettes, ne serait-ce que de
dix ans, elle se chiffre, selon la proportion évoquée plus haut, en
centaines de milliers, voire en millions de morts.

Cette perspective portée par Proctor a permis des lectures nouvelles,
en particulier pour ce qui est de lignorance sciemment produite et
entretenue. D'autres auteurs ont ainsi éclairé des stratégies de
désinformation, de censure, de décrédibilisation de la science, qu'il
s'agisse d'Etats, de collectifs, d'associations, dans des domaines aussi
divers que I'amiante, le réchauffement climatique”’, l'utilisation de certains
plastiques''’’, la silicose, la migration des savoirs des colonies vers les
métropoles.

Dans tous ces cas, ces enquétes intéressent au premier chef le citoyen,
avec lui la collectivité, ainsi que T'historien, mais aussi quiconque réfléchit
a la place de la connaissance dans une démocratie. Etudier la
connaissance, c'est également étudier tout ce qui barre la voie a cette
connaissance, qui peut la faire échouer. Pour reprendre un mot de Peter
Galison, i1 y a une anti-épistémologie tout aussi essenticlle que
I'épistémologie : « L'épistémologie demande comment on peut mettre au
jour et s'assurer la connaissance, l'anti-épistémologie demande comme la
connaissance peut étre recouverte et obscurcie!''’. » Aucune théorie de
la connaissance publique n'est possible sans une prise en compte de ces
deux dimensions.

« Le contraire de la prohibition, c'est la liberté, alors que le
contraire de l'abolition, c'est l'esclavage »

Le titre de cet ouvrage pourrait dérouter : « Golden » renvoie a la



feuille d'or, autre nom du tabac, I'holocauste dont il est question désigne
la centaine de millions de morts du tabac du siécle dernier et tous ceux
qui viendront. L'alliance entre les deux, entre ce qui suggere une certaine
forme de luxe, voire de futilité, et I'horreur brute de la mort de masse,
traduit en fait bien le contraste entre la cigarette, devenue symbole
d'aventure, de cow-boy chevauchant dans la plaine, et les effets réels de
la consommation de ce produit.

Il ne s'agit pas ici de défendre une nouvelle « prohibition », mais bien
une « abolition ». Si l'ouvrage, comme le verra, conduit a estimer qu'il
faudrait en finir avec la cigarette, il prend soin de ne pas se camper dans
la posture prohibitionniste qui fédere contre elle les défenseurs d'une
hypothétique liberté de fumer. L'abolition renvoie bien plutot a la lutte
contre l'esclavage et il est pour Proctor hors de question de laisser le
vocabulaire de la liberté aux lobbies du tabac : « le contraire de la
prohibition, c'est la liberté, alors que le contraire de l'abolition, c'est
l'esclavage ».

Il est question ici d'une « conspiration des industriels du tabac »,
évoquée dans le sous-titre. Au moment ou le « complotisme » est en
passe de devenir une catégorie politique, il semble important de souligner
que ce texte est aux antipodes de ce type de lecture et en est peut-Etre le
meilleur antidote : le complotiste voit partout les traces d'un complot
destiné a dissimuler a la plupart de ses contemporains, saufa lu-méme au
fond, les rouages secrets de ce monde ; il en fait une grille d'nterprétation
totale. Ce serait cher payer que de devoir renoncer, du fait de ces exces
et de cette folie, a la description empirique des moments de l'histoire ou
un petit groupe d'acteurs cache la vérité au plus grand nombre pour en
retirer un profit particulier, bref, quand il y a « conspiration ». Il est de la
plus haute importance de pouvoir en faire un récit contextualisé, lmité
dans lespace et dans le temps, avec des acteurs et des actions
identifiables, ce qui est fait ici avec le plus grand soin et dans le plus grand
détail.



On pourrait, enfin, sous-estimer I'urgence de ce livre, et imaginer peut-
étre que la cause est entendue, que la recherche scientifique est
maintenant unanimement en train de témoigner au tribunal contre les
divers industriels du tabac et que seule une poignée de mercenaires mene
un combat purement procédurier et perdu d'avance. L'infiltration de
l'université, a suivre Proctor, a pris des formes si diverses que le présent
ouvrage est peut-Etre le premier a en dresser le sombre périmetre, et une
des réussites du livre consiste a montrer que si certains acteurs étaient
parfaitement cyniques, d'autres ont pu étre simplement naifs sur les biais
de financement, qui permettent d'encourager des recherches favorables,
en leur accordant des crédits, et d'en compliquer d'autres, en leur
refusant ces mémes crédits, sans forcément avoir a intervenir sur chaque
étape, sur chaque expérimentation, sur chaque conclusion. L'emprise du
tabac sur le financement de la recherche scientifique, qu'il s'agisse de la
cancérologie, de Iépidémiologie, de la neuropharmacologie, des
statistiques, de la cardiologie, ne s'effacera pas en quelques traits de
plume, de méme que l'immense armée de réserve des témoins-experts
que lindustrie a confectionnée et entretenue. Pour ne prendre qu'un
exemple emprunté, lui, aux sciences humaines et a l'histoire, qui joue
maintenant un role de plus en plus important dans les procédures en
cours, puisque c'est finalement elle qui permet de répondre a la question
« qui savait quoi ? »''*, la doxa actuelle n'est sans doute pas la ot on le
croit : trois historiens en tout et pour tout ont témoigné contre I'industrie
du tabac, Robert Proctor, Alan Brandt et Louis Kyriakoudes. On
trouvera une trés édifiante liste de dizaines d'historiens témoins-experts
pour le tabac qui donne sans doute une bonne idée de la distribution des
forces.

Comment penser alors cette articulation entre la recherche historique
et le réle du témomn ? On pourrait en conclure a tort que le témoin,
I'expert, compromet par son engagement ce que le chercheur découvre
de lautre, que les deux postures sont incompatibles. Ce n'est en rien



lavis de Robert Proctor : « Au fond, je pense que nous devons étre
humains d'abord, et chercheurs ensuite. Notre humanité est ce qui
compte avant tout, et trop peu de mes collegues, j'en ai peur, saisissent
véritablement cette idée. La recherche devrait ennoblir la condition
humaine. Je n'ai jamais voulu étre un mécanicien, un poseur de diagnostic
ou le valet de qui que ce soit. Tout l'argument de mon livre Value-Free
Science consistait a montrer que l'engagement ne compromettait pas
forcément l'objectivité. De fait, il y a de nombreuses manieres dont il peut
la renforcer. La plupart des gens ne le comprennent pas. Cela provient
d'un manque de courage et de lucidit¢ morale. » Assumer ce courage,
face a des procédures et des harcelements bien réels, défendre cette
« lucidité morale », tel est assurément ce qui préside a ce livre et en fait
bien plus qu'une description des faits et qu'une nouvelle histoire de la
cigarette : des clés pour comprendre et pour agir.

Mathias GIREL, février 2014.



NOTE DE L'EDITEUR

L'édition francaise a pu bénéficier d'une version remaniée et
légérement abrégée que Robert Proctor a réalisée pour [I'édition
paperback (brochée) qui paraira en langue anglaise en 2014. Nous
avons suivi cette version, mais néanmoins choisi de conserver certains
passages de la premiere édition lorsqu'ils étaient particulierement
éclairants pour le public francophone, ainsi que l'appareil critique qui
permet une exploration de premiére main des archives de I'ndustrie du
tabac.

Le lecteur pourra consulter les notes de lauteur en fin de volume,
p. 553-639, et les illustrations dans le cahier central.

Les notes de bas de page ont ét¢ rédigées par le traducteur ou
['éditeur.



Prologue

C'était en 1970, j'avais seize ans et j'étais en premiere au lycée
Southwest de Kansas City. Tous les €leves avaient ét€¢ conviés dans
lauditorum pour écouter un représentant de I'mdustrie du tabac, venu
nous expliquer que fumer nous ferait du mal. Je n'ai pas de souvenir
précis de cet homme, excepté qu'il était jeune et habille cool, chemise
rayée et chaussures blanches. Mais son message était clair : fumer, ce
n'est pas pour les jeunes. « Un choix d'adulte », telle était sa formule, que
je garde encore en téte. Fumer, c'était comme conduire, boire ou faire
I'amour — autant d'activités qui n'étaient méme pas censées nous traverser
l'esprit. Notre tour viendrait, plus tard.

Chaque fois que j'entends quelqu'un s'alarmer du « tabagisme chez les
jeunes », je repense a ce personnage et je m'émerveille du savoir-faire de
Big Tobacco, de ces géants du tabac qui parviennent toujours a
conserver un temps d'avance sur tout le monde. Le message de
M. Chaussures Blanches était une forme de publicité assez subtile,
associant le nec plus ultra de la psychologie inversée — ou I'on cherche a
obtenir le contraire de l'attitude que I'on recommande — au bon vieux
stratagéme du fruit défendu. Les spécialistes du marketing savent que
personne ne fume pour se donner un air juvénile et que les jeunes désirent
toujours ce qui leur est naccessible, surtout si c'est « réservé aux
adultes ». C'est pourquoi les programmes scolaires qui recommandent
vivement aux enfants et aux adolescents de ne pas fumer se soldent le
plus souvent par un échec. Les adolescents n'aiment pas qu'on les
mfantilise ni qu'on les prenne de haut, ce que les cigarettiers ont bien
mieux compris que leurs détracteurs, et depuis longtemps.

On [e satt, les fabricants de tabac excellent dans l'art de tromper ; ils



savent distiller l'ignorance et réécrire l'histoire. Ils connaissent le pouvoir
des images, s'y entendent pour les tordre, pour violer tout a la fois le bon
sens et I'mtégrit¢ de nos poumons. Ils savent aussi créer le désir de toutes
picces et ils aimeraient évidemment nous faire accroire qu'ils n'ont qu'un
souhait : que les jeunes ne fument pas. A cet égard, les défenseurs de la
sant¢ publique ont adopté une méthode empirique assez efficace :
demander leur avis aux cigarettiers (par exemple, pour réduire le
tabagisme des jeunes) et, quelle que soit leur réponse, faire exactement le
contraire.

Etonnamment, le temps a joué en faveur des géants de Big Tobacco.
La cigarette demeure la principale cause de mortalité évitable, éclipsant
toutes les autres, et la majeure partie de cette mortalité est a venir. Au
xX°© siecle, le tabac n'a tué qu'une centaine de millions d'individus, alors
quil en tuera un milliard au xX1° siecle si rien ne change. Il fauche
désormais quelque six millions de personnes par an, davantage que le
sida, la malaria et les accidents de la route réunis. Les maladies cardio-
vasculaires, responsables du plus grand nombre de ces déces, devancent
de peu l'emphyseéme et le cancer du poumon, suivis des naissances avant
terme, de la gangréne et des cancers de la vessie, du pancréas et du col
de l'utérus. Les incendies provoqués par des cigarettes en causent
quelques dizaines de milliers — une peccadille, comparée aux victimes des
maladies cardio-pulmonaires, mais un chiffre encore trés élevé par
rapport aux crashes aériens ou aux attentats terroristes. Rien qu'aux
Etats-Unis, les décés dus & la cigarette équivalent aux crashes de deux
Boeing 747 par jour. Pour la planéte enticre, ces chiffres
représenteraient la disparition de la totalit¢ des passagers d'une grande
compagnie aérienne. La moitié des individus qui ont fumé toute leur vie
mourront de cette habitude et chaque cigarette abreége l'existence d'un
fumeur de sept minutes.

Que signifient ces chiffres en réalit¢ ? Quelle différence cela fait-il au
fond que le tabac tue tous les ans six millions d'étres humains et non pas



six mille ? « La mort d'un homme est une tragédie, celle d'un million
d'hommes une statistique. » On attribue cette formule a Staline, mais on
pourrait aussi bien la devoir aux vendeurs de nicotiana'’'. Les
statistiques ont assurément leurs détracteurs, mais aucun d'entre eux ne
dispose de plus amples moyens financiers que les cigarettiers. Les
archives de l'industrie du tabac, rendues publiques a la suite des proces
qui se sont déroulés aux Etats-Unis, sont émaillées de bons mots sur
lacte de fumer, qui serait la « principale source de statistiques''*' », ou
sur la nécessit¢ d'« éviter de dormir, la plupart des crises cardiaques
survenant durant le sommeil ». Les accusations contre les nico-nazis et les
fascistes du tabac qui voudraient nous enfermer dans un monde ou plus
personne n'aurait droit a ses petits plaisirs sont plus inquiétantes. La
prévention du tabac y apparait comme ['obsession moralisatrice d'esprits
chagrins, chantres de I'Etat providence, comme un sous-produit des
mouvements puritains qui se mélent de tout et vous privent de tout plaisir.
Dans les années 1980, quand il n'y eut plus de doute sur les dangers du
tabagisme passif, on présenta véritablement le fait de fumer comme une
forme de libert¢ d'expression et I'on prétendit que les fumeurs étaient
menacés de devenir des citoyens de seconde classe ou des minorités
stigmatisées. Brown & Williamson se plaignit méme de ce qu'on « avait
soumis [la cigarette] au lynchage ».

Le succes de cette industrie tient en partie a sa maitrise du verbe, des
images et des ondes. « Soyons les médias », tel fut son plan de bataille
quand, en 1990, Philip Morris envisagea, a seule fin de mieux diffuser son
message, d'acquérir une agence de presse telle que Knight-Ridder ou
United Press International. Simultanément, cette industrie poursuivit un
autre objectif, celui de linvisibilité : faire de la controverse autour du
tabac de l'« histoire ancienne », reléguée a la rubrique des chiens
écrasés''”’. Ainsi, le probléme du tabac fut présent¢ comme réglé,
comme un anachronisme en voie de disparition, une rémanence d'un
lointain passé. De gros efforts ont ét¢ déployés pour remplir les journaux



et les magazines de ces sornettes, tandis que le processus de fabrication
industrielle demeuratt, lui, a peu pres invisible. Incognito ergo sum. Les
machines herculéennes qui font tourner les gigantesques usines de
cigarettes d'ayjourd’hui sont tenues loin des regards indiscrets, ce qui
rend les entrailles (et les cerveaux) de cette vaste entreprise plus difficiles
d'acces encore que le Pentagone ou la CIA.

Il en découle une forme d'aveuglement de masse. Tout le monde ou
presque a entendu parler des agissements peu recommandables du
secteur, mais qui sait que la fumée de cigarette contient de l'arsenic, du
cyanure et des isotopes radioactifs ? Qui sait que les neuf dixiemes de la
réglisse de la planéte finissent dans le tabac ou qu'on ajoute de
lammoniac aux cigarettes, ce qui les transforme en véritable crack de
nicotine ? Qui sait que seuls deux tiers environ des composants de la
cigarette sont effectivement du tabac, tout le reste n'étant qu'une espece
de brouet de sorciere, mélange de sucres ajoutés, d'accélérateurs de
combustion, d'agents d'épuration, de dilatateurs de bronches et
d'humectants tels que la glycérine ou le diéthyléne glycol, antigel aux
effets mortels qui a contaminé tant de tubes de dentifrice chinois ? Qui
sait que l'on retrouve parfois des déchets dans les cigarettes, de la terre
et des moisissures, bien sir, mais aussi des vers, du fil de fer et des
excréments d'insectes ?

Dans le monde du tabac, il existe un vieux dicton : il n'y a pas plus de
rapport entre le tabac et une cigarette qu'entre un sapin et un numéro du
New York Times. Il est vrai que les célebres mélanges de tabac
américains sont plus relevés, plus sucrés et plus infestés de nitrosamine
nauséabonde que ce que fume le reste de la plancte. Mais le reste de la
planéte se rattrape. Partout ou presque, a de rares exceptions, le tabac
est peu ou prou déréglementé. Chez les Frangais, les cigarettes doivent
contenir au moins 85 % de tabac et les Allemands n'autorisent pas
d'ajout d'ammoniac pour augmenter la part de la nicotne libre, mais
presque partout ailleurs, c'est le Far West. Méme les aliments pour chiens



font I'objet d'une réglementation plus stricte et les parcs a bestiaux de La
Jungle, le roman d'Upton Sinclair sur les abattoirs de Chicago, étaient
plus propres. Essayez donc de vous représenter l'intérieur d'une usine de
cigarettes, et, si vous n'y arrivez pas, posez-vous la question : pourquoi ?

L'influence politique qu'exerce le lobby du tabac est presque tout aussi
mvisible. Le lecteur sera peut-étre surpris d'apprendre que le président
Lyndon Johnson refusa de s'attaquer aux géants du secteur, de peur que
son parti ne perde la Maison Blanche, ou que le tabac occupa une place
non négligeable dans le plan Marshall et la reconstruction de I'Europe. Je
ne crois pas non plus qu'on sache que des fermiers américains sont
toujours payes pour ne pas cultiver de tabac, ou que des auteurs
discrétement stipendiés par ce secteur ont contribué a la rédaction de
I'édition 1964 du rapport Tabac et Santé du ministre de la Santé des
Etats-Unis. Autre fait, moins surprenant peut-étre, mais non moins
significatif : ces tactiques propres a l'industric du tabac ont permis aux
négationnistes du changement climatique de se faire les dents en
retournant la science contre elle-méme, en créant le doute et en favorisant
lignorance. Les industriels du tabac observent pour ainsi dire notre
monde a travers un miroir sans tain : nous n'apercevons que le produit fini
et le boniment des commerciaux, mais I'industrie proprement dite, avec
ses usines monumentales et ses formules chimiques jalousement
protégées, avance masquée dans l'opacité de la clandestinité.

Et il y a la cigarette elle-méme, une réalit¢ gargantuesque défiant
I'imagmnation. Tous les ans, il s'en fume 6 billions — soit 6 000 milliards.
Cela équivaudrait a une seule cigarette de plus de 480 millions de
kilometres de long. Oui, il s'en produit et il s'en fume 480 millions de
kilometres par an, soit & peu pres 55 000 kilometres par heure, vingt-
quatre heures sur vingt-quatre — des chiffres vertigmeux. Représentons-
nous un convoi infini de cylindres blancs se consumant a prés de
cinquante fois la vitesse du son, une vitesse supérieure encore a celle des
satellites artificiels qui gravitent autour de la Terre.



La cigarette dans sa conception méme ne retient que peu l'attention.
Pourtant, nous parlons ici d'un artéfact planétaire fabriqué avec tout le
soin (et toute I'habileté) possible, et qui est plus meurtrier que les armes a
feu. Les milliards de dollars ont plu sur la science de la cigarette, cette
espece de magie noire : plusieurs dizaines de milliards de dollars, rien
quaux Ftats-Unis, selon une estimation du secteur. Des légions de
chimistes ont ainsi ¢laboré une machine de mort qui tue au ralenti et qui
administre son coup de grace par I'ntermédiaire du fumeur — ou, de plus
en plus, de la fumeuse.

Car l'un des traits caractéristiques de la torture moderne, c'est que la
victime se I'inflige a elle-méme — songeons au prisonnier €lectrocuté de la
prison d'Abou Ghraib, comme crucifié et tenant les fils électriques —, et
c'est aussi la condition sine qua non de laddiction moderne. 1l a fallu
beaucoup de talent pour faire de la cigarette un instrument de
dépendance chimique : en soignant son aspect physique et sa
composition chimique, les scientifiques de I'industrie ont créé un support
capable d'administrer une drogue au pouvoir d'accoutumance optimal,
qui se vend quasiment toute seule. « Elle colite un cent a fabriquer. Et se
vend un dollar. Il y a de quoi étre accro », a dit a son propos Warren
Buffett, le gourou de Ila finance (et ancien membre du consell
d'admistration de Reynolds). Grace a I'mterdiction de publicité, les
marques les plus puissantes préservent plus facilement leurs marges et
retirent un avantage similaire des réglementations gouvernementales trop
timorées — c'est I'une des raisons pour lesquelles Philip Morris tient tant
au blanc-seing de la Food and Drug Admmistration (FDA) [Agence
fédérale américaine des produits alimentaires et médicamenteux]. Le
géant Philip Morris a milit¢ pour ladoption du Family Smoking
Prevention and Tobacco Control Act [loi sur la prévention du tabagisme
familial et la lutte antitabac], promulgué par le président Barack Obama
en juin 2009, Aprés un siécle de résistance, les responsables de
Marlboro se sont ainsi figurés qu'ils parviendraient a consolider leur



position dominante en acceptant de se soumettre a une supervision
fedérale (certes limitée).

Aux Ftats-Unis la cigarette sera donc désormais réglementée,
mais avec quelle diligence, avec quel courage, cela reste a voir. Big
Tobacco est depuis longtemps pass¢ maitre dans l'art de transformer les
obstacles en opportunités, et cette réglementation risque de devenir une
nouvelle victoire des cigarettiers, selon que certaines démarches cruciales
seront entreprises ou non. Les nouveaux pouvoirs de la FDA sont certes
limités : elle n'a pas celui d'interdire la cigarette ou de faire réduire a zEro
son taux de nicotine. Pourtant, méme dans ce cadre étroit, quantité¢ de
décisions peuvent se prendre. Avant tout, cette FDA aux pouvoirs
renforcés devrait réduire la quantité maximale de nicotine autorisée
et exiger qu'aucune cigarette ne produise une fumée dun pH
inférieur a 8. Abaisser le taux de nicotine (et non sa libération !) des
cigarettes supprimerait leur capacité a créer laccoutumance. Augmenter
le pH de la fumée pour la rendre impossible a inhaler éliminerait la plupart
des cancers du poumon causés par le tabac. A elles seules, ces deux
décisions auraient davantage d'effet sur lamélioration de la santé des
individus que toute autre mesure politique prise dans lhistoire de Ila
civilisation. Or, ce qui est pour le moins étonnant, c'est que de telles
mitiatives n'aient jamais été prises au sérieux.

Ce livre a pour sujet l'histoire de la conception de la cigarette, du
discours qui la porte et de la science qui la rend possible. Mon but est de
réintégrer cette histoire a celle de la technologie, et de la lire aussi comme
une construction profondément politique (et frauduleuse). Nous allons
ainsi passer en revue des archives secrétes, des opérations clandestines
ainsi que des manipulations commerciales et chimiques soigneusement
vérifiées par des légions de juristes. C'est également une histoire du tabac
et d'une pratique devenue non seulement « sexy » et « adulte » (aux yeux
des enfants), mais aussi routiniere et banale. Cette banalisation constitue



du reste I'une des évolutions les plus étranges de T'histoire contemporaine.
Comment sommes-nous entrés dans ce monde ou des millions d'individus
meurent d'avoir fumé pendant que la majorit¢ des hommes et des femmes
qui sont au pouvoir ferment les yeux sur ce fait ? Comment I'industrie du
tabac a-t-elle réussi a s'attirer les bonnes graces des gouvernements et a
faire de la défense de la liberté le socle de sa rhétorique, en abandonnant
a ses détracteurs la défense des vertus plus prosaiques de la longévité ?
Et que pouvons-nous tenter pour renforcer encore la vague montante des
mouvements qui combattent le tabac et son cortege de morts ?

Revenons une fois encore sur lampleur de ces chiffres : tous les ans,
rien quaux Etats-Unis, 400 000 bébés naissent de méres qui fument
pendant leur grossesse ; le tabac provoque, estime-t-on, plus de
20 000 avortements spontanés, et peut-étre jusqu'a sept fois plus ;
150 millions des Chinois vivant aujourd'hui mourront a cause du tabac ;
chaque année, des dizaines de milliers d'hectares de foréts tropicales sont
détruits pour permettre la culture des feuilles requises par la persistance
de l'accoutumance a la nicotine.

S'il est vrai que les grands nombres insensibilisent, c'est uniquement
parce que nous nous sommes laissés aller a penser comme Staline. Dans
le méme ordre d'idées, sinous croyons que fumer est en réalité¢ une forme
de « liberté », c'est en partie parce que les cigarettiers ont dépensé des
milliards de dollars pour nous inciter a le penser. La mécanique de cette
propagande est si puissante, elle opére a tant de niveaux (scientifique,
juridique, gouvernemental, dans les milieux du sport et du spectacle) qu'il
est difficile d'avoir une pensée qui s'en affranchisse. Les gouvernements
sont hypnotisés, appatés par la manne fiscale provenant de la vente des
cigarettes. (Aucun bien de consommation ne leur rapporte autant de
recettes.) Les grands médias n'y prétent souvent aucune attention, en
partie parce qu'on présente le probléme comme de I'« histoire ancienne ».
Nous subissons donc un lavage de cerveau, nous sommes nicotinisés,
incités & confondre tabac et liberté.



Les individus en bonne santé¢ ont tendance a oublier a quel point la
santé¢ conditionne toutes les formes de liberté. L'industrie du tabac veut
nous persuader que fumer est un droit inaliénable. Mais en quoi l'amputé
atteint de la maladie de Buerger, ce trouble de la circulation provoqué par
la cigarette et qui entraine une gangréne des pieds, est-il libre ? En quoi
ma grand-mere que j'aimais tant, une véritable gar¢onne des années
1920, une Texane du Sud autrefois si pleine d'entrain, était-elle libre, sur
son lit de mort, la respiration sifflante, réduite a limmobilit¢ par
Iemphyséme qui lui ravageait les poumons ? Etre ainsi dépossédé de sa
santé ne peut étre qu'une forme de violation, un lent travail de sape de
lesprit dont les individus forts et sains ne seront jamais les témoins
directs. C'est cette lente asphyxie que vend l'industrie cigarettiere — et
que tant d'inconscients lui achétent.

Le monde du tabac veut nous faire accroire que fumer reléve d'un
« libre choix », et il est vrai qu'en l'occurrence personne ne nous braque
un pistolet sur la tempe. A qui vendre s'il n'y a pas d'acheteurs ? Mais la
cigarette rend dépendant, et la plupart des fumeurs ont du mal & arréter —

un mal qui confine souvent au supplice. La nicotine modifie les
connexions cérébrales, crée une accoutumance pharmacologique aussi
forte que celle de I'héroine ou de lopum. Pour la majorité des
consommateurs, il en résulte une profonde incapacité a arréter — certaines
victimes de la cigarette finissent méme par fumer par le trou qu'on leur a
percé dans le larynx. Des enquétes le montrent : la plupart des fumeurs
voudraient arréter et regrettent d'avoir commencé. Le tabac n'est pas une
drogue récréative, a I'nverse de l'alcool ou de la marjjuana. En effet, trés
peu de consommateurs d'alcool sont dépendants : a peu prés 3 %
seulement''”’, comparativement aux 80 ou 90 % de fumeurs. Rares sont
les gens qui boivent un verre de bicre ou de vin en détestant ces
moments-1a ; ils apprécient de boire. La cigarette, c'est une autre affaire.
En regle générale, les fumeurs ont une aversion pour leur manie et
aimeraient s'en affranchir. Les gens qui aiment véritablement fumer sont si



rares que I'industrie les appelle les « mordus ». C'est aussi pour cela que
la comparaison avec la Prohibition des années 1920 aux FEtats-Unis
tourne vite court. Si la Prohibition a échoué, c'est parce que tous les
amateurs d'alcool ou presque apprécient leur habitude et consomment de
maniere responsable, alors que le tabac pousse presque toujours a l'abus.
En l'espece, il n'y a pas de tabac « sans danger », et peu de fumeurs
échappent a l'addiction.

L'argument de la libert¢é nous améne a aborder deux probleémes
supplémentaires. Le premier vient du fait que les individus commencent
généralement a fumer dés lage de 13 ou 14 ans et rarement apres
l'adolescence : trés jeunes donc, a un age ou ils sont incapables de choisir
« en adultes ». Et, quel que soit leur choix, lengrenage de I'addiction le
videra de son sens. Cette posture défensive sur le front de la liberté
souffie d'une autre faiblesse : les non-fumeurs sont souvent exposés a un
tabagisme passif ou ultrapassif (la fumée passive ou ultrapassive [sic],
pour reprendre cette merveilleuse expression frangaise). On estime a
50 000 le nombre des Américains qui tous les ans meurent de tabagisme
passif, soit un chiffre supérieur a celui des morts par accident de la route
aux Ftats-Unis. Le total mondial n'est pas connu, mais il doit étre
supérieur a 500 000 victimes.

Le facteur prometteur, c'est que nous avons peut-étre déja dépassé le
« pic du tabac'"*' ». Au tournant du millénaire, la consommation mondiale
semble avoir culminé a environ 6 000 milliards de cigarettes par an, et
chuté depuis. Elle pourrait chuter encore, une fois que les gouvernements
auront compris que ce désastre ne touche pas seulement la vie humaine,
mais aussi la prospérit¢ économique et notre bien-étre environnemental.
Car le fait de fumer a une incidence importante sur la pauvreté mondiale
et non négligeable sur le changement climatique (essentiellement du fait
des incendies, de la déforestation nécessaire a la plantation et au séchage
du tabac, et de I'emploi massif de produits pétrochimiques dans sa culture
et sa transformation). Dés qu'on en prendra conscience et qu'on agira en



conséquence, la tendance a renoncer a fumer s'accélérera. Les vestiges
de cette habitude prendront un caractére rituel ou clandestin, a l'opposé
du tabagisme de masse actuel et de son insouciance.

Cette lueur d'espoir d'un retournement de situation tient a différentes
causes, notamment la multiplication des législations antitabac dans le
monde entier. L'interdiction de fumer a l'intérieur des lieux publics et
méme a lextérieur transformera probablement la tabacomanie en
comportement de plus en plus marginal, pour ne pas dire antisocial. Les
appels a des restrictions supplémentaires figurent aussi en bonne place
dans la Convention-cadre de OMS pour la lutte antitabac, le premier
trait¢ mondial relatif au tabagisme, adopté en mai 2003 par I'Assemblée
mondiale de la santé, instance dirigeante de TOMS'"”/. 168 nations ont
ratifié ce texte qui engage les Ftats membres a réduire la consommation
grace a des mesures financieres et fiscales, a des avertissements tres
explicites, a l'interdiction de la publicité et a l'instauration de politiques
créant des espaces publics non-fumeurs. L'article 5.3 exige aussi que les
fabricants soient exclus des décisions touchant a cette lutte antitabac.
Enfin, des progrés ont été réalisés pour limiter la contrebande
transfrontalicre.

Cette Convention-cadre ne dispose pas encore de moyens efficaces
de mise en ceuvre, ce qui explique en partie pourquoi nous n'avons pas
déja vu les fumeurs se détourner du tabac en masse. A long terme, a
mesure que les citoyens prendront conscience de leur droit a respirer de
l'air pur, ce sont les actions de résistance a I'échelon local qui pourraient
se révéler les plus efficaces. Plus on veille a la qualit¢ de l'air ambiant,
plus on voit de villes, d'Etats et de nations entiéres devenir non-fumeurs.
Au moins 160 km de plages californiennes sont maintenant non-fumeurs,
et des métropoles comme New York envisagent d'appliquer ce régime
aux jardins publics. Dans certaines villes, il est interdit de fumer dans les
appartements, afin que les émanations ne circulent pas d'un logement a
lautre. Ces lois étant souvent « a effet cliquet », puisque rarement



réversibles, nous pourrions assister bientot a des effets en cascade qui,
marginalisant peu a peu la consommation de masse, finiraient par
Iéradiquer rapidement. En maticre de santé publique, peu de
phénomenes portent autant & conséquence. Avons-nous tous un droit a
l'air pur, ou les fumeurs disposent-ils d'un droit plus fondamental encore
de polluer ?

Dans bien des régions du monde ou l'on préfere parler de santé, de
pureté ou d'autres vertus morales ou civiques, invoquer de tels « droits »
peut paraitre incongru. Les gouvernements continuent de remplir leurs
caisses grace aux taxes sur le tabac, et ces prélévements constituent le
plus gros obstacle politique au changement. Mais I aussi on constate une
évolution, tandis que ces taxes représentent une part décroissante du total
des recettes : les gouvernements commencent a comprendre que le tabac
ponctionne les finances publiques en raison des colits de santé induits.
L'autre espoir de changement réside peut-étre dans la valeur nouvelle que
nous accordons a la vie de nos ainés. Le fait que bien des personnes qui
meurent & cause du tabac soient agées favorise la banalisation des effets
létaux de la cigarette : mourtr, c'est le propre des vieux. Les jeunes n'ont
pas nécessairement conscience de la valeur d'une existence bien portante
jusqu'a quatre-vingts ou quatre-vingt-dix ans, comparée a celle d'un
malade qui vit jusqu'a soixante ou soixante-dix ans. Il nous faut prendre le
temps d'y penser : le tabac ne frappe pas que des personnes agées en
bonne santé, qui seraient fauchées d'un coup. En dehors méme du cancer
ou de la crise cardiaque, les fumeurs vieillissent prématurément : leur peau
se ride, ils soufient de dysfonctionnements sexuels, par exemple.

Tout cela me conduit a une prédiction : un jour viendra, j'en suis
convaincu, ou les humains ne fumeront plus, ou du moins plus de cette
facon routmiere et compulsive. Fumer en public finira par étre tout aussi
mal percu que cracher ou uriner. Lorsque fumer sortira de la normalité,
ou sera méme frapp¢ d'anathéme, la consommation mondiale tombera a
quelques centaines de milliards de cigarettes par an, puis, par paliers



successifs, a quelques dizaines de milliards, contre les milliers de milliards
actuels. Le lecteur aura peut-étre un jour du mal a croire que l'acte de
fumer a pu étre si répandu et enraciné dans la culture populaire.
L'omniprésence de la cigarette au cinéma, qui a été organisée par
I'industrie du tabac pendant des décennies, sera percue comme une
curiosité. Il est déja étrange de se souvenir qu'il n'y a pas si longtemps
fumer était autorisé dans les bus, les avions et les trains, ainsi que dans les
ascenseurs et les cabinets médicaux ; qua lécole les enfants
confectionnaient des cendriers ; que les chercheurs acceptaient volontiers
de collaborer avec le secteur. Toutefois, le changement n'interviendra que
le jour ou nous rendrons hommage a tous nos morts et ou nous
comprendrons que rien ne nous oblige a vivre dans ce monde tel qu'il est.

Je me suis donc fixé pour objectif d'explorer la cigarette en tant
qu'objet culturel, habilement congu, mal aimé de la plupart des fumeurs,
plus meurtrier que nécessaire. Comme dans plusieurs autres de mes
livres, j'entends historiciser la cigarette, rendre le familier étrange, et
I'étrange familier. Ma démonstration comporte quatre parties.

La premicre retrace les origines de la cigarette moderne, notamment
lI'invention funeste du séchage a l'air chaud, et le réle déterminant des
allumettes, de la mécanisation, de la guerre et du marketing de masse.
Ainsi, le séchage a chaud a rendu inhalable la fumée de cigarette, les
allumettes ont rendu le feu mobile, la mécanisation a rendu les cigarettes
bon marché et le marketing de masse les a transformées en objets de
désir. J'examine aussi le role décisif des guerres dans la promotion de la
consommation de tabac (et parfois, a I'inverse, dans sa réduction). Nous
verrons que les gouvernements se sont retrouvés accros a la cigarette via
lappat fiscal. Je retrace aussi la gamme ¢&tonnante des procédés
employés par Big Tobacco pour vendre ses produits — publicité¢ aérienne
et bandes dessinées, filtres a l'appellation high-tech et opérations de
sponsoring richement dotées dans le monde du sport, de la musique et



des arts. Sans oublier les msertions publicitaires dans les fims, les
soutiens du monde médical et le cas étonnant des cigarettes en chocolat
destinées a apprendre aux jeunes les gestes du fumeur et définies par un
ponte du secteur comme n'étant « pas une trop mauvaise publicité ». Je
m'attarde aussi sur les nouveaux artifices médiatiques (« Tabac 2.0 ») et
les curiosités culturelles telles que le « porno fumeur ».

La deuxiéme partie traite de la découverte des risques de cancer lié au
tabac, sans ignorer le role souvent négligé des chercheurs européens. On
y met l'accent sur les études menées durant la période nazie, qui montrent
notamment que les Allemands ont été les premiers a découvrir et a cerner
le lien entre cigarette et cancer du poumon. La encore, pourtant, le
pouvoir des industriels du III° Reich leur a permis de résister aux
exigences des autorités en matiere de santé publique. Nous y exhumons
aussi des études inconnues a ce jour, conduites en secret par les
cigarettiers aux Ftats-Unis et qui rendent plus mensongéres encore leurs
toutes premieres protestations d'innocence. Nous examinons ensuite ce
que signifie le « consensus » sur l'idée que la cigarette tue en masse, en
particulier quand des forces politiques puissantes s'emploient a créer et a
entretenir l'ignorance.

La troisiéme partie explore les rouages d'une conspiration mondiale
ourdie par les magnats du tabac américains, destinée a dissimuler les
dangers du tabagisme. Cette conspiration débute par une série de
réunions a I'hotel Plaza de Manhattan, en décembre 1953, et prend de
lampleur avec la naissance d'organismes comme le Tobacco Industry
Research Committee (TIRC) [Comité de recherche de I'industrie du
tabac], qui fournit au secteur toute une « écurie » d'experts et une facade
leur permettant sans cesse d'mvoquer la nécessit¢ d'approfondir les
recherches. Nous nous mtéressons ensuite a certaines méthodes du
secteur pour entretenir lignorance, notamment des techniques
délibérément congues pour cacher la vérit¢ a ses propres employés.
Nous disséquons les entrailles de la cigarette elle-méme, afin d'explorer



les nombreuses techniques censées la rendre plus moffensive, de la
« torréfaction”” » du tabac ou de I'adoption des modules « king size » a
I'mtroduction du menthol, des filtres et des variantes a faible teneur en
goudron”'’ et « légéres » : autant d'absurdités ou d'escroqueries.
L'important, ici, c'est que la duplicité a fini par faire partie intégrante de
lobjet : les filires ne filtrent pas vraiment. Et les perforations pratiquées
dans presque toutes les versions modernes de ces filtres (leur
« ventilation ») fournissent des mesures trompeuses en goudron ou en
nicotine, calculées sur des robots fumeurs standardisés. Nous verrons
aussi que les cigarettes « légéres » ou « a faible teneur en goudron » ne
sont pas moins meurtricres que leurs ancétres ordinaires vendues un
demt-siecle plus tot. Sur la base d'une comparaison au gramme pres,
elles se révelent nettement plus létales. En dépit de tous leurs discours sur
ces « améliorations », les fabricants sont parvenus a loger davantage de
mort et de maladie par gramme de tabac — et a en tirer encore plus
d'argent. IIs gagnent a peu preés un cent par cigarette vendue. Comme on
dénombre un déces dii au tabac par million de cigarettes fumées, il faut
croire qu'aux yeux d'un cigarettier ordinaire une vie humaine vaut environ
10 000 dollars. Ces compagnies parlent volontiers de « choix ». Il est
clair que le leur consiste a engranger 10 000 dollars de profits plutot que
de sauver la vie d'un de leurs clients.

La quatriéme partie propose certanes voies de rédemption. Je m'y
penche sur lhistoire des impuretés présentes dans la cigarette. La
présence de polonum 210, un ¢élément radioactif, est un sujet de
préoccupation, ainsi que celle d'arsenic et de cyanure. J'y soutiens que la
cigarette moderne est un produit manifestement défectueux, qui ne devrait
étre ni fabriqué ni commercialisé. Chacun devrait étre libre de faire
pousser et de fumer tout ce qu'il lui plait, tant que cela se borne a un
usage personnel et ne contamine pas les autres. Le tabac n'est ni un vice
ni le symptdme d'un manque de force morale ; il est simplement trop
dangereux pour étre mis dans le commerce. Je soutiens qu'a défaut d'une



mterdiction les agences de réglementation pourraient prendre certaines
mesures simples visant a réduire les dangers de cette addiction, les
cancers et les maladies cardio-vasculaires.

Une remarque méthodologique : il existe une vaste historiographie du
tabac qui, pour l'essentiel, se borne a chanter les lovanges de la feuille
d'or'”. Heureusement, il existe aussi un corpus de plus en plus nourri
d'études critiques, notamment celles de Richard Kluger, Ashes to Ashes
[Tu es poussiere...], consacrée a Philip Morris, et d'Allan Brandt,
Cigarette Century [Le Siecle de la cigarette]. Le présent ouvrage est
différent, en ce qu'il adopte un point de vue plus planétaire (méme si les
Etats-Unis demeurent I'épicentre), mais aussi en ce qu'il se fonde presque
entierement sur les archives de l'ndustrie du tabac, longtemps tenues
secrétes, mais depuis peu accessibles en ligne et en plein texte. Ce livre
représente donc une historiographie d'un genre mnédit : Thistoire fondée
sur la reconnaissance optique de caractéres, permettant de passer
rapidement « au peigne fin » des archives et d'y trouver des pépites (et
des puces). Elle agit comme un puissant aimant, en permettant a
quiconque dispose d'une connexion Internet d'extraire un vaste
assortiment d'aiguilles discursives de colossales bottes de foin de
documents (il sufft pour cela de se rendre a ladresse
http//legacy.library.ucsfedu). La publication de documents sous cette
forme nous offre des possibilités de recherche encore mexplorées.
L'avantage est évidemment celui de la vitesse, mais on peut désormais
approfondir quantit¢ de sujets inédits — I'histoire de certains mots ou de
certaines tournures de phrases, par exemple. Il est difficile de prédire en
quoi cela transformera la littérature historiographique, mais on verra sans
doute s'ouvrir des voies insoupgonnées.

Hormis de nouvelles méthodes d'accés aux sources, ce livre differe de
travaux précédents par son engagement. Dans son Cigarette Century
(2007), Allan Brandt, historien des sciences a l'universit¢ Harvard, écrit
que lindustrie du tabac « est la pour durer ». Pourtant, rien ne nous
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condamne a un tel fatalisme. Les cigarettes n'ont rien d'intemporel ; elles
ont eu un commencement et elles auront une fin, comme la penture au
plomb ou lisolation a I'amiante. Je crois qu'un jour il sera mis un terme a
leur fabrication et a leur commercialisation, et pas seulement pour des
raisons sanitaires ou environnementales. On finra par écraser
définitivement la cigarette, tout simplement parce que les fumeurs eux-
mémes n'aiment pas le fait de fumer. La plupart d'entre eux finissent par
prendre leur addiction en horreur et seront heureux qu'on les aide a s'y
soustraire.

Voici donc ici quelques points essentiels, ou « théses », dont je

souhaite que le lecteur mesure la portée, tout au long de ce livre :

1. Les cigarettes sont les produits manufacturés les plus meurtriers de
T'histoire de Ia civilisation humaine. La plupart des morts sont encore
a venr.

2. Les cigarettes sont un produit défectueux, au sens juridique du
terme : elles sont congues de telle fagon qu'elles finissent par tuer
bien plus de gens qu'elles ne le devraient.

3. Les cigarettes tueraient bien moins de personnes si seulement les
fabricants augmentaient le pH (lalcalinit¢) de leur fumée en le
portant a un taux de 8 ou plus, ce qui empécherait d'inhaler celle-ci.

4. Les cigarettes tueraient aussi moins de personnes si elles n'étaient
pas congues pour créer et entretenir l'addiction. Sila loi limitait le
contenu en nicotine d'une cigarette, autrement dit sa teneur réelle, a
0,1 % de son poids, on parviendrait plus ou moins a éradiquer
laccoutumance.

5. Les cigarettes sont incompatibles avec un développement
durable. Elles sont une cause importante de diminution des
ressources, d'incendies, de pauvreté et contribuent au déreglement
climatique, autant de facteurs qui finront par peser dans leur
mterdiction totale.

6. Les cigarettes ne sont pas une drogue récréative. La plupart des



fumeurs n'aiment pas fumer et regrettent d'avoir commencé.
Autrement dit, nombre d'entre eux (si ce n'est la majorité) se
réjouiront de leur disparition.

7. La fabrication de cigarettes a des fins commerciales devrait étre
mterdite, mais chacun devrait étre libre de faire pousser, sécher et
fumer toutes les substances qu'il veut, pour un usage personnel et
non commercial.

8. A I'échelle mondiale, le « pic du tabac » est déja dépassé, méme si
cela ne date que de ces dernicres années. Cette pente descendante
va continuer, jusqu'a ce que la cigarette ne soit plus qu'un objet de
curiosité, le lontain souvenir d'une ére de bétise.

A propos du titre

J'emploie le terme d'« holocauste » avec prudence et surtout pour
attirer lattention sur lampleur de la catastrophe du tabagisme. A
I'évidence, il existe de profondes différences entre lassassinat de six
millions de juifs par les nazis et les souffrances des fumeurs. Dans les
deux cas, cependant, nous faisons face a une calamité hors du commun
sur laquelle trop de gens préferent fermer les yeux sans rien tenter, car ils
sont préts a laisser I'horreur s'étendre. L'apathie régne.

Je soulignerai aussi que I'emploi de ce terme pour parler des cigarettes
a une longue histoire. En 1985, dans son Cigarette Underworld, Alan
Blum comparait le lourd tribut du tabac a un holocauste. Il s'inspirait d'un
rapport de 1971 du College royal de médecine de Grande-Bretagne
dénongant « l'holocauste en cours — un terme qui se justifie si l'on veut
décrire le bilan annuel des victimes » de la cigarette. En 1986, un éditorial
du Journal of the American Medical Association [Revue de
' Association médicale américaine, JAMA] déplorait I'« holocauste du
tabacisme”>’ » et, en 2006, dans son livre, Ending the Tobacco



Holocaust [Mettre fin a 'holocauste du tabac], Michael Rabmoft a mis
en lumiere le carnage sans précédent du tabac, en regrettant Ila
complaisance qui l'entoure : « et pourtant nous ne faisons rien ». On
trouvera des expressions similaires avant méme la Seconde Guerre
mondiale. Ainsi, Max MacLevy, dans son ouvrage Tobacco Habit
Easily Conquered [Le tabac : une habitude facile & vaincre], paru en
1916, citait des articles de presse relatifs a ces « nouveaux holocaustes
sur l'autel du démon de la nicotine », allusion a toutes les vies perdues a
cause d'incendies déclenchés par la cigarette (comme le sinistre de l'usine
Triangle Shirtwaist, & New York, pour ne citer quun exemple**).
« Holocauste » signifie hittéralement « étre entierement consumé », mais il
est porteur de toute une série d'autres résonances, liées a la catastrophe,
a la malfaisance et aux crimes contre Thumanité. La mort d'un innocent,
c'est, dit-on parfois, la mort de 'humanité entiere, et cette formule recéle
une grande part de vérité, mais I'Holocauste nous enseigne aussi que
I'éthique est souvent affaire d'échelle. Du fait de leur seule ampleur, on ne
saurait trop s'exagérer les supplices causés par I'énergie des marchands
de mort du tabac. Dans la bonne société, on a tendance a user
d'euphémismes. Or, quand la vérité est scandaleuse en soi, des mots trop
policés risquent de masquer la réalit¢ de souffrances scandaleuses et
nutiles.



Introduction

Qui savait quoi et quand ?

« Southern trees bear a strange fruit,
Blood on the leaves and blood at the
root. »

Abel MEEROPOL, 1936.

Il semblera étrange que la forét de Pisgah, dans le comté de
Transylvanie, en Caroline du Nord, ait été le lieu ou la santé de I'humanité
a basculé, et pourtant... C'est ici qu'a été menée, a l'automne 1953, une
expérience qui allait changer la conception du monde des grands
industriels du tabac en démontrant que la cigarette peut provoquer le
cancer — un résultat dont ils furent apparemment convaincus'>>’. Le site
de cette expérience était I'Ecusta Paper Corporation, le principal
fournisseur de papier a cigarette des Etats-Unis. Depuis plus de dix ans,
cette entreprise avait débité¢ les minces bandes de papier qui, une fois
roulées en cylindre autour de feuilles de tabac fermentées et finement
hachées, étaient ensuite fumées sous forme de cigarettes. Ce papier a
cigarette n'était pas leur seul produit : l'entreprise fabriquait aussi du
papier pour les bibles et pour les formulaires fiscaux'''. La mort et I'impdt
entre deux feuilles de papier bible — une couverture maximale et
I'mtégration verticale en prime.

Lors des récentes guerres contre le tabac, le papier a cigarette n'a
guere attiré l'attention, mais il n'est pas inutile de rappeler qu'on ne peut
fumer sans nhaler aussi la suie, le goudron et les gaz que dégage la



combustion de ce papier — a I'inverse de ce qui se passe avec la pipe ou
le cigare. Aujourd'hui, et nous le savons en partie grace aux expériences
d'Ecusta Paper Corporation, i convient d'attribuer au tabac la part du
lion dans les cancers, mais il y a eu une époque, dans les années 1940 et
au début des années 1950, ou certains l'imputaient a un pesticide
vaporisé sur la feuille de tabac (tel I'arsenic), a un agent chimique utilisé
dans sa transformation, aux tiges et aux nervures de la feuille de plus en
plus utilisées, aux gaz libérés par les briquets ou les allumettes, ou encore
aux émanations dégagées par la combustion du papier... Apparemment,
les fumeurs de pipe ou de cigare tombaient moins souvent malades que
les fumeurs de cigarettes — et manifestement, au cours des décennies
précédentes, quand la cigarette n'était pas encore a la mode, on
n'observait pas autant de cancers du poumon. Qu'est-ce qui causait cette
épidémie de tumeurs malignes ? Et si c'était le tabac, sa méthode de
préparation ou méme le papier, que faire pour I'enrayer ? Y avait-il un
poison qu'on réussirait a identifier et & ¢liminer afin de lever toutes les
hypothéques pesant sur le tabac ? Pouvait-on rendre la cigarette
moffensive ' ?

L'ignorance, comme la connaissance, a sa géographie

On s'est ntéressé de trés prés au moment ou l'industrie du tabac aurait
pu ou, tout au moins, aurait da savoir que fumer tuait. La question revét
une importance juridique considérable au vu de nombreux proces récents
ou la chronologie de ces événements tient une place centrale. On
demande aux historiens d'attester que le secteur a agi comme il convenait
dans les années 1950, 1960, 1970, 1980 et 1990, quand I'Institut du
tabac, le Conseil de la recherche sur le tabac et d'autres organes
rattachés a l'industrie rejetaient en bloc la totalit¢ des affirmations selon
lesquelles la cigarette pouvait provoquer le cancer ou toute autre maladie.



On leur demande de juger a partir de quand on peut raisonnablement
parler d'un « consensus » ou de « I'état actuel des connaissances » a
propos de tels risques et a partir de quand il n'était plus légitimement
possible d'ignorer ces risques ou de les écarter

Ces questions ne sont pas anecdotiques, et il est souvent impossible de
dire a partir de quel moment un faisceau de preuves matérielles devient
convaincant ou « incontestable » sans se poser aussi la question :
convaincant pour qui, et avec quel degré¢ de certitude ? Les réponses
dépendent de la communauté dont nous auscultons la connaissance, et il
n'est pas surprenant que certaines découvertes soient diversement
accueillies d'une région a une autre de « la » communauté scientifique,
dont on s'exagere facilement 'homogénéité. Certaines méthodes ne sont
pas reconnues universellement et chaque discipline peut adopter des
partis pris ou intéréts divers. Pourquoi faudrait-il attendre des nouvelles
découvertes scientifiques qu'elles pénétrent toutes les disciplines au méme
rythme ? Le présupposé d'un état des connaissances unique et bien défini
est l'une de ces constructions anhistoriques auxquelles les avocats ont
affaire dans leur travail de découpage du monde en parcelles bien
ordonnées d'innocence et de culpabilité. Le droit est plus numérique
qu'analogique, et le sens de la nuance en est souvent la premiere victime.

Avec le recul historique, il est logique de penser qu'a une certaine
époque les acteurs du monde du tabac ne savaient pas (ou ne croyaient
pas) que la cigarette pouvait donner le cancer. Il a cependant di exister
un stade a partir duquel ils ont fini par le reconnaitre, a partir duquel nous
sommes fondés a dire que leurs protestations d'ignorance (comme
lorsqu'ils invoquaient « la nécessit¢ d'approfondir les recherches »)
relevaient de la négligence et méme de la duplicit¢é. Comment et quand ce
changement est-i mtervenu ? Quand l'industrie du tabac a-t-elle identifié
la réalité de ces dangers ? Quand a-t-elle commencé a mentir”' ?

L'une des manieres d'aborder de telles questions consiste a distinguer
les affirmations publiques des communications confidentielles, les



premieres étant constituées, entre autres choses, de communiqués de
presse, et les dernieres de millions de documents internes divulgués dans
le cadre de divers proces, pour la plupart accessibles en ligne sur
http7//legacy.library.ucsfedu. On y trouve des archives historiques
mcomparables — une vraie mine — que les chercheurs ont a peine
commencé d'explorer et qui nous fournissent une bonne idée des
changements survenus dans I'état des connaissances au sein du secteur.

Les « documents secrets »

L'essentiel de ce que nous savons du fonctionnement interne de Big Tobacco
émane de documents rendus publics lors de proces. De tels documents ont été
produits dés les premicres procédures judiciaires touchant aux effets sur la
santé et intentées dans les années 1950. Pourtant, ce n'est qu'a la fin des
années 1980 que les vannes se sont réellement ouvertes, quand les avocats de
Rose Cipollonei26; ont porté au jour des milliers d'archives restées jusque-la
secrétes. Par la suite, des lanceurs d'alertet?7} tels que Merrell Williams,
auxiliaire juridique qui travaillait pour les avocats de Brown & Williamson,
allaient discrétement faire sortir des documents qui retragaient un historique
complexe, révélant de quelle maniére l'industrie avait ciblé de trés jeunes
adolescents, manipulé la nicotine et organisé la fraude, mais ce n'était la que la
partie émergée de l'iceberg.

L'industrie a tenté d'obtenir une ordonnance de mise sous embargo de ces
documents, mais, dés 1981, un ensemble de picces visées par une assignation
de la Federal Trade Commission (FTC) [Commission fédérale du commerce]
fit I'objet de fuites dans la presse, notamment la fameuse note interne de 1969
ou figurait cette formule : « Notre produit, c'est le doute. » En 1998, en vertu
du Tobacco Master Settlement Agreement (MSA) [l'accord cadre de
réglement] conclu avec les procureurs généraux de quarante-six Etats
américains, les documents accumulés — en particulier un énorme butin récupéré
lors de la communication des pieces du dossier « Minnesota ef al. vs Philip
Morris et al. » — furent rendus publics. (Les termes de cette divulgation
avaient été arrétés précédemment dans le cadre d'un accord avec I'Etat du
Minnesota.) Le secteur a été contraint de financer la mise en place et la
maintenance d'un site Internet chargé de publier ces documents qui
représentaient a peu pres 44 millions de pages en 2000 et en comptent a ce
jour plus de 80 millions, aprés l'ajout de picces provenant du dépot de la
British American Tobacco, a Guildford, au Royaume-Uni.
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Désormais accessibles sur http://legacy.library.ucsf.edu, ces picces de la
Legacy Tobacco Documents Library (LTDL) [Fonds d'archives du tabac]
constituent les plus grandes archives de l'industrie au monde. La plupart de ces
documents permettent des recherches en plein texte, et celle de termes tels que
« cancer » ou « nicotine » donne acceés a des centaines de milliers de picces.
Des termes comme « base-ball » ou « sports » fournissent, eux aussi, des
milliers de réponses. Introduite en 2007, la reconnaissance optique de
caracteres permet désormais de rechercher des expressions telles que « pricre
de supprimer » ou « sujets a éviter », en triant les résultats par date ou par
nombre de pages ; on peut limiter sa recherche aux documents d'une
compagnie, d'une année ou d'un auteur en particulier, ou a un certain type de
pieces (des lettres de consommateurs, par exemple). Cette nouvelle possibilité
permet d'explorer la microstructure discursive de ces archives ; l'expression
« la nécessité d'approfondir les recherches », par exemple, nous livre 666
documents ; on trouve aussi des occurrences de « nazis », « negres » et
« fanatiques ». Certains livres trés célebres portant sur la santé publique
figurent dans leur intégralité : il est ainsi possible de faire des recherches dans
le texte entier de The Cigarette Papers de Glantz, simplement en consultant la
cote Bates 524540205-0662.

Ces documents secrets ont permis de lancer d'autres procédures contre
Big Tobacco. La technologie informatique contribue aussi dans une certaine
mesure a placer tous les protagonistes sur un pied d'égalité juridique : les
entreprises les mieux pourvues financiérement ont longtemps pu répondre aux
demandes de communications de picces en inondant les plaignants de
monceaux de documents (ce qu'elles appellent le « paperassage »). Toutefois,
avec l'essor d'Internet, cette stratégie se retourne contre ses auteurs, car la
plupart de ces documents sont maintenant accessibles a quiconque a acces a
Internet. L'industrie du tabac y a inséré une clause requérant la suppression de
ces documents aprés 2012. Mais en 2006, une juge fédérale, Gladys Kessler, a
prolonge la vie de ces archives jusqu'en 2021, au terme d'un jugement rendu
dans l'affaire « USA vs Philip Morris » ou l'industrie du tabac fut convaincue
de violation d'une loi fédérale, le Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations Act [loi RICO concernant les organisations engagées dans une
activité de racket].

Toutefois, on ne saurait considérer ces archives comme complétes.
Beaucoup de documents ont été détruits, nombre de pieces parmi les plus
sensibles ont été maintenues sous le boisseau en vertu de la prérogative de
confidentialité entre avocat et client, et des centaines de milliers d'autres
demeurent invisibles. Celles que nous possédons — qui se comptent certes par
millions — doivent étre considérées comme une partie seulement des traces
laissées par l'industrie du tabac. En réalité, nous observons par un tout petit
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trou de serrure le contenu d'une vaste salle, qui n'est que I'une des nombreuses
places fortes de l'industrie du tabac.

En public, cette industrie est connue pour avoir refusé, a maintes
reprises, d'admettre les dangers de la cigarette pour la santé, et ce
jusqu'aux toutes derniéres années du xX° siecle. En 1994 encore, les P-
DG des sept principaux fabricants américains — lesdits « Sept
Nains®*/ » — vinrent tous devant le Congrés des Etats-Unis jurer qu'ils ne
croyaient pas que la cigarette fit une cause de cancer ou générat
laccoutumance. De nouveau, en 1998, le P-DG de Philip Morris,
Geoffiey Bible, déposa sous serment : « Je ne crois pas que fumer
provoque le cancer. » Il admit un « risque possible », mais « non avéré »,
cette distinction se fondant sur une volonté juridique de jouer sur les deux
tableaux : un aveu suffisamment ferme pour repousser d'éventuelles
accusations d'avorr manqué au devor d'information, mais assez vague
pour s'exonérer de tout risque d'inculpation a la suite de la mise sur le
marché d'un produit 1étal

En privé, en revanche, ces compagnies se penchaient sur le tabac en
tant qu'agent cancérogene potentiel, deés les années 1940. Les
scientifiques maison s'intéressaient de prés a certaines données
démontrant que fumer pouvait étre cause de cancer et ils engagerent de
timides démarches pour en identifier les agents responsables dans la
composition des cigarettes et les supprimer. Pendant une certaine période
(qui commenca avec les années 1930), lobjectif fut de créer une
cigarette « sans danger », ou en tout cas « moins dangereuse » — bien que
cela fiit rarement exprimé en public, en raison de la réticence a admettre
que le tabac présentait le moindre risque. Et une fois la décision prise, en
1953, de nier toute preuve de danger, il devint difficile de s'écarter de
cette ligne, pour des raisons juridiques. La direction de ces entreprises a
bien di savorr qu'il faudrait un jour passer a des aveux sordides, mais
espérait renvoyer cette obligation & un avenir indétermmné. Tout se



déroule comme si ces gens s'étaient prétés a une pyramide de Ponz
oncologique, colossale et meurtricre.

Quand donc ce secteur industriel a-t-i compris qu'il tuait ? Tout
dépend de ce qu'on entend par « secteur industriel ». Méme si nous
limitons notre propos aux fabricants des seuls Etats-Unis, il est difficile
d'établir une chronologie uniforme de I'admission ou de la reconnaissance
de ces dangers, car nous parlons d'organisations vastes et complexes
comptant des dizaines de milliers d'employés. Les producteurs de tabac
ont-ils compris la chose au méme moment que les chimistes employés
dans les laboratoires de recherche ? (Certainement pas.) Et qu'en est-il
des ouvriers qui mélangeaient les agents de saveur, des avocats qui
¢levaient des barrieres juridiques contre les actions en justice, ou des P-
DG qui menaient la danse ?

Les hommes du tabac ont fini par parler d'une seule voix, ce qui
nécessita une planification méticuleuse, qui fut confiée a certains des
cerveaux les plus brillants du marketing sur le continent américain. Cette
coordination ne fut pas non plus sans risque, bien sir, car l'industrie
gardait encore des traces des accusations de collusion prononcées contre
elle en 1911, quand on démantela I'empire de James Buchanan Duke,
I American Tobacco, en vertu d'une loi antitrust, le Sherman Act”’. Apres
ce démembrement, les compagnies durent encore repousser des charges
de collusion d'ntéréts — ce qui se produisit plusieurs fois dans les
décennies 1930 et 1940 —, ainsi que la menace permanente d'adoption
d'un disposttif réglementaire. Ce péril demeura treés présent jusque dans
les années 1950, et les enjeux devaient étre de taille pour que les
compagnies s'exposent de nouveau a de possibles accusations de
collusion, le 14 décembre 1953 : les présidents des principaux fabricants
de tabac américains se réunirent 3 Manhattan pour planifier leur réaction
a la publicité croissante faite au lien entre la cigarette et le cancer. Paul M.
Hahn, président de ' American Tobacco Company, organisa cette réunion
en sachant que la profession livrait sans doute [a un combat pour sa



survie. Et c'est entre ces murs, avec laide du cabmnet de relations
publiques Hill & Knowlton, que Big Tobacco décida de lancer sa
campagne de diversion, de fausses assurances et de fabrication de
l'ignorance, demeurée tristement célebre sous cet mtitulé en forme de mot
d'ordre : « Not Yet Proven » [Pas encore prouveé]

11 convient néanmoins d'admettre que fumer provoque une multitude de
maladies différentes, et que la preuve de ces liens divers est intervenue a
des périodes elles-mémes différentes. L'attention s'est souvent
concentrée sur le cancer, en partie pour des motifs juridiques, parce qu'il
est plus facile d'engager un litige sur une pathologie plus ou moins
monocausale comme le cancer du poumon que sur des maladies aux
causes diverses et variées, comme les affections cardiaques. Le tabac tue
davantage par arrét cardiaque, mais une plus grande part des cancers
peut étre formellement liée au tabac. Il est donc plus aisé de gagner un
proces sur le front du cancer que sur le terrain plus complexe des
maladies cardio-vasculaires. Les neuf dixiemes des cancers du poumon
sont provoqués par la consommation de tabac, contre seulement un tiers
des affections cardiaques. Il semble que cette réalit¢ ait aussi influencé
I'historiographie du tabac ; il existe une littérature bien plus abondante sur
les cancers dus au tabac que sur les maladies du ceeur, emphyséme ou la
bronchite chronique.

Cette focalisation sur le cancer du poumon n'est cependant pas
mjustifi¢e. Fumer provoque quantit¢ d'autres tumeurs — de la levre, de la
gorge, de l'oesophage, de la langue, des gencives, de la machoire, et
méme de la vessie et du sein”’' —, mais les tumeurs pulmonaires malignes
sont la carte de visite par excellence des fumeurs : elles tuent quelque
160 000 Américains tous les ans, et font dix fois plus de victimes dans le
monde.

Alors, quand a-t-on compris que fumer provoque le cancer du
poumon ? La question est plus complexe qu'il n'y parait. Cette
découverte médicale s'est faite en plusieurs étapes et notre réponse



dépend de celles qu'on veut mettre en lumiere :

* la premicre hypothese d'un tel lien (1898, par Rottmann, en
Allemagne) ;

* la premiere mention dans un manuel d'un tel lien (1912, par Adler,
aux Etats-Unis) ;

* la premiére évidence statistique (1929, par Lickint, en Allemagne) ;

* la premicre identification chimique d'agents cancérogenes dans la
fumeée (années 1930, par Roffo, en Argentine) ;

* la premiere démonstration par l'expérimentation animale (années
1930, par Roffo) ;

* la premicre étude de cas épidémiologique (1939, par Miiller, en
Allemagne) ;

* la premiere étude de cohortes (1952-1954, par Doll et Hill, en
Angleterre, et par Hammond et Horn, aux Etats—Unis) ;

* la premiere pathologie expérimentale révélée par autopsie (1955,
par Auerbach, aux Ftats-Unis) ;

* les premi€res corrélations entre une exposition et une localisation
de tumeur (1957, par Hilding, aux Etats-Unis) ;

* les premiers rapports consensuels émis par des agences de santé
publique, des revues médicales et des comités des sages (années
1950-1960 en Grande-Bretagne, aux FEtats-Unis et dans de
nombreux autres pays).

Emettons toutefois quelques réserves, en reconnaissant certaines
ambiguités lorsque nous parlons de « premieres » fois. Procédons par
analogie : Galilée fut apparemment le premier, en se servant de son
télescope, a découvrir des crateres sur la Lune et des anneaux autour de
Saturne, mais en quels termes convient-il de présenter les découvertes
qui prétent moins a s'exclamer « Euréka ! », et ou le sens des mots
demeure changeant ? Qui a découvert le premier que la nicotine créait
une dépendance, par exemple ? Avec le temps, la notion méme de
dépendance a changg, ainsi que les nuances et les réactions émotionnelles



qui s'y attachaient'’. Christophe Colomb avait-il conscience d'une
dépendance quand il se plaignait de ce que ses hommes rechignaient a
renoncer a leur nouvelle manie ? Les Indiens d'Amérique en avaient-ils
idée plusieurs siecles avant que la feuille d'or ne se répande en Europe ?

La question se pose aussi de savor quand et comment une
« découverte » est reconnue par une communauté de chercheurs élargie.
Le mérite d'avoir découvert des monts sur la Lune, les phases de Vénus
et des lunes autour de Jupiter revient manifestement a Galilée, mais
combien de temps a-t-il fallu a ses collegues pour les accepter comme
des faits wréfutables ? Et quels avis doit-on prendre en compte pour
évaluer cette durée ? Ceux de tous les chercheurs ? de tous les
scientifiques ? de tous les astronomes ? Et qu'en était-il des astrologues —

donc de Galilée lui-méme d'un certain pont de vue —, ou des médecins,
et des nobles, hommes et femmes, des cours ou il officiait ?

Nous parlons souvent du moment d'une découverte, mais le /ieu et le
sort qui lui a été réservé ne sont pas moins importants. La connaissance
est une plante qui germe et qui peut croitre et se ramifier ou flétrir et
mourir. [l n'existe jamais aucune garantie qu'elle prospérera et il subsistera
toujours un danger qu'elle meure prématurément, détruite par les nuisibles
ou les privations. Nous pourrions aussi recourir a une autre analogie, celle
d'un fluide visqueux : la connaissance se propage d'une communauté
scientifique a une autre, et certains coins et recoins sont plus longs a
combler que d'autres — surtout quand des parties « intéressées » font
barrage a ce flux. La connaissance est soumise a une dynamique des
fluides complexe et des obstacles en empéchent souvent la propagation.

Le flux et le reflux de cette connaissance au sein des différentes
communautés revét donc un caractére crucial. Les avocats aiment
mvoquer un « état des connaissances », mais la mention d'un état au
singulier est trompeuse. Ces « états » de connaissance changent avec le
temps, tout comme le niveau des compétences dans telle ou telle région
du monde. Par exemple, les médecins de la Gréce moderne ont été d'une



lenteur confondante a mesurer les risques de cancer du poumon,
cependant, méme 1a ou ce savoir s'est diffusé relativement vite, comme
dans I'Allemagne nazie ou dans la Grande-Bretagne d'apres guerre, les
diffrentes spécialités médicales étaient négalement préparées a
lI'intégration de la découverte. Les épidémiologistes furent généralement
prompts a la détente, tandis que les pathologistes et les pharmacologues
semblent avoir ét€ plus lents. Il faut aussi prendre en compte les différents
supports des connaissances — par exemple, les notes internes des
entreprises par opposition aux articles publiés dans les revues
académiques, ou les magazines de grande diffusion et les guides de
savoir-vivie par opposition aux manuels médicaux et aux rapports
gouvernementaux' . Ou bien encore les messages diffusés par les
groupements de défense de consommateurs, les publicités pour les
cigarettes ou les fims de l'industrie du tabac projetés dans les écoles.
C'est un terrain disparate, et les experts auront du mal a cerner le
moment ou I'on a fini par admettre « le » danger du tabac. Les cancers de
la levre et de la bouche Iui ont été attribués avant celui du poumon ; les
maladies cardio-vasculaires lont ét¢ plus tardivement. Il est donc
essentiel pour notre recherche de cerner qui a reconnu ces faits (et
pourquoi) et gui les a niés (et pour quelles raisons).

Si nous devions employer ici le vocabulaire du consensus, nous
distinguerions, par exemple, un consensus « scientifique » d'un consensus
« administrativo-bureaucratique » : le lien avec le cancer du poumon est
reconnu, la science déja fermement établie (dés les années 1940
et 1950) avant que de hauts responsables gouvernementaux ne l'avalisent
(dans les années 1950 et 1960). Et nous distinguerions aussi ces deux
consensus de lopinion, que les juristes aiment appeler « notoriété
publique », ou acceptation par le plus grand nombre (une majorit¢ ?) de
lidée que le tabac peut tuer, une idée qui ne commence a émerger aux
Etats-Unis que dans les décennies 1970 et 1980.

Pourtant, des millions de gens ne sont pas trés versés en la maticre.



Qui sait que le tabac est une cause majeure de cécité, de calvitie et de
cancer de la vessie, sans mentionner les fractures de la cheville, la
cataracte, la ménopause précoce, la grossesse extra-utérine, l'avortement
spontané et les troubles de I'érection ? Qui sait que les acteurs qui fument
dans les films hollywoodiens poussent chaque année des centaines de
milliers d'Américains a s'y mettre a leur tour ? Que les filires de cigarette
liberent des particules du plastifiant qui les lie dans les poumons des
fumeurs ? Ou que le narguilé — cette pipe a eau tellement en vogue sur les
campus américains — n'est pas moins dangereux que la cigarette’' '’ ?

Des efforts ont ét¢ accomplis pour quantifier notre ignorance. En
1989, le ministre américain de la Santé a signalé qu'environ 15 % de la
population américaine adulte n'était touyjours pas convaincue des dégats
majeurs du tabac sur la sant¢'*'. Remarquons simplement que cela
dépend beaucoup de la terminologie utilisée pour poser de telles
questions. Dés les années 1950, une majorité d'Américains est « au
courant » ou a « entendu dire » que fumer peut provoquer le cancer ; en
revanche, ils sont beaucoup moins nombreux a en étre convaincus. En
janvier 2007, j'ai demandé a mes étudiants de premicre année de mon
cours sur l'histoire mondiale des sciences, a Stanford, s'is étaient
« convaincus » que fumer constituait « la cause principale des cancers du
poumon ». Ils ont ét¢ 91 a me répondre « oui » mais 44 a me dire
«non » ou « je ne sais pas ». C'étaient de jeunes étudiants brillants, qui
pour la plupart espéraient faire carriere dans les sciences ou l'ingénierie. Il
est frappant que prés d'un tiers d'entre eux n'aient pas été convaincus de
ce fait majeur, sans doute le plus important dans le domaine de la santé
publique.

Un autre élément vient compliquer cette affaire de « notoriété
publique » : beaucoup de fumeurs souffrent d'une forme ou d'une autre de
troubles mentaux. Les estimations divergent sur leur pourcentage précis,
mais une ¢tude parue en 2004 dans le New England Journal of
Medicine rapporte qu'on trouve deux fois plus de fumeurs chez les gens



souffrant d'un trouble mental diagnostiquable que chez ceux qui en sont
exempts, et que plus de deux tiers des Américains traités pour
toxicomanie sont aussi dépendants du tabac. Les schizophrénes sont trois
fois plus enclins a fumer que le reste de la population, avec des taux de
tabagisme étonnants, de l'ordre de 60 a 80 %, voire davantage. Il existe
aussi certaines preuves que l'industrie du tabac ciblait d'autres marginaux
— par exemple, en 1996, a travers le Project Scum (littéralement, « projet
Racaille »), un plan de marketing des Camel visant les « boutiques
hippies » et les « sans-abri » de San Francisco. (Dans quel autre genre
d'activit¢ commerciale traite-t-on ses clients de « racaille » ?) La
dépendance au tabac touche, estime-t-on, de 55 a 80 % des alcooliques
américains. Les deux fondateurs des Alcooliques anonymes sont décédés
de maladies provoquées par le tabac

La vérité, c'est que la plupart des gens ne savent pas grand-chose de
la composition des cigarettes ou de l'ampleur de la tromperie déployée
par ce secteur d'activité. J'étudie ces entreprises depuis des décennies, et
il marrive encore de me pincer, €berlué que je suis par de nouvelles
révélations sur leur perfidie ou leurs manceuvres.

Jusque dans leurs conciliabules internes, les défenseurs du secteur ne

s'expriment pas en toute franchise. Les avis formulés dans les documents
officiels ne peuvent pas toyjours étre pris au pied de la lettre. Certains
sont rédigés dans une double mtention — le public visé s'avérant le juge ou
le jury d'un procés a venir. La langue du tabac est souvent duplice*”!
— et s'apparente au genre de rhétorique dont usait le président Nixon
quand il consultait ses conseillers au sujet de Watergate, formulant une
ligne de conduite retorse avant de s'arréter pour nuancer son propos
(« Mais ce ne serait pas correct »), sachant que tout était enregistré sur
des bandes qui risquaient d'étre écoutées un jour.

Le discours médical pose souvent le probléme mverse : certaines
découvertes sont diluées sous les ambiguités a force de prose naive ou de
prudence rhétorique. Les articles de recherche sont souvent rédigés en



recourant a une €thique de la litote — la persuasion par la modération —
qui traduit le veeu d'adopter des mesures minimales et élémentaires en
réponse a un risque toxique reconnu. Personne ne peut sinceérement
accuser un rapport du ministre de la Santé des Etats-Unis d'excés de
virtuosité¢ ou d'exagération, mais cette rhétorique de la litote est souvent
exploitée devant les tribunaux par les industriels. Ils arguent de Ia
prudence des estimations de tel risque — mentionnées, par exemple, dans
un article scientifique publié dans les années 1950 — pour défendre la
position du pollueur invoquant le « pas encore prouve ».

Des 1lots de doute

A partir de quand les scientifiques de Big Tobacco ont-ils découvert
les dangers du tabac ? Nous verrons dans un chapitre ultérieur que c'est
13 un territoire souvent ignoré des historiens qui sont enrdlés par I'ndustrie
pour défendre sa cause devant les tribunaux”"’. Ces scientifiques
préferent nous orienter vers les doutes de la médecine et vers la notion de
« notoriété¢ publique », pendant que le secteur se borne a étre un
observateur en retrait, dans les coulisses. IIs préférent nous orienter vers
la croyance populaire aux dangers, d'un coté, et vers les faiblesses de la
science qui évalue ces dangers, de lautre. Cette stratégie a consisté a
mettre les plaignants ou méme les experts des plaignants sur la sellette, en
accusant la victime et ceux qui veulent lui venir en aide.

Il est vrai que face aux tribunaux (et a leurs ceilléres), une certaine
simplification s'impose. La complexit¢ ne fait pas bon ménage avec le
caractere binaire de I'innocence ou de la culpabilité. Elle risque méme de
servir un des camps si elle est utilisée comme un écran de fumée pour
brouiller des tendances lourdes ou des vérités simples. Les tribunaux
parlent souvent d'une « obligation de prudence et de diligence » ou d'un
« état des connaissances » a un moment particulier, mais ce sont la des



catégories qui tiennent plus du lit de Procuste judiciaire que de la manicre
dont s'établissent les faits scientifiques. On présuppose ici I'existence d'un
certain corpus de connaissances validé par la communauté concernée.
Mais la réalité, c'est que des ilots de doute persistant peuvent croitre et
prospérer, de pair avec des traditions de recherche rivales et des
communautés professant le désaccord ou le désintérét par principe,
surtout lorsque les syjets en question suscitent des controverses politiques
— décider quoi faire a propos de la cigarette, par exemple.

Cela peut compliquer l'identification d'une communauté d'experts non
controversée — et ce d'autant plus si des forces économiques puissantes
ont ceuvreé a amplifier ou a fabriquer de toutes pieces ce désaccord. Dans
de tels cas, il peut sembler difficile de fixer le moment ou une découverte
particuliére est devenue I'« état actuel des connaissances ». Cela peut
méme étre dénué de sens, quand la question est plutdt de savoir si ce
secteur ne mentait pas. Il nous faut alors apprendre non seulement a
penser la « notoriété publique » et I'« état des connaissances », mais aussi
I'« ignorance publique » et '« état de la dissimulation ». Et en quoi ces
deux aspects peuvent influencer les convictions populaires ou méme
savantes.

Il nous faut aussi penser davantage les forces qui fagonnent ce que les
gens ne savent pas de la cigarette. L'effacement a été I'une des postures
cardinales de la défense des entreprises du tabac devant les tribunaux.
Elles aimeraient bien nous faire croire qu'elles n'ont jamais ét¢ qu'un
mstrument innocent chargé de débiter un produit. Elles se présentent ainsi
comme un maillon ordinaire dans la chaine causale de cette
carcinogenése, si bien que rien de ce qu'elles ont fait n'a jamais pu
fagonner la croyance populaire ou celle des experts — ni méme 'envie des
gens de fumer. Rappelons-nous que, pendant des décennies, elles ont pu
affirmer que si tout le monde a toujours su que le tabac était mauvais
pour la sant¢ (argument de la « prise de conscience universelle »),
personne n'a jamais été capable de le prouver (argument de la « vérité



controversée »). Durant des décennies, ce furent les deux piliers de la
posture juridique de ce cartel : tout le monde savait, mais personne ne
détenait de preuve”!’. A cet égard, l'industrie a simplement été prudente
en adoptant la position du « pas encore prouvé » : nous devions aller au
bout de cette controverse et nous voulions éviter tout jugement hatif ; il
¢tait de notre devoir, pour ces pauvres gens qui ont souffert de ce terrible
fléau (le cancer), d'avancer avec prudence et circonspection, lom de
I'hystérie passionnelle des fanatiques antitabac

La manipulation du savorr par les géants de Big Tobacco, tant celui de
lopinion que celui des spécialistes, a fini par revétir une dimension
légendaire. On compte parmi ses stratagemes une s€rie vertigineuse de
moyens pour semer le doute sur les travaux scientifiques pertinents. Elle a
fait embaucher des journalistes scientifiques pour qu'ils publient des
articles favorables, et des scientifiques ont participé a des travaux de
recherche sur des thémes également favorables a I'industrie. Elle a financé
des articles qui ont paru dans des revues a comit¢ de lecture, sans
mention des conflits d'intérét, et qui dans certains cas avaient été écrits
dans l'ombre par certains de ses salariés. Des magazines scientifiques a
grand tirage ainsi que diverses revues techniques ont été fondés par le
secteur''*’. Des congres scientifiques ont €t€¢ organisés et de nouveaux
champs de recherche (2 des fins de leurre et de diversion) ont pu étre
ouverts. Inversement, des recherches ont été étouffées, orientées et
biaisées — avec de funestes conséquences. Le plus souvent, toutefois, le
cartel a financé des travaux solides, mais ¢lémentaires, sur des sujets qui
n'étaient que vaguement li¢s aux effets du « tabac sur la santé », rien que
pour étre en mesure de déclarer : « Nous sommes trés en pointe sur le
sujet. Nous prenons la chose trés au sérieux. » Ces recherches, qui ne
risquaient guere de déboucher sur des vérités génantes, autorisaient
I'ndustrie a se défendre ainsi : « Voyez comme nous avons cherché et le
peu que nous avons trouvé ! » Un argument d'autorité, et une fagon de
s'arroger a coups de dollars le prestige de la science : « Faites-nous



confiance, c'est nous les experts. »

Fin de partie

« Qui savait quoi et quand ? » A I'évidence, l'enjeu va bien au-dela de
cette question, et nous allons devoir aussi en aborder une autre : « Que
faut-il faire ? » Les pages qui suivent, je I'espere, convaincront tous les
lecteurs impartiaux que nous sommes loin d'avoir fait le nécessaire pour
mettre un coup d'arrét au plus mortel des fléaux. Nous ne pouvons nous
contenter de traiter le probleme de la cigarette comme une simple
question d'avertissement, d'« information », d'étiquetage (aussi explicites
que soient les mentions) ou quoi que ce soit de ce genre. Cantonner les
fumeurs dans des zones refuges (on songe ici aux aéroports) n'est aussi
qu'un pis-aller. Le tabac ressemble moins au vin qu'a la variole ou a
I'héroine. Les fabricants de tabac sont des vecteurs qui propagent dans le
monde la pire des maladies transmissibles (en nombre de malades) et la
drogue dont I'abus est le plus communément répandu. Nous parlons a la
fois d'une catastrophe sanitaire, de I'une des causes de la pauvreté
mondiale et d'une menace qui pése sur I'environnement et sur I'intégrité de
la science. Il convient de prendre des initiatives plus énergiques pour
empécher sa consommation et, plus important, en arréter la production.
Parce que les fumeurs sont dépendants, le poids du choix ne peut
reposer enticrement sur leurs épaules. Les cigarettiers fabriquent des
cigarettes parce qui y a la de largent a gagner, et nous devons
commencer a réfléchir aux moyens de canaliser ces énergies productives
vers des entreprises moins Iétales

Mais auparavant, comment sommes-nous entrés dans ce monde ou
chaque jour un milliard d'individus nhalent la suie et le goudron résultant
de la combustion d'une feuille chimiquement modifi¢e et trouvent trop
pénible d'y renoncer ? Pour mesurer pleinement cet étrange phénomeéne,



il nous faut en apprendre un peu plus sur la plante qu'est le tabac, sur son
histoire et sa composition chimique, et sur les moyens permettant de la
transformer en cigarette. Nous devons comprendre ses significations
sociale et symbolique et en quoi elle est une manne pour les
gouvernements. Comprendre aussi toute l'ampleur et I'impact du
marketing de la cigarette et comment les moteurs de propagande de cette
mndustrie soutiennent la consommation du tabac, en engendrant de
l'ignorance, en rendant l'acte de fumer naturel, banal et ordinaire, au point
que nous n'aurions plus qu'a l'accepter. Comment tout cela est-ilné ?



Le triomphe de la cigarette

« Il fait peu de doute que si la fumée
du tabac ne contenait pas de
nicotine, les gens n'auraient pas plus
envie de fumer que de faire des
bulles ou d'allumer des cierges

magiques. »
Michael A. H. RUSSELL, 1971, en
réaction a des déclarations de
cigarettiers allemands, trente ans
plus tot.



En tant que plante, le tabac est une créature étrange. Les botanistes
estiment qu'il existe a peu pres soixante-dix especes différentes du genre
Nicotiana, toutes originaires du continent américain, et plusieurs d'entre
elles sont fumées, michées, prisées et « bues » depuis des centaines voire
des milliers d'années. (La métaphore de la boisson n'est pas dénuée
d'ntérét : pendant de nombreuses années, beaucoup de gens semblent
avoir cru que la fumée ne pénétrait pas dans les poumons, mais dans
lestomac.) Les Indiens d'Amérique en consommaient plusieurs especes,
la plus répandue étant le Nicotiana tabacum, plante qui fut d'abord
cultivée, pense-t-on, sur les hauts plateaux du Pérou et de I'Equateur,
probablement trois a cinq mille ans avant I'ére chrétienne.

Les gens fument pour quantit¢ de raisons, mais principalement pour
inhaler de la nicotine, substance psychotrope qui porte le nom de Jean
Nicot, ambassadeur de France au Portugal qui, en 1560, regut quelques
graines de tabac a lofficine de Lisbonne et les envoya a Catherine de
Meédicis qui put ainsi soigner les migraines de son fils. Des le xvii© siecle,
T'huile de tabac, ce liquide noiratre et visqueux qui suinte des vieilles
pipes, acquit une réputation de toxine puissante, mais ce n'est qu'au
X1x°¢ siecle que des chimistes francais et belges commencérent a en
déchiffrer la composition chimique. IIs identifierent son principe actif, un
alcaloide, une substance alcaline présentant des similitudes chimiques
avec lopmum, I'héroine et la qunine. Ce composé se forme dans les
racines de la plante d'ou il remonte vers les feuilles supérieures, ce qui est
probablement une réponse de I'évolution vis-a-vis des herbivores (les
sécrétions de nicotine augmentent par réaction envers ceux qui broutent
la plante). Le tabac appartient a la famille des solanacées, qui comprend
la tomate et l'aubergine : on peut greffer un plant de tomate sur une racine
de tabac et fumer les feuilles (de tomate chargées en nicotine) qui en
résulteront comme on fumerait une cigarette. Le procédé¢ inverse — greffer
du tabac sur des racines de tomate — ne fonctionne pas.

Personne ne sait quelles sortes de maladies le tabac causait dans



I Amérique précolombienne. Assurément certaines de celles dont nous
souffrons, mais elles devaient étre moins fréquentes, car les artifices du
séchage et du mélange n'avaient pas encore facilit¢ l'inhalation de la
fumée du tabac. Ce dernier semble surtout avoir été employé a des fins
rituelles, principalement par I'¢élite. Certains consommateurs ont di s'y
accoutumer, mais nous ne possédons aucune preuve textuelle a ce sujet
et n'en découvrirons peut-étre jamais. Des centaines d'anciens glyphes
mayas dépeignent la plante de tabac et divers rituels de consommation
(cf. illustration 1)""', mais i semble qu'il n'existait pas de tradition
descriptive des maladies — sont seulement attestés les rituels de mutilation
épisodiques ou des membres des familles royales s'entaillaient les levres
ou les parties génitales pour faire couler un sang sacrificiel. En résumg, les
maux liés au tabac ne devaient pas étre extrémement courants, car (1)
fumer était alors occasionnel, (2) l'nhalation n'était pas largement
pratiquée et (3) les professionnels du marketing n'exhortaient encore
personne a rechercher un « plaisir de fumer » toujours plus grand.

La cigarette est souvent décrite comme une invention du XI1x° siecle,
pourtant les anciens Mayas fumaient de minces tubes roulés de cette
feuille précieuse, que nous pourrions tout & fait décrire comme de « petits
cigares » (littéralement, des cigarettes). L'enveloppe de papier est l'un
des éléments qui distinguent notre clope contemporaine de son frére ainé
plus robuste, et cette mode semble s'étre développée par accident dans
la premicre moiti€ du xvii® siecle a Séville, en Espagne, « la premicre
capitale mondiale de la manufacture du tabac », ou les mendiants se
roulaient des papaletes a partir de miettes de tabac. Les premicres
cigarettes européennes sont donc « le sous-produit pour pauvres du
noble cigare — des miettes de mégot de cigare, récupérées et
enveloppées dans un bout de papier’’ ». D'autres versions situent
lapparition de cette innovation capitale bien plus tard. En 1832, par
exemple, durant le siége d'Acre par 'Egypte (dans ce qui est depuis
devenu Israél), un canonnier égyptien avait amélioré sa cadence de tir en



roulant a l'avance sa poudre a canon dans des tubes de papier. Les
servants de la batterie et lu-méme recurent en récompense une livre de
tabac. Ne disposant que d'une pipe cassée, ils roulerent ce tabac dans les
tubes de papier qu'ils avaient utilisés pour la poudre a canon, et le tour fut
jou¢ ! La cigarette moderne était née

Pourtant la cigarette n'était guére répandue avant les premicres
décennies du xx° siecle, et on peut en rattacher le triomphe a huit
événements cruciaux :

l.

2.

lI'invention du séchage a chaud, qui rendit I'inhalation de la fumée
possible ;

I'mvention des allumettes, qui permit au feu de devenir mobile,
commode et omniprésent ;

. la mécanisation de la manufacture des cigarettes grice a Ia

machine inventée par James Bonsack et a ses descendantes,
permettant une fabrication étonnamment rapide et bon marché ;

. la taxation par les gouvernements, qui surent voir dans la cigarette

une source de recettes, engendrant pour eux-mémes une sorte
d'« addiction de second degré » ;

. la fourniture de cigarettes dans les rations de la Premiere Guerre

mondiale, qui entraina l'accoutumance de millions d'hommes dans
les deux camps ;

. des techniques de marketing de masse, qui permirent la vente de

marques identiques sur tout le territoire des Ftats-Unis, et par la
suite dans le monde entier ;

. la manipulation par l'industrie des connaissances sur les dangers

du tabac, notamment la fabrication et la dissémination du doute, et
lembauche d'experts chargés de présenter aux tribunaux des
argumentations favorables au secteur ;

. la manipulation de la chimie du tabac afin d'accroitre la

puissance, les propriétés excitantes et le pouvoir d'accoutumance du
tabac.



Dans les chapitres qui vont suivre, je traite chacun de ces aspects. Je
souhaite que le lecteur garde a l'esprit que la cigarette moderne est un
artefact de haute technicité, le résultat de plus d'un siecle de recherche
par des armées de chimistes, de phytogénéticiens, de psychologues, de
juristes et de spécialistes du marketing de Madison Avenue?'. Il n'existe
pas de « cigarette naturelle », et il est tout aussi peu naturel de devenir
esclave de ces feuilles qui se consument. Le génie de l'industrie est tel
qu'elle a transformé un petit plaisir occasionnel en addiction planétaire.
Cela n'a pas été une mince affaire, et nous allons voir comment on en est
arrivé 1a.

La cigarette et I'argot

Les termes argotiques désignant la cigarette sont nombreux. Il existe
notamment une profusion d'expressions anglaises, parmi lesquelles les ciggies,
les smokes, les tabs, les straights, les fags, les rollies, les ronnies, les baccie,
les snouts, les tailies, les doogans (ou dugans), les durries, les rettes, les butts
(mot qui désigne aussi le mégot), les squares (en raison de la forme des étuis),
les loosies (désignant la cigarette a la piece), les bogeys, les boges, les gaspers,
les darts (qui signifie aussi fléchettes), les hairy rags, les hausersticks, les
Jacks, les joes et les grits. Parmi d'autres expressions plus anciennes,
mentionnons les cancer sticks, les coffin nails (les clous de cercueil), les pimp
sticks (littéralement, les batons de mac), et les little white slavers (les petits
négriers blancs). Plus archaiques (et plus génériques), car désignant le tabac en
général, on mentionnera witching weed (ou herbe fatale), Lady Nicotine, hay (le
foin), alfalfa, coffee, cabbage (le chou), rope (la corde), henbane of Peru (la
jusquiame du Pérou), ambassador's herb (I'herbe de I'ambassadeur, allusion
transparente a Jean Nicot), la Queen's herb ('herbe a la reine, en référence a
Catherine de Médicis), l'dmerican silver weed, 1'Indian-weed, nicotiana,
killikinnick, smokum, panacaea et drunkwort (le « moGt de l'ivrogne »)33;



1
La révolution du séchage a l'air chaud

« Le feu gouverne toutes choses. [...]
La mort du feu est la naissance de
l'air. »

HERACLITE.

Peu de découvertes auront eu autant de conséquences, et cependant,
tout est arrivé par accident. En 1839, ainsi le veut l'histoire, un esclave
noir du nom de Stephen, de la ferme d'Abisha Slade, dans le comté de
Caswell, en Caroline du Nord, s'endormit tandis qu'il surveillait les foyers
allumés dans un hangar de séchage du tabac. Il se réveilla quand le feu
menagait de s'éteindre et se précipita au- dehors. Faute de trouver du
bois sec, il rassembla un peu de charbon de bois, normalement réservé a
la forge du maréchal-ferrant, et le jeta sur la braise. La combustion du
charbon de bois dégage beaucoup plus de chaleur que celle du bois, ce
qui assura un séchage du tabac tel qu'on n'en avait encore jamais vu. Les
feuilles virérent au jaune d'or et furent beaucoup plus douces a fumer
qu'on ne s'y attendait. Ce fut particuliérement vrai lorsque la méthode fut
appliquée a des plants ¢levés dans ce qu'on appelle le Piedmont
(littéralement, le « pied de la montagne »), une bande de terre
sablonneuse des contreforts des Appalaches d'environ 250 km de long
qui s'étend de la Virgnie a la Caroline du Nord, déja connue a l'époque
sous le nom de tobaccoland. Ce nouveau tabac blond, a la feuille claire,
« colorée », atteignit des prix trés élevés sur le marché et, grice au
prosélytisme de M. Slade, se propagea rapidement dans les granges du



Piedmont

Le séchage a lair chaud (flue-curing) tire son nom du mode de
transfert de la chaleur jusqu'aux feuilles de tabac au cours du processus
de fermentation. Au début du xix° siecle, afin de diminuer le risque
d'incendie, on avait adopté¢ des cheminées basses en brique, munies de
conduits fermés en fer, et c'est a travers ces « tuyaux » (flues) de métal
qu'était aspiré l'air chauff¢ par le charbon de bois pour sécher le tabac.
On reconnut vite deux avantages principaux a ce séchage a l'air chaud :
(1) les hangars risquaient beaucoup momns de prendre feu (un gros
avantage a une époque ou l'on construisait en bois), et (2) le tabac n'allait
plus étre exposé aux émissions de fumée qui pouvaient en gater le
goit”"'. La conséquence la plus importante, toutefois, touchait a sa
« fumabilit¢ ». A liverse de celle d'autres variétés préparées selon
d'autres méthodes, la fumée du tabac « clair » ou « de Virgnie » séché a
l'air chaud était facilement inhalable.

Un artifice gorgé de sucre

Quel est I'mtérét de fumer si lon n'avale pas la fumée ? se
demanderont certains lecteurs. Pourtant, fait remarquable, depuis que les
humains fument, la fumée de tabac n'a généralement pas été inhalée
jusque dans les poumons, mais seulement dans la bouche ou le nez — et a
l'occasion par d'autres orifices, comme lorsque les Indiens d'Amérique
s'administraient des lavements au tabac. (A Paris, au xvi® siecle, la
police francaise recommandait de ranimer les victimes de noyade en leur
soufflant de la fumée dans l'anus'**'.) Rappelons aussi que la fumée du
cigare et de la pipe était alors (et demeure) rarement inhalée : elle entre
dans la bouche, et la nicotine traverse ensuite la paroide la cavité¢ buccale
et passe dans le sang.

L'nhalation profonde est essentiellement le produit de la révolution du



séchage a l'air chaud (au X1X° siécle), mais ce changement n'a pas eu lieu
du jour au lendemain. En termes de kilos de tabac consommés aux Etats-
Unis, les cigarettes ne dépassent pas la pipe et le cigare avant 1923

Si la Premiére Guerre mondiale a contribué¢ a populariser la cigarette,
n'oublions pas que celle-ci était aussi moins chere et plus facile a allumer
que la pipe ou le cigare, et sa combustion plus homogene. Parfois, on la
présentait méme comme une maniere de fumer « moins dangereuse » —
parce que plus « légeére ». Elle ne conférait pas non plus cette image vieux
jeu du fumeur de pipe ou du gros richard tirant sur son barreau de chaise.
Le krach boursier de 1929 porta un coup supplémentaire a la demande
en gros cigares, au bénéfice de la cigarette. En somme, avec ses airs
d'amuse-gueule et sa facilit¢ d'usage (on pouvait fumer au travail sans
prendre de pause), elle représente un peu le fast-food de l'univers du
tabac.

Le séchage a l'air chaud rend donc les cigarettes inhalables mais bien
plus létales. Aussi I'habitude d'mhaler ne fut-elle pas facile a imposer et,
jusque dans les années 1930 et 1940, beaucoup de fumeurs (méme de
cigarettes) n'avalaient pas la fumée. Les cigarettes se fumaient souvent
comme un « petit cigare », en d'autres termes, sans inhalation, et, dans les
années 1950, les épidémiologistes demandaient encore parfois sur leur
formulaire d'enquéte : « Avalez-vous la fumée ? » En effet, une théorie
(plausible) avait commencé a poindre : inhaler aurait ét¢ une mani¢re bien
plus dangereuse de consommer le tabac. En toute vraisemblance, si la
fumée ne pénétre pas dans les bronches, le risque de développer un
cancer du poumon sera mince. Ultérieurement, les épidémiologistes
cesserent de relever ce comportement, car, dans les années 1950, la
plupart des fumeurs avalaient la fumée, encouragés par les incitations
pressantes des publicitaires (cf. illustration 2). Les chercheurs estimerent
aussi difficile de se fonder sur le témoignage des fumeurs eux-mémes —

sans compter une autre complication : ceux qui n'avalent pas la fumée
inhalent de maniére passive une bonne quantit¢ de celle qu'ils ont



recrachée. Il est donc difficile de mesurer le degré réel d'inhalation,
brouillé par la coexistence de ce tabagisme passif.

Mais pourquoi la fumée du tabac séché a [l'air chaud est-elle plus
facile a avaler ? Ce séchage alteére la chimie fondamentale de la feuille en
augmentant sa teneur naturelle en sucre. La feuille encore verte renferme
une forte quantité d'amidon qui se convertit en sucre au stade initial du
« jaunissement », lors du séchage'"*’. Ce jaunissement s'obtient par
lexposition a une chaleur modérée avec une humidité¢ élevée. En
revanche, aux étapes ultérieures, en regle générale, au quatriéme jour du
processus, la hausse de la température autour de 72 °C désactive les
enzymes qui, sans cela, dégraderaient les sucres du tabac ou les feraient
fermenter (comme c'est le cas avec les autres méthodes de séchage). La
forte teneur en sucre des feuilles séchées a l'air chaud génére une fumée
moins acre, moins alcaline, bien plus facile a mhaler, sans provoquer de
toux. La cigarette fabriquée a partir de feuilles séchées a lair chaud est
aussi plus addictive que la pipe ou le cigare, parce que les poumons sont
des canaux bien plus efficaces pour la nicotine que les tissus qui tapissent
la bouche. La surface mterne totale des alvéoles pulmonaires est
immense, a peu pres de la taille d'un court de tennis, et offre quantité
d'opportunités d'absorption de la nicotine. Elle offre aussi un terrain fertile
aux lésions, ce qui rend les fumeurs bien plus vulnérables a I'emphyséme,
a la bronchite et au cancer”''. D'ordinaire, les cancers débutent par
lapparition de cellules mutantes isolées qui se multiplient et se propagent
et, si un plus grand nombre de cellules est exposé¢ a des goudrons
carcinogenes, le risque d'en voir certaines devenir malignes croit en
proportion.

L'histoire du sucre dans la feuille de tabac est passionnante, mais en
dehors des laboratoires de l'industrie on en mesure msuffisamment la
portée. Le sucre et le tabac entretiennent depuis longtemps une relation
mcestueuse. Un acteur de premier plan du secteur, dans les années 1940,
la résume en ces termes : « Sans le sucre, la cigarette de mélange



américain [American blend] et avec elle lindustrie du tabac des Ftats-
Unis n'auraient pas connu le développement phénoménal qui a été le leur
au cours de la premiére moiti¢é du siecle”"'. » La cigarette de mélange
américain lancée par Reynolds juste avant la Premicre Guerre mondiale
est en fait un artifice gorgé de sucre, et ce de deux manicres différentes.

Avant toute chose, rappelons que le séchage a lair chaud livre un
produit fini, la feuille a forte teneur en sucre (généralement 20 % de son
poids ou davantage). Ici, le contraste est important par rapport a la feuille
séchée a lair libre utilisée dans le tabac a macher ou a chiquer, une
variété généralement appelée « burley », dans laquelle trés peu de sucre
subsiste apres séchage (a peu pres 2 %). C'est la raison pour laquelle les
fabricants de tabac a macher ou a chiquer avaient 'habitude de sucrer la
feullle de burley séchée a lair, poreuse, de texture spongieuse, en
I'mprégnant de miel, de sucre ou de réglisse. L'autre avantage, c'est que
ce type d'édulcorant, pour le méme poids, était moins colteux que les
feuilles a I'état naturel. Les gros intéréts du tabac de Virginie dénoncérent
le procédé en décriant le « golt dénaturé des Yankees » plus friands de
sucreries que de tabac. Aussi, mis a part le sucre produit (et préserve)
par le séchage a l'air chaud, le tabac pour cigarette est davantage sucré
encore par lajout d'édulcorants a la feuille de burley, procédé qui,
associ¢ au séchage a chaud, finit par prendre le nom d'« American
blend », ou mélange américain.

L'invention la plus meurtriére du monde

En 1913, R. J. [Richard Joshua] Reynolds transforma le monde en
lancant sa marque Camel, la toute premiere cigarette de « mélange ». Le
marketing du produit faisait merveille, la mécanisation contribuait au
succes, mais sa composition chimique modifiée par le séchage a chaud fut
aussi décisive. Avant cette €poque, en régle générale, les cigarettes



¢taient composées de feuilles de Virginie (ou de Turquie) non mélangées,
séchées a chaud. L'mnovation de la Camel consista a combiner le pH
plus bas produit par le séchage a chaud au pH plus élevé du burley
édulcoré. Aux Ftats-Unis, les perturbations occasionnées par la Premiére
Guerre mondiale participerent au succes de l'entreprise, en limitant 'acces
aux feuilles de tabac oriental (turc) et en imposant un retour aux variétés
américaines. En un mot, ce nouvel « American blend » détenait deux
avantages bien réels sur les cigarettes qui l'avaient précédé. Il était sucré
et riche en arome, du fait de l'emploi de burley séché a lair libre et
rehaussé de sucre, et il était doux et inhalable, grace a lincorporation
d'une feuille faible en pH séchée a chaud.

Plus doux, a I'arbme plus riche, et inhalable, le mélange américain prit
rapidement le monde d'assaut. En Caroline du Nord, a Winston-Salem,
le berceau de cette nouvelle formule, la production annuelle de cigarettes
augmenta de 2 a 28 milliards d'unités durant la Premiére Guerre
mondiale. En l'espace des sept années suivant l'introduction de la Camel,
R. J. Reynolds passa de la fabrication d'environ 0,2 % des cigarettes des
Etats-Unis au controle d'a peu prés la moitié du marché américain. Le
séchage a chaud conquit aussi IEurope, avec les mémes conséquences
meurtrieres. Des les années 1930, les scientifiques allemands spécialistes
du tabac reliaient I'épidémie mondiale de cancers du poumon a Ia
consommation accrue de cigarettes a la fumée halable ; et cette
inhalabilit¢ découlait du pH de la fumée de tabac. Des médecins
allemands surent cerner la signification de cette nouveauté : le grand Fritz
Lickint, par exemple, soulignait « la portée médicale décisive » de la
fumée de cigarette a pH faible, avec ce commentaire : « Alors que la
plupart des gens sont incapables d'inhaler la fumée des tabacs du groupe
alcalin (c'est-a-dire les tabacs pour pipe et cigare), ils sont en mesure
d'mhaler un fort pourcentage du groupe des tabacs acides (c'est-a-dire
des tabacs pour cigarette) ! » Le tabac de cigarette a pH faible, avec sa
nicotine plus douce, non alcaline, « rendait I'inhalation possible ». Lickint



fut assez éclairé pour suspecter que les tabacs pour pipe et pour cigare
avaient ét¢ adoucis en vue de favoriser I'inhalation, mise a la mode par la
cigarette

Le séchage a chaud pourrait bien étre linvention la plus Iétale de
T'histoire de la production manufacturiere moderne. La poudre a canon,
les armes nucléaires ou méme l'age de fer pris dans son ensemble ont tué
beaucoup moins de monde. La création de la cigarette a été comparée a
I'mvention de la seringue hypodermique, mais cette comparaison minimise
une différence cruciale. On peut user et abuser des seringues, mais la
cigarette, elle, tue quand on lutilise comme prévu. On estime qu'au
xx¢ siecle cent millions d'ndividus sont morts d'avoir fumé et que des
centaines de millions d'autres mourront au xXxI° siecle si 'épidémie n'est
pas freinée"’’. L'industrie aurait aisément pu éviter nombre de ces déces
et la majorité¢ de tous les cancers du poumon, si elle avait par exemple
fabriqué une cigarette a la fumée difficle a inhaler. (Pendant de
nombreuses années, le tabac brun européen produisait une fumée au pH
plus élevé, et les fumeurs avaient moins l'habitude de l'avaler.) Cette
mhalation a ét€ aussi encouragée par des publicités célébrant les plaisirs
sensuels de la chose. Dés les années 1930, linhalation profonde est
parée d'une aura de gratification sexuelle, avec des stars réveuses qui s'en
emplissent les poumons et laissent une fumée sensuelle flotter autour de
leurs narines et de leurs lévres (voir illustration 2).

Nous reviendrons sur la publicité. Avant cela, nous allons nous
pencher sur deux autres inventions cruciales pour le triomphe de la
cigarette.



2
Les allumettes et la mécanisation

« Le triomphe de la cigarette sur le
cigare a ¢été le triomphe de la
machine sur l'artisanat. »

Current Opinion, 1924.

Il n'est pas si facile d'allumer un feu sans allumettes ou sans un briquet
a hydrocarbure, gaz ou essence, pourtant nous considérons que cela va
de soi. Ce qu'ont fait les humains pendant des dizaines de milliers, voire
des centaines de milliers d'années, exige beaucoup de savoir-faire et de
connaissances, notamment celles des essences de bois ou des variétés de
pierres a sélectionner (pour les frotter ou les frapper) et des poudres qui
peuvent servir d'étoupe. Ainsi, les hommes de l'age de pierre frappaient
des éclats de silex contre de la pyrite et les étincelles retombaient sur une
fine mousse desséchée, sur de la sciure produite par les termites ou sur la
poussicre de certaines moisissures, le tout requérant une certaine
expérience de la nature. La plupart de ces techniques étaient encore en
vigueur au XVIII® siecle, quand allumer et entretenir l'atre de la maison
constituait une nécessit¢ vitale partout dans le monde. En Angleterre, on
racontait I'histoire de maisons ou le feu ne s'était pas éteint pendant plus
de cent ans.

Les moyens chimiques pour allumer des feux existaient depuis des
siccles, mais ils requéraient parfois une préparation compliquée et
n'étaient pas toujours fiables. L'mvention de la poudre a canon en Chine
au IX° siecle avait permis de produire une flamme par impact, mais le



procédé¢ n'avait jamais été trés pratique. Dés 1689, le philosophe anglais
Robert Boyle, plus connu pour son invention de la pompe a air, découvrit
que le phosphore frott¢ contre du soufre produisait une flamme, mais il
n'existait encore aucun moyen d'en controler la combustion. Ce n'est
quau xI1x° siecle que les allumettes furent dotées d'un mode de
combustion du phosphore mieux maitrisé. Un progres décisif eut lieu en
1827, quand John Walker, un chimiste et pharmacien anglais, parvint a
coller une mixture de sulfate d'antimoine et de chlorure de potassium a
l'extrémité d'un batonnet au moyen de gommes et d'amidons, mixture qui,
une fois frottée sur une surface adaptée, prenait feu. Walker ne déposa
pas de brevet pour ses « Congreves », comme 1 les nomma (en
hommage a la fusée du méme nom, inventée récemment”*'), qui furent en
fait les premicres allumettes a friction vraiment pratiques. Il n'était pas trés
dou¢ en affaires et c'est & un droguiste londonien du nom de Samuel
Jones qu'il revint de commercialiser en masse I'nvention de Walker.
Rebaptisée « Lucifer », elle devint si populaire que, des années durant,
toutes les allumettes de la planéte ou presque portérent ce nom.

Les premicres « Lucifer » du monde sentaient mauvais et n'étaient pas
fiables. Elles pouvaient s'allumer accidentellement et leur processus de
fabrication était toxique. Dans les années 1830 et 1840, le phosphore
blanc, couramment utilisé¢, entrainait une nécrose dégénérative de la
bouche, le « phossy jaw » (la « machoire phosphorée »), chez les
ouvricres anglaises qui trimaient dans les fabriques pour confectionner ces
objets de luxe. On se lanca donc a la recherche de moyens plus sirs
pour produire une flamme. Une percée eut lieu en 1844, quand Gustat
Erik Pasch, en Suede, fit breveter une allumette utilisant du phosphore
rouge, au lieu de ses variantes blanche et jaune, plus dangereuses. La
caractéristique essentielle de son invention, c'est que ses « allumettes de
stireté¢ », comme il les nomma, ne pouvaient étre grattées que contre une
surface spécialement préparée sur la boite méme, prévenant ainsi tout
danger d'allumage accidentel. Plus pratiques et plus siires, ces allumettes



de stireté furent vitales pour I'essor de la cigarette. N'importe qui pouvait
désormais obtenir du feu rapidement ; c'était méme possible en position
debout, pour les sentinelles par exemple. Produme cette flamme ne
requérait ni concentration, ni technique, ni grande expérience, et, dés la
fin du x1x° siecle, dans les régions urbanisées d'Europe et des deux
Amériques, peu de gens savaient encore allumer un feu sans allumettes.

Une partie de leur attrait tenait a leur facilit¢ de production en série.
Dans les années 1860, on inventa des machines a fabriquer les allumettes
et, des 1868, l'usine Vulcan AB Match, qui fut fondée a Tidaholm, en
Suede, en produisait plusieurs centaines de milliers par jour. Dans les
années 1830, un ouvrier qualifi¢ n'en fabriquait que quatre ou cinq mille
par heure ; dés les années 1870, les machines augmentérent cette
cadence de plus d'un ordre de grandeur. En 1889, en Amérique, Joshua
Pusey inventa les pochettes d'allumettes, et en 1896, la Diamond Match
Company (qui lui racheta les droits de son invention) fabriquait plus de
150 000 pochettes par jour. « Refermer le rabat avant de gratter »,
inscrivit-on dessus par mesure de sécurité, mais aussi sans doute pour
des raisons juridiques, et cette formule devint par la suite la phrase la plus
imprimée de toute la langue anglaise

Le xx° siecle vit ainsi proliférer ces ustensiles générateurs de flamme,
notamment les briquets métalliques & combustible liquide, travaillés tout
d'abord dans I'¢légance du style Art nouveau ou inspirés du mouvement
Arts and Crafts. Des centaines de versions différentes étaient
commercialisées au moment de la Premiere Guerre mondiale, la plupart
adaptées a I'habitude naissante de la cigarette. L'invention des briquets
grand public consolida la chose. Le plus répandu était le Zippo, mis au
pomnt par George G. Blaisdell a Bradford, Pennsylvanie, en 1932.
Blaisdell améliora une conception autrichienne en I'équipant d'une meche
a I'épreuve du vent, en réduisant la taille de I'objet pour qu'il tienne dans
la paume et en ncorporant une charniére permettant d'allumer la cigarette
d'une seule main. Il garantit aussi son briquet a vie, créant l'une des



premieres offres de ce genre pour un produit de grande consommation.
(Le nom vient de I'engouement de Blaisdell pour le zipper, ou fermeture
Eclair, inventé dans une ville voisine de Pennsylvanie**’.) Le premier mois
de production, il se vendit un maigre total de 82 Zippo, mais l'usine de
Bradford ne tarda pas a en sortir 80 000 par jour. A laube du
nouveau millénaire, il s'en était vendu plus de 400 millions dans le monde.
La fabrication d'allumettes conservait elle aussi un rythme soutenu,
Swedish Match (dans la petite ville de Tidaholm) débitant a elle seule
90 milliards de batonnets par an.

60 millions de kilos de goudron

Vous n'étes probablement jamais entrés dans une manufacture de
tabac et peu d'entre vous peuvent imaginer a quoi cela ressemble. Iy a
une bonne raison a cela : I'industrie n'aime guére laisser entrevoir a quelle
échelle elle fabrique ses produits. Répétons-le car les chiffies sont
littéralement astronomiques : 6 000 milliards de cigarettes sont fabriquées
chaque année dans le monde, 1 000 pour chaque homme, chaque femme
et chaque enfant de la planéte ; 6 000 milliards de cigarettes, c'est assez
pour relier la Terre au Soleil et retour, mais cela permet aussi de remplir
24 fois la Grande Pyramide de Gizeh ou 60 fois  Empire State Building, a
New York ; cela suffit & couvrir un terrain de football sur prés de
1 600 metres de hauteur ou a remplir 250 fois le Colisée de Rome ; en
Chine, on pourrait daller la Grande Muraille (longue de 6 000 km) d'une
couche serrée de cigarettes, large de 3 m et haute de prés de 4. Nous
parlons ici de 60 millions de métres cubes de cigarettes, fumées année
apres année.

Nous pourrions aussi nous attarder sur le volume de suie, de goudron,
de cendre, de cyanure et d'autres résidus peu engageants qui sont ainsi
aspirés dans les poumons des fumeurs. Si une cigarette moyenne y



dépose 10 mg de goudron, cela veut dire que chaque année 60 millions
de kilogrammes de goudron sont acheminés dans les poumons des
fumeurs. Si un wagon peut contenir 10 000 kg de marchandises, cela
revient a dire que, chaque année, un train composé de 6 000 wagons
remplis de goudron de tabac se déverse dans nos poumons.

Dans les années 1940 et 1950, I'industrie se vantait de la taille et de la
modernité¢ de ses usines, de la vitesse a laquelle elles débitaient ses tubes
et du travail opiniatre de ses chimistes pour proposer des produits de
qualité. Les publicitaires du secteur affichaient fierement leur contribution
a leffort de guerre, notamment par les taxes qu'ils permettaient de
percevoir sur leurs produits (cf. illustration 3). A ce stade, le secteur se
prétait encore volontiers a ce qu'on pourrait appeler une rhétorique du
gigantisme, phraséologie que les détracteurs du tabac confisqueraient
peu a peu au cours des décennies suivantes. Le tournant eut lieu au milieu
des années 1960. Toutefois, les fanfaronnades perdurérent au niveau
nterne : en 1973, lors du soixantiéme anniversaire des Camel, un
magazine publié pour les employés de Reynolds et leurs familles
annongait que le cap des 3 000 milliards de Camel venait d'étre
franchi”*'. En 1984, dans une lettre d'information, American Tobacco se
vantait d'avoir écoulé plus de 2 200 milliards d'unités de sa marque, la
Lucky Strike

Cette productivit¢ digne du royaume de Brobdingnag"® est une
conséquence de la mécanisation. L'histoire, ici, a débuté en 1880,
quand un jeune mventeur de Virginie soumit un modele « nouveau et
amélioré » de machine a fabriquer des cigarettes a I'US Patent Office, le
bureau américain des brevets, qui le lui accorda un an plus tard. James
Bonsack avait simplement modifi¢ une cardeuse de la filature de laine de
son pere en un appareil capable de produire un train continu de cigarettes
avec « une capacité¢ de 100 000 cigarettes par journée de 10 heures ».
Ce nouvel engin fonctionnait par I'introduction de tabac haché dans un
tube de compression fuselé ou il était aggloméré sous la forme d'un long



cordon continu. Ce cordon était ensuite acheminé dans un autre tube ou
un rouleau de papier également ininterrompu venait s'enrouler autour du
boudin de tabac. Résultat : une cigarette d'une longueur quasi nfinie, que
de puissants ciseaux rotatifsS pouvaient ensuite découper a la taille
approprice

On ne saurait trop s'exagérer limpact de la mécanisation sur la
consommation de cigarettes. Les machines Bonsack furent détermmantes
dans la réussite de 'American Tobacco Company de James Buchanan
Duke, dit « Buck », qui conclut un marché avec I'mventeur pour acquérir
ses machines a meilleur prix. En 1886, Duke possédait quinze d'entre
elles, et en 1889 vingt-quatre, capables chacune de débiter
100 000 cigarettes par jour, c'est-a-dire d'accomplir le travail d'environ
500 « cigarettieres » payées pour les rouler a la main'"'. Les machines
suivantes furent encore plus rapides — de presque deux ordres de
grandeur (cf. les illustrations 4-6 et I'encadré des pages 60-61).

(La rouleuse manuelle la plus rapide d'Angleterre aurait été une
certaine Lily Lavender, « reine des rouleuses », qui en 1897, lors
d'un concours contre les machines les plus efficaces du royaume, roula
162 cigarettes en 30 minutes. Un engin congu par Bernhard Baron, I'un
des principaux concurrents de Bonsack, battit Miss Lavender a plates
coutures en débitant cette méme quantit¢ de cigarettes en une petite
trentaine de secondes'°'.)

Les machines de Bonsack rendirent les cigarettes trés bon marché.
Buck Duke put ainsi les vendre quelques cents le paquet tout en
engrangeant un joli profit. Les colts de production chuteérent de 80 cents
les mille en 1880 a environ 8 cents les mille en 1895. Fait notable : les
cigares, quant a eux, résistérent a la mécanisation. Fabriqués a partir de
feuilles entieres, plus difficiles a manipuler que le produit haché roulé dans
les cigarettes, les cigares sont aussi enveloppés d'une cape de feuilles de
tabac (entieres) et non de papier, procédé qu'une machine a du mal a
maftriser. Dans les années 1930, les cigarettiers s'unirent a des fabricants



de cigares pour tenter de mécaniser ce processus d'enroulage de la cape,
dans Tespoir d'utiliser des feuilles de tabac au lieu de papier pour
envelopper la cigarette. N'y parvenant pas, ils furent bien décus, car
beaucoup d'experts redoutaient déja que certains des effets nocifs de la
cigarette ne proviennent de toxines (telle l'acroléine) produites par la
combustion du papier. Les cigarettes sans papier ne devinrent jamais une
réalité, et d'ailleurs I'essentiel du « tabac » utilis¢ finit par étre au fond une
forme de papier, puisqu'il se composait de feuilles expansées de pulpe de
tabac séchées, pressées et roulées, ce qu'on appelle en anglais le
« recon » (pour « tabac reconstitué ») — j'y reviendrai aux chapitres
suivants.

C'est pendant la Premiere Guerre mondiale que la production de
cigarettes dépassa celle des cigares, tant en Europe qu'en Amérique, et,
en 1924, on constata que « le triomphe de la cigarette sur le cigare [était]
aussi le triomphe de la machine sur lartisanat”’' ». Nombre de cigares
parmi les plus chers du monde sont encore roulés a la main, mais aucun,
je présume, ne l'est contre la face interne des cuisses de jeunes vierges
cubaines, comme le voulait jadis la légende. A I'heure actuelle, la plupart
des cigares de production en série sont fabriqués a la machine, avec des
capes de tabac reconstitué¢ leur donnant l'aspect de grosses cigarettes
brunes. Certains manufacturiers emploient méme des tabacs séchés a
chaud, rendant leurs cigares presque aussi inhalables que leurs cousines
de couleur blanche.

20 000 cigarettes a la minute

La machine de Bonsack a pris le marché américain d'assaut, mais on
aurait tort d'mterrompre la Thistore de la mécanisation. Le principal
manufacturier de Grande-Bretagne, W. D. & H. O. Wills, conclut un
contrat d'exclusivit¢ avec Bonsack, et c'est I'une des raisons qui



permirent au Royaume-Uni de résister aussi efficacement a l'assaut
américain. Dans les années 1890, les cigarettiers britanniques utilisaient
différentes sortes de machines pour fabriquer les cigarettes a grande
vitesse, toutes d'origine américaine : Gallaher & Company, a Belfast, était
équipé par I'American Luddington Machine Company, et pouvait
fabriquer des modules de tailles diverses ; John Player & Sons, a
Nottingham, utilisait une machine, « the Elliott », fabriquée par Bernhard
Baron aux Etats-Unis ; et les boutiques de tabac gérées par Salmon
& Gluckstein mstallerent une machine connue sous le nom de « the
Munson », capable de produire quelque 18 000 cigarettes a lheure.
Citons encore la Briggs, mportée de Caroline du Nord par
J. S. Molins"*'. La mécanisation a eu pour effet final de concentrer la
manufacture de cigarettes entre les mains d'un groupe d'entreprises plus
restreint, en forgeant les dynasties oligopolistiques qui, a lavenir,
domineraient la fabrication mondiale.

Les Francais n'étaient pas en reste et, a la fin du x1x° siecle, Decouflé
et Allagnon, en région parisienne, fabriquaient des machines qui
rivalisaient avec les Bonsack, tant sur le plan de leur capacit¢ de
production que sur celui de leur fiabilité. Les Italiens et les Allemands
entrerent aussi dans laréne avec ¢énergie. Le cas allemand est
particulierement digne d'intérét : en 1930, la maitrise des techniques de
production y était telle qu'on commencait a fabriquer des cigares a
la machine ; cette évolution suscita de fortes protestations parmi
les rouleuses manuelles qui risquaient le chomage. Cependant, les
marchands de cigares mettaient en avant la qualité « artisanale » de leurs
produits et une entreprise alla jusqu'a se présenter comme l'« ennemie
des machines » (Maschinenfeind). Le gouvernement nazi, en
promulguant l'mterdiction d'utiliser des machines dans la fabrication des
cigares, espéra endiguer la crise de l'emploi. Les fabricants de cigares,
reconnaissants, lui renvoyerent la balle en soutenant le régime hitlérien.
Méme la marque de cigarette des sections d'assaut, la Sturmzigarette,



principale source de revenus des Chemises brunes, était roulée a la main
pour préserver l'emploi des rouleuses en Allemagne

La révolution de la mécanisation

Les usines de tabac modernes sont des entreprises gigantesques, fortement
automatisées, construites autour de machines a cigarettes a haut débit. Parmi
les principaux constructeurs, on trouve I'"American Machine and Foundry aux
Etats-Unis, la Hauni Maschinenbau AG en Allemagne, 1'Arenco-Decouflé en
France, et la Molins Machine Company en Angleterre. Elles fabriquent des
engins a haute performance qui découpent en lanieres, hachent, roulent,
coupent et conditionnent le tabac en cigarettes, le tout a des vitesses défiant
limagination. Voici une sélection d'indications chronologiques des
performances des grandes rouleuses.

Cadence
de production
des cigarettes
(a la minute)

Année Machine

1850-1880 Rouleuses a la main : 500-1 500/jour ~1

1867 Susini 60

1885 Bonsack 210
1895 Arenco-Decouflé 37

1895 Munson 300
1898 Baron (the Elliott) 480
1898 Briggs-Winston 300
1899 Bonsack optimisée 500
1899 BAT de Venners 480

1924 M achine a conditionner de M olins 600



1924 Standard Triumph 700

1924 American M achine and Foundry 800
1926 Molins Mark I 1 000
1951 Molins Mark V 1250
1955 Molins Mark VI 1 600
1956 Molins Mark VII 2 000
1970 Ypsilon Maker dAMF 4 000
1972 Molins Mark VIII 3000
1976 Molins Mark IX 5000
1991 MMDP-8000 (JTI) 8 000
1998 Lorillard 14 000
2000 Gallaher 16 400
2006 G.D. [Generate Differences] 121P 20 000
2008 Hauni PROTOS-M8 19 480

Il faut évidemment comprendre que ces machines doivent aussi
s'accompagner de dispositifs d'alimentation et de conditionnement aux vitesses
comparables, afin d'éviter tout engorgement. Les usines de cigarettes doivent
donc aussi étre équipées de trémies, de pulvérisateurs, de découpeuses, de
fours de séchage, d'assembleuses de filtres, et ainsi de suite. Derriére ces
machines, il y a des entreprises qui les alimentent en matériaux et accessoires,
comme American Filtrona et Celanese, fabricants de filtres, des fournisseurs de
papiers comme Ecusta, et des fabricants de matériels de test comme 1'Arenco
de Swedish Match, ainsi que des entreprises chimiques qui fournissent les
agents de saveur, les humectants et autres, sans omettre les fournisseurs
d'équipements de laboratoire comme les microscopes, les spectrométres de
masse, les spectrophotomeétres, les réfractometres, les polarimétres, les



balances analytiques de précision, les traceurs de profils de bouffée et les
machines a fumer automatiques. De telles installations forment une
composante non négligeable de 1'économie mondiale du tabac — méme si les
fumeurs ne découvrent jamais cette face cachée de leur habitude. Alors que la
cigarette est quasi omniprésente, les moyens de production sont pour
l'essentiel invisibles.

Tout au long du xx° siécle, la vitesse des machines ne cessa
d'augmenter. En public, I'industrie n'a jamais été trés loquace au sujet de
ces machines, mais d'aprés les archives internes, nous savons qu'en 1959
Philip Morris acheta 10 Mark VIII de Molins et qu'en 1973 lentreprise,
dans sa nouvelle usine de Richmond (Virginie), alignait 200 Mark IX,
permettant de produire a peu prés le quart des cigarettes fumées aux
Etats-Unis. Rien de tout cela n'était bon marché : en 1971, l'acquisition
d'une Molins Mark VIII cottait & British American Tobacco Company
(BATCo) 16 200 livres”’'. Certains responsables du cartel prédirent une
accélération sans fin de la fabrication : en 1953, par exemple, les
dirigeants de Brown & Willamson imaginérent une machine du futur qui
roulerait, aromatiserait et achéverait le produit fini & une cadence de
10 000 pieces a la minute. Chiffre sous-estim¢, car certaines machines
actuelles sont presque deux fois plus rapides, débitant a peu pres 1 600
m de cigarettes a la minute, soit 20 000 unités (voir 'encadré ci-dessus).
Des empaqueteuses, capables de soutenir le rythme des rouleuses furent
mises au point et, dés les années 1980, Reynolds disposait de machines
capables de remplir et sceller 205 paquets a la minute, a raison de vingt
cigarettes par paquet. Les fabricants de filtres durent se montrer tout
aussi rapides et, en 1981, la KDF-2 Filter Maker de Hauni AG débitait
des filtres pour Reynolds a la cadence de « 450 perches anglaises™*' a la
minute »

La réduction des colts ne fut pas moins importante que ces gains de
rapidité. Aujourd'hui, si la cigarette est aussi bon marché, beaucoup trop
en fait, c'est parce que l'essentiel du travail est effectué par ces monstres



infatigables. En 1998, la mécanisation a permis aux usines Reynolds, en
Turquie, de produire 2 847 000 paquets de cigarettes par employé. Cela
équivaut a une multiplication par plus de mille de la productivité manuelle
qui avait cours au XIX° siecle. La mécanisation et la dépendance sont les
deux principales raisons pour lesquelles la cigarette est devenue le produit
le plus lucratif jamais commercialisé.

Vitesse et baisse des colts ne sont pourtant pas les seules
conséquences de la mécanisation. La rapidité croissante des machines
requiert un controle attentif de la feuille de tabac : si on la laisse trop
sécher, elle devient fiable, et si elle reste trop humide, elle développe des
moisissures. Pour résoudre ces deux problemes, des additifs fumigants et
humectants sont nécessaires. Si la cigarette moderne est un produit aussi
dénaturé, c'est en partic a cause de la mécanisation. Les humectants
comme la glycérine rendent la feuille flexible, permettant de prolonger sa
durée de conservation et d'éviter que de petites particules hachées ne
s'échappent du cylindre. Les cigarettes roulées a la main ne comportaient
pas ces additifs, car on les terminait en les torsadant aux deux extrémités
afin de maintenir le tabac a I'ntérieur. Les machines antérieures aux
Bonsack, par exemple celles fabriquées par Susini & Sons a Cuba dans
les années 1850, sortaient des cigarettes ainsi torsadées, mais les
machines de production en continu, comme les Bonsack, débitaient les
leurs en une seule longue colonne, ce qui signifiait qu'une extrémité au
moins demeurait ouverte (voire les deux, si la cigarette n'avait pas de
filtre). Ces cigarettes ouvertes perdaient leur taux d'humidité¢ plus vite,
autre raison qui incitait a I'emploi d'agents humectants. En conséquence,
la mécanisation a dégradé le produit & un point dont on a rarement pris la
mesure en dehors du cercle étroit des initiés.

Certes, en termes de santé publique, cela revét peu d'importance. Au
vu de la toxicité intrinséque du produit, le contrdle de qualité a toujours
relevé de l'oxymore. L'apport de quantité d'additifs peut étre considére
comme une dilution d'un poison dans un autre : autrement dit, I'idée d'un



« contrdle de qualité » appliqué a la fabrication des cigarettes s'apparente
plutdt au code d'éthique d'un gang de criminels.

On s'étonne en revanche du peu d'attention que ces machines ont
éveille chez les historiens, les décideurs politiques ou méme les
spécialistes de la réglementation du tabac. Il est rare qu'un de ces experts
en controle du tabac ait méme entendu parler de Hauni AG, G. D.
(Generate Differences) ou de la compagnie Molins. Cela participe du
vaste biais conceptuel auquel nous sommes confrontés : les chercheurs
¢tudient le comportement du fumeur ad nauseam, décrivant avec force
détails les maniéres de consommer les cigarettes, mais personne ne parle
jamais de leur mode de production. C'est précisément ce que veut le
secteur : tout le poids du « choix » repose sur le fumeur, jamais sur le
fabricant. Dans ce schéma, seuls les consommateurs ont le « choix » et
I'ndustrie, elle, s'organise comme elle lentend, en toute mvisibilité.
Comme si la cigarette était une coutume inhérente aux humains, un fait de
nature ou un don de Dieu que nous ne pouvons refuser.



3
La guerre aime le tabac, le tabac aime la
guerre

« Les guerres stimulent grandement
le tabagisme sous toutes ses
formes. »

Harry M. WOOTTEN, division du
conseil en investissement, Reynolds
& Co., 1942.

C'est logique, quand on y pense : pourquoi se soucier du cancer ou de
I'emphyséme qui nous guettent dans trente ans, alors que les balles sifflent
au-dessus de nos tétes ? C'est ainsi, en somme, que les détracteurs du
tabac furent réduits au silence pendant la Premi¢re Guerre mondiale,
lorsque le prohibitionnisme moral qui avait conduit a l'interdiction du
tabac dans quinze Ftats américains fut mis 4 genoux. Demain, de jeunes
et braves soldats risquaient de mourir, alors de quel droit leur aurions-
nous refusé le réconfort d'une cigarette ? Le dossier médical contre le
tabac n'était alors pas assez solide pour résister a cet assaut, et ' YMCA,
la Croix-Rouge et d'autres organismes caritatifS revinrent sur leur
opposition antérieure et se mirent a distribuer des cigarettes aux hommes
qui combattaient en terre étrangére. Ces cigarettes faisaient partie des
rations militaires et les commandants en chef soulignaient ce qu'elles
avaient de vital en temps de guerre. Le général John J. Pershing,
commandant des forces américaines en France, ironisa un jour : « Vous
m'avez demandé ce qu'il faut pour gagner cette guerre. Je vous réponds :



du tabac, au momns autant que des balles ! » Le général Douglas
MacArthur formulerait une exigence similaire sur le théatre d'opérations
du Pacifique, pendant la Seconde Guerre mondiale. Les propagandistes
du tabac aiment a citer de telles reparties, au méme titre que lappel de
George Washington en 1776 a venir en aide a ses troupes assiégees : « Si
vous ne pouvez envoyer de largent, envoyez du tabac™''. » Durant la
Grande Guerre, les organisations caritatives patriotiques américaines se
montrérent a la hauteur : au paroxysme du conflit, elles expédiaient tous
les mois 425 millions de cigarettes aux sammies sur le front frangais.

La cigarette patriotique

La guerre a toujours joué¢ un role important dans le tabagisme, et ce a
plusieurs titres. Elle déplace les hommes et le matériel, elle transfecte”””!
les modes d'une région du monde a une autre. Il est bien connu que la
guerre de Crimée (1853-1856) a exposé les combattants occidentaux
aux cigarettes orientales ; dans ce conflit, les Frangais, les Anglais et les
Turcs (Ottomans) s'unirent contre les Russes, et les golits turcs gagnerent
l'ouest. Autre exemple, au cours de la guerre de Sécession (1861-1865),
les nordistes entrérent en contact avec les habitudes tabagiques du Sud,
parfois lors de rapines, parfois au gré des affectations. Le général
Sherman avait raflé les stocks de plusieurs marchands de tabac lors de sa
fameuse marche a la mer et, quand les nordistes finirent par apprécier ce
qu'on leur avait donné a fumer, on envoya dans le Sud des demandes
d'approvisionnements ~ supplémentaires.  En  conséquence, Ia
transformation du tabac se déplaga vers le nord, surtout a8 New York, ou
les dandys étaient toujours impatients d'adopter les toutes dernicres
modes culturelles.

La Premi¢re Guerre mondiale constitua un autre tournant capital dans
l'essor de la cigarette. Les combats s'éterniserent des années et, lors des



longues nuits dans les tranchées, on se réchauffait souvent au feu convivial
des cibiches"'. La cigarette offrait aussi une manicre de fumer
particulicrement adaptée a la situation. Facile a allumer, rapide a
consommer, elle était commode a fumer en station debout, en marchant
ou (parfois) méme en tirant a l'arme a feu. Et, a I'mverse de la pipe, elle
n'avait rien d'encombrant ni d'exigeant. Des milliers de soldats graverent
leur enthousiasme pour la cigarette sur des boites et des briquets ciselés
de motifS, habitude née dans I'ennui des tranchées. L'effet fut immédiat :
des millions d'hommes revinrent du front dépendants de cette nouvelle
mani¢re de fumer, et répandirent cette habitude a travers le monde en
paix. La « der des ders » a transformé lenvie de fumer, ce luxe de
margnaux a la moralit¢ douteuse, en signe nattaquable de vigueur et de
virilité. Plus laconiquement, la guerre a Ilégitimé la cigarette. En soi, les
chiffres sont éloquents : aux Etats-Unis, la consommation par personne
de cigarettes manufacturées a plus que triplé de 1914 a 1919, passant de
155 a 505 par an""'. C'est l'une des croissances les plus rapides jamais
enregistrées pour le tabac.

La popularit¢ de la cigarette ne se démentit pas lors des guerres
suivantes. Durant la Seconde Guerre mondiale, les fabricants américains
furent priés de livrer 18 % de leur production a l'armée, sur ordre du War
Production Board [Bureau de la production de guerre]. Les publicitaires
en profitérent pour associer le tabac au patriotisme, a l'hygiene et aux
vertus d'une vie simple. En 1942, I'American Tobacco Company
expurgea ses paquets de Lucky Strike de la couleur verte, en déclarant
que cette teinte était « partie a la guerre » avec les soldats. (Le motif
mvoqué ¢tait de réaliser des économies en cuivre ; or, ce vert-la
provenait d'un composé de chrome.) Fumer des Lucky fut assimilé a la
loyauté patriotique et a la « défense nationale » : dans un des tout
premiers films d'animation publicitaires, on fit méme défiler des cigarettes
en formation militaire. Les messages publicitaires pour les Lucky Strike
évoquaient la bravoure du soldat mais aussi une certaine sensualité : « si



ronde, si ferme, si pleine », avangait une de ces publicités animées.

La guerre ceuvre pour la cigarette parce qu'elle détourne l'attention
de ses lomtains effets sur la santé, mais la cigarette a aussi rempli d'autres
offices. En 1942, aux Philippines, des autochtones résistant a I'occupation
nippone furent alertés de I'immimence du débarquement américain par des
largages de paquets sur lesquels étaient imprimés les drapeaux américain
et philippin, ainsi qu'un message signé du général Douglas MacArthur,
commandant en chef du théatre du Sud-Pacifique : « Je reviendrai ». Le
Tobacco Institute [Institut du tabac], principal oracle de propagande du
cartel, répandrait ces anecdotes dans la presse populaire tout en
promettant que le tabac serait toujours prét a apporter son soutien dans
tout conflit & venir, et en soulignant son utilit¢ pour « booster le moral des
hommes au combat™"' ».

La guerre a souvent profit¢ a la consommation, surtout dans le camp
des vainqueurs. Entre 1935 et 1945, la consommation de cigarettes a
presque doublé aux Etats-Unis alors quelle a décliné dans beaucoup
d'autres pays. En Allemagne, par exemple, entre 1940 et 1950, elle chuta
de moitié, chute due en partie aux campagnes nazies contre le tabac et
plus directement aux conséquences de lappauvrissement et du
déplacement en masse (et de la mort) de millions de gens. Beaucoup de
fabriques européennes de cigarettes furent détruites, ainsi que la quasi-
totalit¢ des capacités de production agricole du continent. En Europe, en
1945 et en 1946, les cigarettes étaient rares et c'est 'une des raisons
pour lesquelles I Amérique a pu s'imposer avec son « American blend »
léger et sucré, pour réaccoutumer le Vieux Continent

Le plan Marshall

Beaucoup de gens seraient surpris d'apprendre que le tabac fut une
composante importante du plan Marshall pour la reconstruction de



I'Europe. Entre 1947 et 1951, la valeur totale des biens expédiés vers le
continent atteignit quelque 13 milliards de dollars, dont 1 milliard en
tabac. Prés d'un tiers (!) du total des financements « li¢s a I'alimentation »
dans le plan fut affecté au tabac. Rien qu'en 1947, I'European Recovery
Administration [Administration du Programme de reconstruction
européenne] achemina gratuitement 90 000 t de tabac vers IEurope. A
I'époque, des détracteurs s'élevérent contre cette affectation d'argent du
contribuable américain a une habitude frivole, voire dangereuse : de 1940
a 1950, le journaliste d'nvestigation George Seldes publia /n Fact, sous-
titré An Antidote to Falsehoods in the Daily Press [Un antidote aux
mensonges de la presse quotidienne], un bulletin d'nformation politique
hebdomadaire, dans l'esprit d'un Ralph Nader avant la lettre [sic]. Dans
ses colonnes, Seldes protestait trés énergiquement sur ce point,
s'insurgeant contre cette disposition « absolument stupéfiante » du plan,
en vertu de laquelle « les peuples affamés d'Europe, que cela leur plaise
ou non, devront accepter a peu pres autant de tabac que de pain et
d'autres denrées parce qu'il existe un surplus de tabac aux Etats-Unis ».
Selon Seldes, les intéréts du tabac américain espéraient se servir de ce
plan pour renforcer la demande de cigarettes de style américain en
Europe. Le tabac était censé contribuer a enrayer l'expansion du
communisme. En 1948, i publia un article intitulé « Tobacco
vs Communism » [Tabac contre communisme], citant les affirmations de
John W. Flannagan, élu de Virginie au Congrés, pour qui les dons de
tabac a I'Europe « contribuer[aie]nt a éradiquer ou a retarder la
propagation des idéologies hostiles a la démocratie et a la paix
mondiale ™"’ ».

A Torigine, il n'était pas prévu d'inclure cette denrée dans le plan. Le
tabac ne fut pas mentionné¢ dans le discours prononcé par George
C. Marshall devant la classe des futurs diplomés de l'universit¢é Harvard
le 5 juin 1947, au Sanders Theater. Et il n'était pas en haut de la liste du
programme de relévement européen arrété a Paris six semaines plus tard



par les dix-sept nations pressenties. Ce fut seulement lorsque des
legislateurs des états du Sud s'emparérent de ce plan qu'on y ajouta le
tabac. Détail piquant, le personnage clef fut ici le sénateur de Virginie,
A. Willis Robertson, pére du télévangéliste Pat Robertson, qui insista
pour que le tabac constitue une grosse part des cargaisons. Quelle ironie
dans cette exigence quand on sait que Robertson pére était un ardent
opposant a l'alcool, contre lequel il tempétait régulicrement a la tribune du
Sénat ! Mais il savait ou se trouvait son intérét, et les cultivateurs de
tabac lui surent gré de son soutien

Saluons au passage la vie et lceuvre de George Seldes, premier
journaliste américain de renom a avoir compris, en se fondant sur des
travaux menés en Allemagne et aux Ftats-Unis, que le tabac était la cause
d'une épidémie de cancer du poumon. Seldes fut I'un des premiers
journalistes a rendre compte de la découverte du biologiste Raymond
Pearl qui démontra en 1938 que la cigarette abrégeatit la vie des fumeurs
de presque dix ans, et I'un des premiers aussi a signaler que les magazines
et les quotidiens répugnaient a défier l'industrie, tant ils dépendaient de
leurs recettes publicitaires "', Seldes est souvent ignoré par les historiens
de la cigarette, en partie parce que sa croisade intervint bien avant que
I'époque ne s'y préte. Dans les décennies 1940 et 1950, il n'y avait pas
encore de public pour une critique « de gauche » de la cigarette.
Comparativement aux premieres années de la Prohibition (1919-1933),
la ferveur antitabac avait reflué et les poches subsistantes dégageaient
souvent de forts relents de puritanisme. Les médecins allemands
s'insurgeaient violemment contre lherbe du démon, mais la science
allemande, depuis I'extermination des juifs et les expérimentations menées
dans les camps, avait perdu a peu prés tout prestige a I'étranger. (Seldes
ne commenta jamais loeuvre antitabac des nazis, mais i était
correspondant de presse pour le Chicago Tribune, en poste a Berlin,
quand un certain docteur Johann Plesch, professeur de médecine a
T'université de Berlin, lui avait conseillé de ne pas fumer.) Aux Etats-Unis,



la rhétorique antitabac émanait généralement des cercles plus
conservateurs, comme le Reader's Digest, qui tendait & considérer le
tabac comme une insulte au temple du corps et comme une rupture avec
les valeurs américaines traditionnelles.

Pour les courants progressistes des années 1950, le contréle du tabac
n'était vraiment pas un sujet, pourtant certains poids lourds du monde de
l'entreprise pensaient le contraire. (En 1954, Willam Randolph Hearst Jr.,
le magnat de la presse, exprima sa crainte de voir les « fanatiques hostiles
a la grande entreprise » transformer la question de la santé et de la
cigarette en « une arme supplémentaire contre le monde des affaires
américain”’’ ».) Cependant la gauche brillait par son silence sur le tabac
et, en outre, la plupart des gens de gauche fumaient — Seldes faisant
plutdt figure d'exception a ces deux titres. Apres 1950, sa voix fut elle
aussi plus ou moins réduite au silence : il fut contraint de suspendre la
parution d'In Fact, auquel il tenait tant, pour des motifs essentiellement
financiers. Le brutal virage a droite de la culture américaine avait
clairsemé sa liste d'abonnés. Le maccarthysme commengait tout juste a
poindre dans toute sa monstruosité et, peu apres (en 1950), Seldes fut
lui-méme convoqué devant la commission de la Chambre sur les Activités
antiaméricaines pour répondre d'accusations de sympathies communistes,
au demeurant vite abandonnées. (Il n'a jamais ét¢ membre du parti
communiste et a eu une correspondance étrangement personnelle avec le
directeur du FBI, J. Edgar Hoover.) Ainsi, lorsque le lien entre cancer du
poumon et tabac fut redécouvert et confirmé grace a des vagues d'études
publiées au début des années 1950, Seldes, lui, n'était plus en position de
rallier les forces antitabac. Et méme s'il vécut encore quarante ans (il n'est
décédé qu'en 1995, a 104 ans), son combat courageux contre le tabac
avait plus ou moins sombré dans l'oubli. Aujourd'hui, sa vie et son ceuvre
doivent servir a rappeler que Tlhistoire avance souvent par oublis
successifs et qu'avoir raison avant l'heure n'est pas une garantie de
renommee.



La distribution caritative de tabac sur le terrain mondial se poursuivit
longtemps aprés le terme officiel du plan Marshall, a travers d'autres
programmes qui lui succédérent, comme Food for Peace [Vivres pour la
paix*”']. Pendant des décennies, le département américain de
I Agriculture (USDA) continua de se débarrasser de ses surplus de tabac
dans le tiers monde, et les fermiers américains furent consciencieusement
dédommagés. En 1964, 'USDA détenait un stock de tabac en feuilles
estim¢ a 500 millions de dollars, qui fut vendu aux gouvernements amis
du monde entier a des prix plancher. Le magazine conservateur Barron's
lui-méme le déplora, accusant Washington de se transformer en une sorte
de Typhoid Mary™"’ a I'échelle internationale



4
Taxes : la deuxiéme addiction

« Les gouvernements aiment tous
l'argent, tellement plus que vos
vies. »

The Scribe, blog anonyme, 2009.

Quand on y pense, c'est curieux : tous les ans, le tabac décime des
millions de gens, mais les gouvernements ne semblent guére s'en soucier.
Pis encore, ils se mettent en quatre pour encourager le phénomene. Les
Etats du monde entier promeuvent la culture et la fabrication du tabac a
travers leurs subventions aux agriculteurs, le soutien des prix et des
cursus de formation en agronomie. Sur le terrain, des organismes
agricoles apprennent aux agriculteurs a planter, fertiliser et récolter la
feuille d'or et la plupart des nations ont instauré des systemes de primes
pour favoriser sa culture. Pourquoi le pouvoir encourage-t-il la culture et
la fabrication d'un « bien » de consommation aussi dangereux ?

La réponse est simple : les recettes fiscales. Plusieurs traits
fondamentaux de son mode de culture et de fabrication font du tabac une
denrée facile a taxer. Premierement, les cigarettes sont assez homogenes.
Les emballages sont standardisés afin d'en faciliter la commercialisation et
la fabrication, ce qui permet de les suivre et de les taxer. Autre
facilitation : plusieurs mois ou méme plusieurs années s'écoulent avant la
mise sur le marché du produit fini. Une feuille de tabac récolt¢ée a
lautomne n'est généralement pas fumée avant deux ou trois ans, laps de
temps consacré au séchage, a la découpe, au mélange, au « saugage'**’ »



(autrement dit, son aromatisation), a la reconstitution, au roulage et a
lempaquetage, sans compter évidemment la distribution, la mise en
présentorr et la vente. Le produit fini a aussi une durée de stockage assez
longue, ce qui facilite sa surveillance par les administrations fiscales.
Imaginez, a l'inverse, une taxation du pain ou des brocolis : chaque miche,
chaque téte de brocoli est différente et ne peut étre stockée plus d'une ou
deux semaines (hors congélation), Iemballage n'est pas uniforme et les
marges bénéficiaires sont faibles. De plus, les consommateurs ne
contractent pas de dépendance au pain ou au brocoli ; si les prix montent
trop, ils pourront toujours se tourner vers des produits de substitution. En
revanche, le tabac dispose d'une clientele d'une loyauté farouche : la
plupart des fumeurs disent vouloir arréter mais en sont incapables, ce qui
se traduit par une faible élasticité des prix. Une hausse de 10 % entraine
une baisse de la consommation d'environ 4 %, tendance qui fluctue
cependant selon le niveau de richesse d'une société et son degré
d'addiction.

Les fumeurs constituent donc un « marché captif » : parce qu'ils ne
peuvent pas s'en passer, ils accepteront de payer cing, dix ou méme vingt
fois le prix de revient d'une cigarette.

Une vache a lait

Le tabac est tax¢ depuis le xvii® siécle au moins, et ['était peut-étre
méme avant par les ¢lites amérindiennes, dont nous savons qu'elles
usaient de la feuille séchée comme d'une sorte de tribut. Toutefois, le
grand essor des taxes ne survint quau Xix°¢ siecle, lorsque les
gouvernements se mirent & compter sur celles qui frappaient la pipe et le
cigare comme sources de recettes. Des les années 1880, les taxes sur le
tabac représentaient pres du tiers du total des recettes du gouvernement
fédéral américain. C'est a cette période que de nombreuses nations ont



su identifier la vache a lait qu'était la « feuille d'or ». Le premier monopole
en date fut celui de la Grande-Bretagne, établi par Jacques I dés 1619.
L'Espagne instaura un monopole sur le tabac en 1636, et la France I'imita
en 1674""". Celui de I'Autriche fut décrété en 1784, celui de la Pologne
en 1924. La Japan Tobacco'*’’ monopolisa la production de cigarettes
dans l'archipel nippon pendant la quasi-totalit¢ du xx° siecle, et si la
plupart de ces monopoles ont été érodé€s par la privatisation et la main de
fer du commerce mondial, aidées en cela par les entités transnationales
de la cigarette et leurs alli¢s, ils font encore la loi dans de nombreux pays.

La ou le tabac n'a pas fait l'objet d'un monopole, les gouvernements
nationaux ont cependant grandement profité de ces taxes. Aux Ftats-
Unis, au milieu des années 1930, elles rapportaient au gouvernement
fédéral presque autant de recettes que les impots sur le revenu acquittés
par les contribuables. Dans les années 1930, la Yougoslavie tirait des
taxes sur le tabac plus de 22 % de ses recettes. Une estimation datant de
1935 calculait que les Etats européens puisaient en moyenne 15 % de
leurs recettes fiscales dans le tabac. Dans l'aprés-guerre, ces chiffres
diminueérent, a mesure qu'une richesse croissante ¢largit l'assiette de
I'impot. Pourtant, en 1950, les taxes sur le tabac rapportaient encore a la
Grande-Bretagne 20 % de ses recettes. Et, au milieu des années 1960,
les monopoles fournissaient 5 % du budget national francais, 10 % du
budget de Iltalie et 15 % de celui de Taiwan. Dans les années 1990
encore, la Chine tirait plus de 10 % de ses revenus de ces mémes
taxes

L'Allemagne constitue un cas intéressant, car les taxes sur le tabac
assuraient au gouvernement nazi a peu pres le dixieme de ses recettes, et
certaines organisations du parti nazi dépendaient fortement des revenus
de la cigarette. A peu prés les deux tiers des revenus des Chemises
brunes de Hitler (également appelées Sturmabteilung ou SA, sections
d'assaut) provenaient des taxes sur le tabac, ¢lément frappant, négligé
dans la plupart des études historiques sur le III° Reich. Plusieurs partis



politiques allemands de premier plan possédaient leur marque de
cigarette, qui leur servait a générer des revenus. Les Chemises brunes
produisaient par exemple leur Sturmzigarette, qui leur rapportait un
confortable pécule, alors que Hitler ne cessait de récriminer contre le
tabagisme

La Chine, elle aussi, est un cas remarquable, car il s'agissait d'un
consommateur relativement mineur jusqu'a la révolution de 1949 qui a
porté le président Mao au pouvoir. D'environ 80 milliards cette année-1a,
la consommation de cigarettes grimpa a 200 milliards en 1960,
300 milliards en 1970 et 1 200 milliards en 1990. Des le milieu des
années 1990, les Chinois atteignaient des chiffies colossaux
1 700 milliards de cigarettes par an, prés du tiers du total mondial. A ce
moment-1a, lempire du Milieu possédait 180 fabriques de cigarettes et
500 000 personnes travaillaient a la production de prés de
1 000 marques différentes. Le parti communiste a défendu la culture et la
manufacture du tabac comme source de revenu pour I'Ftat chinois, mais a
quel prix ? Le « socialisme a visage chinois » de Deng Xiao Ping a une
facette morbide : des centaines de millions de Chinois vivant aujourd'hui
mourront des effets du tabac, méme si cette politique €tait inversée, car
nombre de ces effets ne se feront sentir que dans des décennies. Les
dirigeants de Pékin sont en majorit¢ des ingénieurs non-fumeurs qui
doivent comprendre que la Chine sera confrontée ces prochaines
décennies a une catastrophe sanitaire — mon collegue Matthew Kohrman
parle d'« extermination » — a moins que des initiatives ne soient prises
pour réduire la consommation.

Auyjourd'hui, cependant, Pékin ceuvre davantage a promouvorr le tabac
qua le limiter. Des moyens coercitifs sont employés pour inciter les
fermiers a cultiver du tabac ; ils ne touchent que 2 % environ de la valeur
du produit manufacturé et n'ont souvent aucune envie d'en cultiver, mais
ils n'ont pas le choix. Beaucoup de sociétés étrangeres essaient de mettre
un pied en Chine, mais jusqu'a présent le gouvernement demeure le



principal producteur. L'armée possede un certain nombre de fabriques de
cigarettes et, avant 1979, le gouvernement n'avait publié aucune
déclaration officielle sur les risques pesant sur la sant¢”*'. La China
National Tobacco Corporation'**’ (CNTC) [Société nationale chinoise
du tabac] brossait un tableau idyllique de la feuille d'or. En 2005, le site
de la CNTC pavoisait : « Fumer vous débarrasse de vos ennuis et de vos
soucis. » Et de citer les propos d'un rédacteur en chef de magazine, agé
de 37 ans : « Tenir une cigarette, c'est comme s'appuyer sur une canne,
cela vous apporte un soutien. Arréter de fumer vous rendrait malheureux,
abrégerait votre existence. » Le gouvernement vend la marque Longlife,
littéralement « Longue vie », sur la base d'affirmations similaires.

En termes d'impact sur la santé, la privatisation a ét¢ une épée a
double tranchant. Elle conduit généralement a une concurrence accrue qui
permet aux fabricants étrangers de pénétrer des marchés mtérieurs en y
mtroduisant leurs tactiques agressives. Dans la plupart des cas, cela se
traduit par une hausse des ventes de cigarettes japonaises, britanniques et
américaines dont la fumée, moins acre, est plus facile a inhaler. Elles sont
aussi fréquemment arrosées d'additifs et manipulées chimiquement pour
entretenir l'addiction. Toutefois, conserver un monopole étatique présente
aussi des inconvénients. En régle générale, les monopoles n'ont pas a se
soumettre a une instance réglementaire, ils sont souvent plus difficiles a
taxer (parce que le taxeur et le taxé ne font qu'un), et leur relation intime
avec le gouvernement les immunise souvent contre toute poursuite ou
toute forme de responsabilité¢ sociale.

Dans beaucoup de pays européens, les taxes sur le tabac sont
désormais tres €levées. En 2008, au Royaume-Uni, un paquet de vingt
cigarettes de qualité « supérieure » coltait environ 6 livres sterling, soit
presque 7 euros. La France, I'Allemagne, I'lrlande et tous les pays
scandinaves appliquent de trés fortes taxes. Mais c'est sans doute la
Norveége qui détient le record d'Europe : un paquet y cofte
70 couronnes, soit 9,30 euros. Les neuf dixiemes du prix sont constitués



de taxes, ce qui explique qu'on puisse acheter des cigarettes dans
d'autres régions d'Europe pour moins du dixieme de ce montant. Dans
presque tous les pays balkaniques (Serbie, Monténégro, Albanie, etc.),
les cigarettes cotitent moins d'un euro le paquet. Dans certaines contrées
d'Asie, ce prix est encore plus bas.

Les FEtats-Unis pratiquent au niveau fédéral (national) I'un des régimes
de taxation les plus faibles au monde, avec moins de 10 % du prix de
vente au détail Toutefois, chaque Ftat léve aussi des taxes, ce qui
entraine de fortes divergences de prix. Dans le Kentucky, par exemple,
jusqu'en 2005, ces taxes étaient limitées a 3 cents par paquet, apres quoi
la gislature de I'Etat les a portées a 30 cents. La Caroline du Nord ne
prélevait en 2010 que 7 cents par paquet, et le Missouri 17. New York a
la plus forte taxe étatique, a 4,35 dollars par paquet en 2013, et a en
outre autorisé la ville a prélever un montant additionnel, relevant ainsi les
taux étatiques et locaux & Manhattan ainsi que dans les autres boroughs
de la mégapole a prés de 6 dollars. (Un paquet de Marlboro peut y
colter jusqua 11 dollars, et les cigarettes a l'unit¢ sont vendues
llégalement un dollar piece.) Les résidants des territoires indiens sont
encore en mesure d'acheter des cigarettes exonérées de toute taxe, en
dépit des efforts pour combler cette lacune. Dans la majorité des Ftats,
cependant, ces taxes ne constituent méme pas la moitié du prix de vente
au détail, une conséquence du pouvoir de cette industrie, qui lui permet
d'étoufler tout ce qui s'oppose a sa domination

Qui est responsable de la contrebande ?

La taxation demeure potentiellement I'un des moyens de contrdle du
tabac les plus puissants qui soient. Pourtant, elle doit étre maniée avec
prudence, car elle induit aussi une incitation a la contrebande, partout ou
il y a mégalité entre les taux de taxation (certains appellent cela le
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buttlegging ). Des gangs terroristes et criminels sont parfois
impliqués, et I'ndustrie elle-méme n'est pas tout a fait neutre. Dans les
années 1990, plus de 70 milliards de cigarettes par an ont ét¢ expédiées
d'Amérique vers le port d'Anvers, bien qu'une infime partie de ces stocks
fut effectivement destinée au marché belge. La majorité a abouti sur le
marché noir : les Winston étaient acheminées en camion vers I'Espagne et
les Marlboro vers Iltalie, leur origine a ét¢é déguisée pour éviter la
taxation

Les entreprises du secteur affirment réprouver la contrebande, mais il
est notoire qu'elles I'ont aidée et encouragée. En 1994, par exemple, le
Canada fut contraint de réduire son taux de taxation fédéral en raison de
la contrebande transfrontaliére en provenance des Ftats-Unis. Des
cigarettiers canadiens avaient contribué¢ a organiser 'achemmement illégal
de marques canadiennes dans I'Etat limitrophe de New York, d'ou elles
¢taient renvoyées au Canada, via les territoires des Indiens Akwesasne.
On estime qu'en 1995, dans les provinces de lest du Canada, une
cigarette sur trois était vendue illégalement. Les fabricants de tabac
mvoquaient ensuite ce prétexte pour réclamer une réduction des taxes
(afin d'enrayer la contrebande !), et la manceuvre fut couronnée de
succes : les taxes furent abaissées et la consommation de tabac repartit
donc a la hausse. En 1999, le méme phénomene se produisit en Suede,
ou l'on renonga a certains des taux de taxation les plus élevés du monde
face a la contrebande en provenance d'Estonie et de Pologne. En outre,
les fumeurs pouvaient se soustraire aux taxes locales en commandant
leurs cigarettes directement dans des pays favorisant le tabac, comme la
Grece, et en étant livrés par la poste. Dans les années 1990, au
Royaume-Uni, le buttlegging devint un tel probléme que le principal
cigarettier du pays, Imperial Tobacco Company, fut attaqué en justice
pour son soutien, actif et organisé, a cette distribution illégale. Philip
Morris fut aussi poursuivi en novembre 2000 pour avoir contribué¢ a
organiser la filiére de contrebande des FEtats-Unis vers Anvers. En



Colombie également, Philip Morris et British American Tobacco ont
bénéficié d'opérations de contrebande massive, qui ont poussé de
nombreux fermiers de ces régions a renoncer a la feuille de tabac au
profit de la feuille de coca (pour en tirer de la cocaine) parce que les
cigarettes importées marchaient sur les plates-bandes des marques
locales

Des documents internes de British American Tobacco révelent que la
compagnie a collaboré avec sa filiale argentine, Nobleza-Piccardo, pour
tirer parti d'opportunités de contrebande qui s'ouvraient dans le nord-est
de I'Argentine. Elle utilisait la formule droits non acquittés (duty not
paid, ou DNP) pour désigner ce commerce illégal, défini comme « un
marché important qui reste a satisfaire ». L'un des éléments de ce plan
consistait & introduire la marque Jockey Club en tant que cigarette DNP a
Posadas, ville frontaliere proche du Paraguay et réputée pour étre un
carrefour de circuits illicites. British American Tobacco possédait déja
«une position forte dans le domaine du DNP » et espérait miser sur cette
position pour « maximiser les profits du groupe issus de l'activit¢ DNP ».
La compagnie savait que le gouvernement argentin finirait par faire le
nécessaire pour supprimer cette opportunité et insista sur la nécessité¢ de
se préparer « a abandonner complétement ce segment du DNP sans
laisser un vide que nos concurrents seraient mieux placés que nous pour
combler ». Des projets furent également échafaudés pour mtroduire
légalement des produits semblables au Brésil « afin de protéger N-P
[Nobleza-Piccardo] d'accusations de complicité »

La contrebande est depuis longtemps un phénomeéne mondial. En
1980, un rapport interne de l'industrie du tabac admettait qu'a peu pres
30 % de toutes les cigarettes italiennes étaient de contrebande et, durant
les années records de la décennie 1990, jusqu'au quart du commerce
mondial de la cigarette était illégal. Ce commerce illicite semble avoir été
réduit a peu pres de motiti€ sous le coup de mesures répressives adoptées
a lorée du nouveau millénaire, auxquelles contribua l'autodiscipline de



sociétés inquictes. Malgré cela, la contrebande concerne encore des
centaines de milliards de cigarettes chaque année, soit une perte de
recettes de lordre de 40 a 50 milliards de dollars pour les
gouvernements

Dans certaines régions du monde, pourtant, ce trafic a ét¢ et demeure
la régle plus que I'exception. En Ukraine, en 1999, le président Leonid
Kuchma a annoncé que les trois quarts des cigarettes vendues dans son
pays ¢étaient soit introduites en contrebande, soit produites en toute
illégalité. Pendant de nombreuses années, les fabricants de cigarettes ont
fort peu combattu le commerce illégal, ou 'ont méme encouragé. En
2001, par exemple, des documents ont ét€¢ mis au jour qui démontraient
que British American Tobacco avait organisé l'expédition illégale de
centaines de millions de cigarettes en Somalie, en Afghanistan, en Inde et
au Pakistan. Un document d'entreprise datant de 1987 souligne que « le
transit vers le Soudan sera assuré par Kental [une société d'import-
export chypriote] et vers la Somalie par Easa Gurg », lambassadeur de
Dubai a Londres. Ce terme de transit est un mot codé employé par les
multinationales pour désigner la contrebande. C'est ce que révele un
document interne de British American Tobacco : « Il faut étudier
plemement les opportunités d'importation légales avant de chercher des
opportunités de transit. » Chypre, par exemple, est depuis longtemps une
plaque tournante de la contrebande, mais le probléme existe partout ou
l'on constate des inégalités de taxation. Aujourd'hui encore, le Chinatown
de New York est nond¢ de cigarettes illégales, essentiellement des sous-
produits de Marlboro et d'autres marques répandues, contrefaites en
République populaire de Chine

Les inégalités de taxation peuvent certes créer des appels d'air pour le
transport illégal, mais en reégle générale a condition que le secteur
coopere et que les pouvoirs policiers soient affaiblis sur place. N'oublions
pas que la contrebande incite a fumer, car elle procure des cigarettes
souvent moins cheres que leur variante licite ; elle peut aussi contribuer a



populariser une nouvelle marque en lui conférant une sorte d'image
« branchée ». Ce trafic a aussi pour effet de mmer les restrictions
mposées au marché (par exemple, les interdictions d'importation), et de
saper ainsi les monopoles locaux.

Le secteur soutient que les taxes engendrent la contrebande, or cette
derni¢re tend a €tre moins fréquente [ ou les taxes sont élevées, parce
qu'il s'agit de pays généralement ou la loi est respectée, telles la Suéde ou
la Norvege. Inversement, en Albanie, par exemple, pres de 75 % du
marché est illégal, alors méme que les cigarettes y coltent environ 25
centimes d'euro le paquet'’. De plus, les amendes sont généralement
plus faibles pour le trafic d'un produit licite que pour une autre forme de
trafic (de cocaine ou d'armes, par exemple). Il est étrange que
lacheminement de paquets ordinaires expédiés par UPS ou Federal
Express soit assorti d'un dispositif de tracage ¢électronique, alors que celui
des caisses ou des cartons de cigarettes ne lest pas. Et nous ne
possédons pas encore le type de timbre fiscal high-tech qui permettrait
d'empécher la contrefacon. Si seulement on prenait le probléme au
sérieux, il serait facile de réduire la contrebande.

Une troisiéme addiction ?

J'ai présenté les taxes comme la « deuxieéme addiction », mais il en
existe sans nul doute une troisime : la source interrompue de
dommages et intéréts versés par l'industrie aux Ftats américains, a la suite
des procédures judiciaires qu'ils ont engagées avec succés dans les
années 1990. Le Master Settlement Agreement (MSA) de 1998, élaboré
pour dédommager des colts médicaux liés au tabagisme, a en effet
imposé aux entreprises du secteur de verser aux gouvernements des Etats
américains 250 milliards de dollars sur une période de vingt-cing ans.
Mais les hommes du tabac ont été assez habiles pour y inclure des



annexes qui leur permettent une cessation des versements au cas ou leurs
revenus chuteraient en dessous d'un certain seuil. Lorsque, au début du
nouveau millénaire, juges et jurys ont commencé a envisager de verser
des dommages et intéréts a des plaignants dans de nouvelles affaires,
certains procureurs généraux d'Etats américains ont écrit aux tribunaux
des courriers favorables a I'industrie du tabac et incitant a la limitation de
ces demandes. Leur crainte ? Voir des pénalités élevées entraver la
capacité de ces entreprises a verser leur dii aux Etats. C'est Iune des
raisons pour lesquelles le MSA a ¢été considéré comme une trahison”’,
une forme d'étreinte incestueuse avec les marchands de cancer. Le MSA
peut étre compris comme un mmpdt indirect, les avocats percevant une
partie des indemnités, mais aussi comme un avantage induit pour les
entreprises, une sorte de garantie informelle de stabilité¢ financiere. C'est
pourquoi les cours des titres boursiers cigarettiers ont crevé tous les
plafonds dans les années qui ont suivi.

Les gouvernements du monde entier sont désormais dépendants de la
permanence des ventes de cigarettes. Taxer lindustric peut étre un
excellent moyen de réduire la tabacomanie, mais c'est aussi un moyen de
remplir les coffies des Ftats, aussi n'est-il guére surprenant que la plupart
des responsables politiques, soucieux de leur carriere, fassent preuve de
mollesse sur la question du tabac. Il est facile d'incriminer les fumeurs
pour leur stupide manie, mais les gouvernements doivent aussi endosser
une partie de la responsabilité, tant pour ce qu'ils font que pour ce qu'ils
ne font pas. C'est un calcul cynique, mais les gouvernements ne feront
probablement ce qu'l faut que lorsqu'ils auront compris que le coft
généré par les maladies du tabac entame dangereusement les bénéfices
qu'ils retirent de la taxation. Sans compter la perte de productivité causée
par les déces précoces et les pertes financieres lices aux dégats
environnementaux et aux incendies. Vue dans son ensemble, Thabitude
de fumer implique un tribut beaucoup plus lourd que ce que rapportent
les recettes fiscales.



5
Le génie du marketing est laché

«Il'y aplus de médecins qui fument
des Camel que toute autre
cigarette. »

« Venez au pays de l'arbme, venez
au pays de Marlboro ! »

Slogans publicitaires.

Nous avons tendance a considérer le branding, ou stratégie de
marque, comme allant de soi et nous avons du mal & imaginer un monde
qui en serait dépourvu, pourtant son déploiement a grande échelle est une
mnvention du X1x° siecle. La campagne de marketing pour le savon Ivory
fut l'une des premieres du genre : Procter & Gamble la lancérent en 1882
pour un mélange de détergent et de graisse végétale « pur a 99,44 % ».
A cette époque, il existait peu de produits de grande consommation
vendus a I'échelle du pays. Dans différentes régions des Etats-Unis, les
Américains pouvaient acheter des biscuits Uneeda, du Celery
Compound, ¢lixir de la marque Paine, de la levure chimique Royal, etc.,
mais les biens de consommation faisant I'objet d'une publicité¢ et d'une
standardisation commengaient tout juste a apparaitre, ainsi que le
marketing a I'échelle de la nation entiere.

La croissance de la publicit¢ alla de pair avec la propagation des
journaux et (plus tard) celle des magazines de grande diffusion, et avec
lapparition de nouveaux types d'emballages qui permettaient d'apposer le
nom de certaines marques sur des produits de consommation courante.



Le Coca-Cola fut mventé en 1886 et, dés la fin du X1x° siecle, il était en
vente d'Atlanta (Georgie), si¢ge du fabricant, a Los Angeles (Californie).
W. K. Kellogg langa ses premicres céréales a I'échelle nationale en 1906,
et R. J. Reynolds entama la commercialisation du tabac a rouler Prince
Albert, également a I'échelon national, un an plus tard“’'. Bien que
nombre de produits et de marques fussent voués a l'échec, plusieurs
connurent des carrieres spectaculaires : les appareils photo Kodak, les
machines a coudre Singer, la soupe Campbell, le chewing-gum Wrigley's,
le dentifrice Colgate et le jus de raisin Welch, pour ne citer qu'eux

Et les Camel.

Les cigarettes Camel furent dévoilées par la R. J. Reynolds Company
en 1913 au terme d'une campagne choc d'affichage et de presse
annongcant « The Camels are coming » [Les chameaux arrivent]. Les
thémes orientaux étaient déja courants, et des marques de premier plan
portaient des noms tels que Sultan, Omar, Fatima, Mecca, Murad et
Mogul. On en faisait la promotion a grand renfort de publicités qui
multipliaient les paysages tropicaux ou désertiques et les femmes
sensuelles dans des postures suggestives. La cigarette n'était pas encore
aussi populaire que la pipe ou méme le cigare, mais la tendance était
clairement & la hausse : au tournant du siécle, aux Etats-Unis, on ne fumait
que 2,5 milliards de cigarettes par an mais, a la fin de la Grande Guerre,
les ventes des seules Camel atteignaient dix fois ce nombre.

Consommation de cigarettes aux Etats-Unis et nombre
de décés par cancer;, 1900-2010

Cigarett 2
, Milliards de igarettes fumées Nombre de décés par
Année cigarettes fumées par personne cancer du poumon
& (adultes) p
1900 2,5 54

Extrémement raresa
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3,6

18
45

80

119
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389

70

151

285

665

1 085

1 485

1564

1976

3449

3522

3597

4171

4259

3985

4123

3851

3 461

2 827

2515

2092

1777

Extrémement rares
Extrémement rares
4000

non applicable
non applicable

2 837

5049

8086

12 130

18313

26 826

36 420

48 483

65 927

82799

104 456

123 146

141 963

161 815

155967

163 500



2010 340 1500 157 300

Sources : Tobacco Outlook Report [Rapport sur les perspectives du marché
du tabac], Economic Research Service, US Dept of Agriculture [ministére de
I'Agriculture des Etats-Unis] ; NCI, ACS, USDA. Sont inclus les cas de cancer
de la trachée, du poumon, des bronches et de la plevre.

a Seulement 140 cas connus dans le monde avant 1900.

b Ce chiffre concerne I'année 1914, premiére année ou le cancer du poumon a
été répertorié comme cause de décés aux Etats-Unis.

C'est ce qui conduisit au grand « reclassement », les marques locales
succombant a lassaut des marques de référence. Il existait
30 000 marques de cigarettes différentes au début de la Premi¢re Guerre
mondiale. Une partie de cette prolifération découlait des efforts pour
décourager la contrefagon. (Susini & Sons, a Cuba, par exemple,
modifiait régulierement ses emballages pour compliquer la tache des
faussaires européens.) Les cigarettes étaient roulées localement et sous
des appellations volontairement évocatrices de légereté, telles que Fire
Cracker [Pétard], Freckled Squaw [Squaw tachée de son] et Sour
Grapes [Raisins amers]. Certains noms se voulaient clairement libertins
ou comiques, faisaient un pied-de-nez aux vieux maniaques de la
Prohibition, notamment des cigarettes fin de siecle telles que Christian
Comfort [Réconfort chrétien], Coffin Nail [Clou de cercueil] et
Forbidden Fruit [Frut défendu]. Les cigarettes étaient souvent
considérées comme une manie décadente ou efféminée, a l'opposé du
cigare ou de la pipe, ce qui explique des noms de marques tels que
Police Club, Carrie's Hatchet [Hachette de Carrie'**'] et Scalping Knife
[Couteau a scalper]'””'. La Camel de R. J. Reynolds, bénéficiant d'une
publicité a I'échelle nationale, contraignit nombre de ces petites marques a
fermer boutique ; certaines furent rachetées par les principaux acteurs de
I'industrie, mais la plupart disparurent simplement sans laisser de trace.



« bain de mouton » et publicité aérienne

Avides de connaitre le méme succeés que Reynolds, les compagnies
nées du démantelement de I'empire Duke (en application du Sherman
Antitrust  Act) établirent leurs propres appellations phares.
Liggett & Meyers lanca les Chesterfield en 1912 et, trois ans plus tard,
entama une campagne nationale dans le style de celle des Camel
L'American Tobacco Company imposa sa marque, Lucky Strike, en
1917, en la positionnant de manicre a séduire les femmes autant que les
hommes. Les Camel, les Lucky et les Chesterfield allaient occuper une
position dommante pendant des décennies, en s'appropriant 88 % du
marché des les années 1930. Pourtant, Lorillard tira bien son épingle du
jeu avec son Old Gold qui, aprés une cure de jouvence, accéda des
1926 au statut de « marque de référence ». Brown & Williamson fit
rrruption parmi les grands en 1933 avec sa cigarette mentholée Kool, qui
serait plus tard trés appréciée des Afro-Américains en raison d'un
marketing trés orienté, comme nous le verrons®”’. La croissance
explosive du tabagisme n'était pas une vague suffisante pour mettre a flot
tous les bateaux, mais elle eut pour conséquence de rendre
« nsignifiantes » les marques vendant moins d'un milliard de cigarettes par
an.

Slogans

La clef, pour ces premieres grandes marques, ce sont des slogans
soigneusement ¢laborés. Les fumeurs sont préts, disait-on, & « marcher
un kilometre pour une Camel », accroche concoctée en 1921 pour
Reynolds par I'Ayer Advertising Agency, déja célebre pour avoir forgé le
slogan de la compagnie Morton Salt : « When It Rains It Pours »
[Méme sous l'averse, ¢a verse’']. (Cette agence remporta plus tard le
contrat du diamantaire De Beers : « Diamonds are Forever » [Les



diamants sont éternels] ; et celui de 'US Army : « Be all you can be »
[Devenez tout ce que vous pouvez étre].) Le slogan emblématique de
Lucky Strike fut « It's toasted » [Elle est grillée], complété plus tard par
« Reach for a Lucky instead of a sweet ! » [Au lieu d'une sucrerie,
prenez donc une Lucky !] — qui eut le don d'irriter les confiseurs au plus
haut point”’’. (On peut méme se demander si, apres laffront d'un tel
slogan, lapparition des cigarettes en chocolat ne fut pas pour les
fabricants de friandises une forme de compensation.)

Certains slogans laissent perplexe. En 1931, par exemple, ' American
Tobacco Company diffusa une série de publicités vantant son procédé dit
de « torréfaction » (toasting) qui dissipait « la base parasiticide
naturellement présente dans toutes les feuilles de tabac ». Difficile a
comprendre si l'on n'a pas en téte le mode de transformation de ces
feuilles. Le point central tenait au fait que le processus de torréfaction par
chauffage a la vapeur, préalable a la fabrication, dégageait certains gaz
assez redoutables. On en déduisait que cette torréfaction « purifiait » les
feuilles utilisées dans les Lucky Strike. Les fabricants de cigarettes
récupéraient et condensaient ces gaz acides et nocifs, et les revendaient
sous forme liquide aux fermiers comme insecticide et fongicide pour
le bétail : un « bain parasiticide » (« sheep dip », littéralement : bain de
mouton). On faisait sauter les moutons du haut d'une plate-forme dans de
grandes cuves de ce mélange a l'odeur chargée afin d'avoir la certitude
que leur téte était bien immergée. Ce « bain parasiticide » tuait tous les
poux, les tiques, les puces ou les mites qui avaient pu s'accrocher a
lanimal, ce qui valait certainement mieux, du moins étions-nous incités a
le croire, que d'inhaler ce méme produit avec notre cigarette préférée.
C'est de la que viennent l'intérét du « foasting » et sa défense par
l'argument du « bain de mouton ».

Les publicitaires finirent par comprendre que les images positives
vendaient mieux que les images négatives, bien que cette lecon n'ait
jamais ét¢ parfaitement assimilée. En 1973, R. J. Reynolds vantait



ses cigarettes Focus qui ne délivraient plus « aucun gott de plastique » —
la maladresse explique pourquoi cette marque connut une carriere
médiocre. Philip Morris s'en sortit beaucoup mieux avec son
« appel pour Philip Morris », un coup de fil annoncé par un chasseur
d'hotel de toute petite taille du nom de Johnny Roventini. « Découvert »
par un publicitaire au New Yorker Hotel en 1933, ce charmant
personnage d'un metre vingt fut aussitot engagé pour entonner son slogan
fétiche — « On demande Philip Moo-rii-sss » — dans des émissions de
radio diffusées d'un bout a l'autre du pays. Devenu « la premiere marque
déposée vivante du monde », Roventini sillonna ensuite les Etats-Unis
pour le compte de ses employeurs, dinant avec le président Eisenhower,
discutant politique avec Richard Nixon, tout en fumant des Marlboro. On
l'a souvent appelé « le nain », mais en réalité c'était simplement un homme
de petite taille — i se désignait lu-méme comme un « lilliputien ». Il ne
paraissait pas contrari¢ de se voir transform¢ en phénomene de foire d'un
one man show publicitaire dédié au tabac. Son efligie était reproduite sur
d'imnombrables affiches, publicités de magazines et figurines en carton, et
Philip Morris Iui attribua le mérite d'avoir supplanté¢ I'Indien, embléme
jusqu'alors omniprésent dans les bureaux de tabac

Les fabricants ont toujours veille a ce que leurs slogans épousent le
sentiment populaire : le patriotisme en temps de guerre, le féminisme dans
les périodes d'émancipation, I'épargne dans les époques de privation, les
garanties de type médical dans les périodes de « peurs sanitaires », et
ainsi de suite. La cigarette était assimilée au « risque » quand il s'agissait
de conquérir l'imagination de la jeunesse masculine, a la minceur, aux
« régimes » ou a la séduction quand i mmportait de s'attirer les
« suffrages » des femmes fumeuses. Bref, tout ce qui pouvait faire vendre.

En réalit¢, il est sans doute juste de reconnaitre que cette industrie a
inventé une bonne part du marketing moderne. Les fabricants de tabac
furent les premiers a utiliser la lthographie en couleurs pour leurs
publicités (dans les années 1850) et parmi les premiers a utiliser des



coupons et des « cartes a tabac » (les « cigarette cards ») pour séduire
les consommateurs. Les cigarettes furent les premiers articles promus par
publicit¢ aérienne et les premiers vendus sur des panneaux d'affichage
recouverts de photolithographies (dans les années 1970). Les marchands
de tabac furent les pionniers du dessin animé¢ (diffusé dans les salles de
cinéma), dans l'art de faire figurer en bonne place la cigarette dans les
films hollywoodiens, pionniers de I'« achat mpulsif » dans les grandes
surfaces (grace a une mise en place habile en rayons), des hommes-
sandwiches transformés en marques vivantes comme Roventini, du
« branding graphique » sur les serviettes de bain et autres, du
marchandisage de marques sur les T-shirts et les blousons (dans les
boutiques Marlboro), et méme de vacances liées a des produits et a des
« expéditions » (comme les Marlboro Adventure Teams et les Camel
Expeditions)

Les cartes a tabac

Les cartes a tabac furent I'une des toutes premicres réussites
publicitaires du milieu du X1X° siécle, un véritable triomphe. Ces mserts en
carton rigide servaient a empécher que les paquets de cigarettes ne
s'écrasent. Par la suite, les fabricants comprirent qu'ils offraient des
supports idéaux a la publicité et que, s'ils étaient assez joliment congus,
les gens les collectionneraient. Dés les années 1870, on imprima donc sur
ces cartes des séries thématiques — par exemple, des chefs indiens
célebres ou des pin-up, diverses races de chiens, des présidents, des
héros du base-ball, de la boxe ou d'autres sports. C'est I'époque ou est
né I'engouement pour les collections, et ces cartes ont dii contribuer a la
vogue, si l'on en juge par la pléthore de celles qui sont aujourd'hui en
vente sur eBay. Le procédé se répandit assez vite en Europe, avec des
cartes affichant I'« armée allemande », des « photos du Fiihrer » et des
centaines d'autres thémes. Les premieres cartes de joueurs de base-ball



au monde furent ces cartons rigides nsérés dans les paquets. Une étude
historique récente sur le syjet le souligne : « L'industrie du tabac est a
lorigine des cartes de base-ball telless que nous les connaissons
aujourd'hui' "', »

Publicité aérienne et skycasting

Une autre innovation apparut en 1923, quand un biplan des plus
récents survola Times Square en tracant dans le ciel de New York
« Lucky Strike » en lettres géantes d'un kilométre et demi de hauteur. Le
major britannique Jack Savage était payé mille dollars pour chaque vol
de six minutes”®, mais [American Tobacco Company jugea
apparemment la dépense justifiée, au vu de la couverture que la presse a
sensation donna de ces événements. Rapidement élargie a I'échelle
nationale, la campagne couvrit 122 villes pour la seule année 1923.
Lorillard, qui se devait d'entrer dans la course, ntroduisit en 1928 une
nouvelle technique, le « skycasting » : un animateur radio était mnvité a
survoler Manhattan a bord d'un trimoteur Fokker en appelant — d'une
voix fortement amplifite — a fumer des cigarettes Old Gold. Selon un
article grotesque du New York Times, la voix était amplifi¢e « une
centaine de millions de fois ». Le skycasting ne dura pas longtemps, mais
d'autres procédés tout aussi démesurés persisteraient : dans son
Cigarette Century, Allan Brandt rappelle les immenses volutes de fumée
souffiées par le Camel Man de Times Square. L'enseigne fut enlevée en
1966 pour étre simplement remplacée (vingt-trois ans plus tard) par un
Joe Camel en néon encore plus grand, érigé dans le cadre d'un plan de
communication de la compagnie Winston-Salem visant a « rajeunir » son
image et a rivaliser avec Marlboro

Bandes dessinées

Les premieres bandes dessinées publicitaires destinées a faire vendre



les cigarettes datent de 1930 ; elles s'attirérent un feu nourri de critiques
de la part d'éditeurs inquiets de cette mitiative, qui ciblait manifestement
les enfants. En 1935, William Randolph Hearst, le magnat de la presse,
demanda a Reynolds de déplacer ses publicités des pages réservées aux
bandes dessinées vers les rubriques adultes de ses journaux, en accusant
le fabricant de tabac de se livrer a « une opération visant directement a
apprendre aux enfants a fumer la cigarette ». A cette période, Reynolds
consacrait 15 % de son budget publicitaire a financer des bandes
dessinées dominicales touchant 23 millions de lecteurs de 149 journaux
différents. Les protestations de Hearst s'attirérent une réplique polie mais
ferme de S. Clay Williams, président du conseil d'administration de
Reynolds, qui prétendit que ces BD publicitaires n'étaient en aucune
facon congues pour attirer les enfants. Ces comics, affirmait-il, étaient
principalement destinés aux adultes

Affichage en photolithographie

Avant la Seconde Guerre mondiale, l'affichage était I'un des principaux
piliers des campagnes publicitaires. Dans les années 1950 et 1960, il fut
supplanté par les messages télévisés. Lorsque ceux-ci furent frappés
d'interdiction par la Commission fédérale des communications (FCC) en
1970%, les fabricants cherchérent a tout prix d'autres moyens
d'atteindre les consommateurs. Ce furent les grands panneaux
d'affichage, généralement pemnts a la main, selon une technique qui
s'apparente a la peinture par numéro. Aujourd'hui, tout le monde ou
presque les a oubliés. C'était un travail a la fois fastidieux et laborieux, et
Philip Morris passa contrat avec Kodak pour développer un nouveau
procédé¢ grace auquel des images grand format — par exemple, celle du
cow-boy Marlboro chevauchant au milieu de la prairie — pourraient étre
mprimées et dupliquées sur des supports préfabriqués. Peu de temps
apres, les panneaux peints devinrent obsolétes et furent remplacés par



lassemblage et le collage sur site d'affiches photographiques
surdimensionnées. Les cigarettiers américains dépensérent des millions de
dollars pour ces affiches avant qu'elles ne disparaissent dans le cadre du
Tobacco Master Settlement Agreement. Cette méthode publicitaire
demeure néanmoins trés courante dans de nombreuses autres régions du
monde.

Emissions de radio

Le sponsoring d'émissions de radio a débuté dans les années 1920.
Des comiques tel Jack Benny assuraient l'animation et faisaient l'article
pour les cigarettes. La « Lucky Strike Radio Hour » d'American
Tobacco divertissait des millions d'auditeurs avec son Lucky Strike
Dance Orchestra. Les transcriptions d'émissions de la fin des années
1920 contiennent des milliers de publicités pour la Lucky, « la cigarette
bonne pour la santé » et « merveilleuse solution de rechange aux sucreries
qui font grossir ». On faisait appel a des personnalités pour qu'elles
martelent le refrain de la « santé grace aux Lucky » : lactrice Irene
Bordoni fumait des Lucky « pour rester menue », George Gershwin pour
garder « sa forme physique et sa vivacité d'esprit » et Al Jolson, lui, pour
rester « plein d'entrain », et parce que les Lucky étaient « aussi douces et
apaisantes que les meilleures berceuses jamais écrites » /. On vantait la
torréfaction ou toasting, qui s'avérait un « désinfectant pour la bouche »,
le « progres le plus moderne dans la fabrication des cigarettes ». Des
gens venus visiter l'usine Lucky Strike de Reidsville, en Caroline du
Nord, en repartaient « avec une sensation d'harmonie, de propreté et
d'efficacit¢ ». Les transcriptions révelent aussi que les annonceurs
choisissaient soigneusement leur terminologie : dans I'une de ces séries ou
plus de 1 800 messages concernaient les Lucky, le mot « gorge »
apparaissait 98 fois quand celui de « poumons » n'était méme pas cité
De telles omissions sont révélatrices, et se retrouvent dans le discours



mterne et confidentiel du secteur. Ainsi, parmi des milliers de projets
secrets, on en reléve qui concernent les signes du zodiaque ; je laisse au
lecteur le soin de deviner le seul signe qui n'est pas mentionné (un indice :
il a un lien avec le crabe).

Films et télévision

La cigarette figure parmi les tout premiers produits promus au cinéma,
et les plus anciens films publicitaires remontent a la décennie 1890. Le
charmant film de Thomas Edison pour la marque Admiral (1897) est
considéré comme le premier « spot publicitaire » du monde (désormais
visible sur YouTube'"'). Les publicités pour le tabac deviendraient chose
courante dans les salles de cinéma a partir des années 1920 et a Ia
télévision dans les années 1940. Plusieurs de ces messages avaient
recours aux toutes derniéres techniques de I'animation : ainsi, en 1948,
American Tobacco diffusa sur les écrans ses fameuses « Lucky Strike
dansantes ». Cette technique de l'animation image par image avait
d'abord été mise au point par des artistes du dessin animé travaillant dans
le secteur de la publicité¢, notamment George Pal, qui avait créé son
Midnight, Dancing Cigarettes (1932) pour une marque allemande et a
destination des salles européennes — il s'agit du premier « puppetoon »,
selon l'expression de son auteur. Ce style de réclames remportait un
énorme succes aupres du public et démontrait combien la télévision était
un allié précieux. Des les débuts du petit écran, les fabricants de
cigarettes furent de fervents sponsors tant des journaux d'information et
des émissions sportives que des séries ou des télefilms. Philip Morris
sponsorisa I Love Lucy, la série télévisée la plus regardée des Etats-Unis
dans les années 1950. Les acteurs principaux, Lucille Bal et Desi Arnaz,
touchaient des primes faramineuses pour associer leur nom aux cigarettes
Philip Morris dans des spots publicitaires et sur les paquets de cigarettes.
(Des sa premiere diffusion, / Love Lucy comportait des figurines animées



en allumettes des deux protagonistes Lucy et Ricky, mari et femme a
Iécran et dans la vie, descendant d'un paquet géant de Philip Morris.)
Méme des émissions secondaires comme « Public Defender », durant
lesquelles étaient diffusés plusieurs spots pour Marlboro, attiraient 12
millions de téléspectateurs par semaine. En 1948, Lorillard commenca a
sponsoriser des retransmissions de matches de base-ball et Brown &
Wiliamson se langa dans le sponsoring des équipes de basket-ball
universitaires. L'industrie commanda des études précises sur l'accueil
réserveé a de telles émissions et, en 1948 toujours, les fabricants des Kool
savaient qu'l y avait en moyenne chaque soir 3,5 personnes devant
chaque poste de télévision, avec un taux de mémorisation des marques
sponsorisées (mesuré le lendemain) d'environ 68 %''°'. C'étaient des
résultats exceptionnels, qui provoqueérent une véritable ruée des
annonceurs sur ce médium. Et, dés les années 1960, 45 % de foutes les
émissions de télévision américaines « vous sont proposées » (selon la
formule consacrée) par des cigarettiers''''. La cigarette resta le produit le
plus promu a la télévision jusqu'a la proscription des spots sur les ondes,
en 1971, par la FCC.

Les cigarettes sur grand écran

L'objet méme doit plus au cinéma qu'on ne le pense. Grace a un effort
concerté, amorcé voici plus d'un siécle, la force de séduction du fim a
permis au tabac d'atteindre certaines des régions reculées de la plancte.
Par exemple, British American Tobacco a introduit la cigarette en Chine
en projetant des films aux foules villageoises avant de proposer ses
produits a la vente ou a titre d'échantillons gratuits. Dans d'autres régions
du monde on se mit a fumer sous I'nfluence de moyens semblables. Les
tout premiers films, ou « moving pictures », comme on les appelait alors,
projetés en Corée le furent au cours de la derniere décennie du



X1x¢ siecle, quand des agents commerciaux de la cigarette britannique
louérent des baraquements pour y montrer une série de courts-métrages
frangais aux ouvriers de la Korean Tobacco Company. L'entrée libre était
accordée a quiconque avait sur lui un paquet vide de cigarettes produites
par la compagnie. British American Tobacco poursuivit cette pratique
lorsqu'elle installa ses propres usines en Corée, en 1906. La encore,
l'entrée libre était offerte a quiconque était capable de présenter dix ou
vingt étuis vides d'une marque de la firme'"*'. Des techniques semblables
sont encore en vigueur dans les régions pauvres de la plancte : au
Pakistan, en 2008, par exemple, Lakson, la filiale de Philpp Morris
fabriquant la Diplomat, faisait encore circuler un « cnéma mobile »,
luxueux semi-remorque, dans les montagnes les plus reculées du massit
du Karakoram, et projetait des films tout en incitant les jeunes
spectateurs a fumer

L'idylle de Hollywood avec la cigarette a débuté dans les années
1920 : I'ndustrie congut l'idée de payer des acteurs et des studios pour
faire de la publicité en faveur de leurs marques (lesdits « témoignages »).
Les studios bénéficiaient de budgets colossaux et enrichissaient ainsi des
centaines d'acteurs, mais aussi des chanteurs, des sportifs et au moins dix
sénateurs du Congres. Les archives du tabac contiennent des contrats
signés par certaines des stars les plus aimées du grand écran, Clark
Gable, Spencer Tracy, Joan Crawford et Claudette Colbert. Entre 1927,
date du premier long-métrage parlant (Le Chanteur de jazz), et 1951,
pas moins de 195 stars hollywoodiennes ont associ¢ leur image a la
cigarette. Les studios négociaient les contrats avec les cigarettiers qui
« dépensaient davantage d'argent pour faire de la publicit¢ a Hollywood
que n'en dépensait Hollywood lui-méme pour la sienne™”’ ». Et ce n'était
1a qu'un début.

Le placement de produit dans les films fut proscrit par les studios dés
1931, pourtant la nécessité de ce genre de stratagéme ne se faisait pas
encore tellement sentir puisque les acteurs eux-mémes étaient faciles a



acheter. Plus tard, la télévision devint a son tour un support d'une
efficacit¢ si phénoménale qu'on songea peu au placement furtif Cela
changea profondément quand les spots sur le tabac furent interdits sur les
ondes (1971). Une course a la création de nouveaux vecteurs
publicitaires s'ensuivit. Dans son plan de gestion pour lannée 1971,
Reynolds reconnaissait la valeur des « films sponsorisés » en notant que
les sujets courts (documentaires touristiques, grands événements sportifs,
comédies musicales) et les longs-métrages affichant les marques de la
compagnie pouvaient servir de « formes subtiles de publicit¢ pour le
public de cinéma ». Il s'agissait a présent d'explorer les « spots » dans les
syjets courts et les « placements » dans les longs-métrages comme autant
de supports publicitaires, avec pour lannée en question des programmes
de tests incluant d'éventuelles « opportunités dans le cinéma
ethnique™'’ ». Des la décennie 1970, Reynolds consacraient déja des
milliers de dollars a des « spots cinéma » ou des « spots de marque »
(encore appelés « plugs »).

L'age d'or de ces « inserts » a débuté dans les années 1980, quand les
compagnies de tabac se mirent a payer des acteurs de premier plan pour
fumer ou exhiber une marque particuliere a I'écran. En 1983, Sylvester
Stallone accepta amnsi de fumer des marques de Brown & Williamson
(comme les Kool et les Bel Air) dans cing de ses films a venir, en
échange de quoi il percut 500 000 dollars“’'©%. Stallone en sweat-shirt
montant a petites foulées les marches du musée des Arts de Philadelphie
pour se préparer a ses combats, défiant tous les pronostics, est devenu
une icone du cinéma. Mais, aujourd'hui, les spectateurs trouvent peut-
étre curieux de voir '« Etalon italien » et ses partenaires fumer dans de
tels films.

Dans le vrai monde de l'athlétisme, fumer en période d'entrainement
était une aberration bien avant que Stallone ne tire ses premicres bouffées
pour de l'argent. En 1941, dans un article publié par le Reader's Digest,
Gene Tunney, lancien champion poids lourd, s'insurgeait contre le



recours a des athlétes pour vendre des cigarettes. Tunney était alors
responsable de la préparation physique au sein de IUS Navy, et, pour
souligner la force de ses convictions, il lanca un défi au champion du
monde catégorie poids lourds, Joe Louis : « SiJoe Louis se met a fumer
deux paquets tous les jours pendant six mois, en promettant d'avaler la
fumée, je m'engage a lenvoyer au tapis en quinze rounds ! » Tunney
ajouta que Louis allait sirement refuser, car il savait lui aussi qu'« aucun
boxeur, aucun athléte ne fume en période d'entrainement. Il n'ignore pas
que chaque fois que les nerfs, les muscles, le cceur et le cerveau sont
sollicités pour un effort extréme, c'est le consommateur de tabac qui est
le premier a plier » . Lors de sa préparation pour un combat précédent
(contre Jack Dempsey), Tunney s'était vu offtir 15 000 dollars”'’ pour
promouvoir une marque de cigarette, et avait refusé en nvoquant le point
de vue de Ty Cobb"™*, selon qui fumer « abrutit le cerveau, sape la
vitalité, mine la santé et affaiblit la force morale ».

Stallone n'est pas le seul a avoir accepté ce type de transaction. Des
dizaines de stars hollywoodiennes ont touché des cachets comparables,
notamment Paul Newman, Sean Connery et Clint FEastwood.
Brown & Williamson offrit ainsi & Paul Newman une voiture d'une valeur
de 42 307 dollars en échange de placements de produit dans
L'Affrontement, Sean Connery percut 12 715 dollars de bijoux en
échange de placements dans Jamais plus jamais, Clint Eastwood hérita
d'un véhicule d'une valeur de 22 000 dollars pour Killing Ground, et
ainsi de suite””’. Dans les années 1980, plus de cinquante compagnies
différentes se spécialiserent dans la négociation de ce type d'accords et le
placement de produit devint chose courante. Philip Morris versa
350 000 dollars”*' pour que sa marque, Lark, figure dans un James
Bond, Permis de tuer, avec Timothy Dalton. Superman II contient
22 placements de Marlboro, notamment une affiche géante sur le flanc
d'un camion que Christopher Reeves (Superman) transperce lors de la
dernicre scéne d'action. Philip Morris a débours¢ 20 000 livres
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sterling™>’ pour obtenir 'apparition de son fameux chevron rouge (sous le
nom de code de « The Material ») dans ce film. On y voit aussi Lois
Lane fumer comme un pompier, une premicre pour ce personnage de
bande dessinée né a la fin des années 1930. Rien qu'en 1987 et 1988,
Philip Morris a fourni des cigarettes gratuites et autres accessoires
(notamment des pancartes Marlboro) pour 56 films. Les occasions ne
manquaient pas car, a cette époque, le géant du tabac recevait 150
scénarios par an, soit a peu pres le tiers de toutes les productions de
Hollywood. Twentieth Century Fox et plusieurs autres studios
entretenaient des divisions spéciales de marchandisage qui géraient le
placement de produits

La lecture de la manicre dont la cigarette est incorporée a ces
scénarios peut se révéler amusante. Un film avec Charlton Heston, Solar
Crisis (1989), contient les ¢léments suivants de « scénario » et de
« potentiel d'msertion » :

SCENARIO. « Le soleil se détraque et nous devons nous poser sur
lastre pour tenter d'y remédier. » C'est une mission de taille et le
capitaine Steve Keslo prend la téte du groupe d'astronautes et de
scientifiques dans cette opération destinée a sauver le monde. Avec son
pere, lamiral Keslo, et son fils Mike, Steve est encore plus motivé a
lidée de sauver les vies de ceux qui sont restés sur Terre. L'un des
cerveaux de la mission, Alex Noffe, consent de grands sacrifices pour la
réussite de l'entreprise, mais cela suffira-t-il.. ?

POTENTIEL D'INSERTION. Les cigarettes Lucky Strike, Pall Mall et
Carlton seront visibles dans le bar. Steve Keslo fumera des Lucky Strike
tout au long du film

La méme note interne comportait un descriptif relatif & cinquante autres
productions, et pour chacune d'elles on proposait une « insertion ». Pour
La Fiévre d'aimer, avec Susan Sarandon dans le role principal, « Nora



fumera des cigarettes Pall Mall durant tout le film ». Pour 3 0007, avec
Julia Roberts dans le premier role f€minin, « l'amie de Vivian, Kit (Laura
San Giacomo) fumera des cigarettes Carlton pendant tout le fim ». (Le
film sortit en 1990 sous le titre Pretty Woman.) Pour Les Nuits de
Harlem, avec Eddie Murphy, « des paquets d'époque de Lucky Strike et
de Pall Mall seront visibles sur le comptoir du night-club et les clients en
fumeront ».

Les agents de relations publiques et les responsables marketing se
spécialisérent souvent dans lorganisation de ces placements
cinématographiques. En 1981, par exemple, lagence Rogers & Cowan,
a Beverly Hills, récapitula son travail pour Reynolds au cours des douze
mois écoulés : elle avait pu placer des cigarettes dans le Chanteur de
Jazz (avec Neil Diamond), Back Roads (Sally Field), L'Equipée du
Cannonball (Burt Reynolds), Tout l'or du ciel (avec Steve Martin),
Blow Out (John Travolta), Riches et célebres (Candice Bergen et
Jacqueline Bisset) et « beaucoup, beaucoup d'autres ». L'agence écrivait
également des scripts favorables a la cigarette pour la télévision — invité
d'une émission comme Good Morning America, par exemple, Paul
Newman s'exer¢a en direct a allumer deux cigarettes en méme temps,
rejouant la scene d'Une femme cherche son destin. Rogers & Cowan
fournissait aussi des cigarettes pour les « green rooms » (les salons ou les
mvités attendent d'entrer sur le plateau), s'entendait avec des
photographes de mode pour s'assurer que les mannequins fument,
diffusait des photos de célébrités en train de fumer et confirmait que
Mikhail Barychnikov fumait quatre paquets par jour, méme lors de ses
répétitions de ballet

On a fréquemment justifié l'utilisation de la clope au cinéma en
mvoquant le réalisme historique, mais le plus souvent il s'agissait d'une
falsification de Thistoire. Stanton Glantz et ses collegues de l'université de
Californie, a San Francisco (UCSF), ont montré que les acteurs de
Hollywood avaient plus de chances de fumer a I'écran que dans la vraie



vie"''. Et aucune sociét¢ humaine n'a jamais autant fumé que ce que nous
pouvons en voir dans des films tels que Grease ou The Edge of Love,
avec Keira Knightley et ses amis. Le film Bobby, d'Emilio Estevez, en
2006, constitue a cet égard le comble de linsulte, étant donné que
Robert Kennedy fut 'un des rares sénateurs américains assez courageux
pour s'opposer au cartel du tabac. Comble de la dérision, cette
dramatisation de l'assassmat de Robert F. Kennedy, couronnée de
récompenses, montre Demi Moore brandissant maladroitement un
paquet de Marlboro en plein milieu de I'écran pendant trente bonnes
secondes. Kennedy en aurait été horrifi¢, mais peut-&tre pas surpris, tant
il portait un regard lucide sur la perfidie de cette industrie. Partisan affirmé
du mouvement pour l'mterdiction de la publicité télévisuelle en faveur du
tabac, i a toujours €té catégorique sur ce pomt : « L'mdustrie que nous
cherchons a neutraliser est puissante et ingénieuse. Chaque nouvelle
tentative de réglementation suscitera de nouveaux moyens de
contournement. Néanmoins, nous devons nous montrer a la hauteur de la
tache. Car ce qui est en jeu ici, ce n'est rien de moins que les vies et la
sant¢ de millions d'individus dans le monde*"'. »

Le réalisme est une bien pietre excuse pour montrer des cigarettes a
I'écran. Dans les années 1930, quand le tabac faisait fureur au cinéma,
fumer était loin d'étre aussi populaire que cela. Les Américains ne
fumaient que 134 milliards de cigarettes en 1935 contre 630 milliards en
1980. Pourtant fumer n'était pas si courant dans les fims des années
1980, alors quaux Ftats-Unis la consommation atteignait des sommets.
Et, a partir de ce point culminant, les apparitions a l'image augmentérent
pendant que le taux de tabagisme amorgait son déclin. La grande vague
d'apparition de produits et de primes qui les accompagnaient est née a la
fin des années 1980 et dans les années 1990, quand le cinéma devint un
des vecteurs publicitaires préférés de Big Tobacco. Aussi récemment
qu'en 2005, aux Etats-Unis, un grand succés au box-office sur six mettait
en avant des marques de cigarettes, y compris dans les films pour enfants



et adolescents, notamment des productions comme Une équipe d'enfer,
Les Muppets, le film et Men in Black. De vieux films furent aussi remis
en circulation, assurant a la communication une durée de vie qui aurait été
hors de portée sur n'importe quel autre support publicitaire. De
nombreux classiques devinrent ainsi d'immortelles publicités pour le
tabac. Une étude de 2006 laisse entendre que, chez les adolescents, la
motiti¢ de tous les nouveaux fumeurs ont commencé a la suite de leur
exposition a l'image de la cigarette dans les films hollywoodiens
Disney, Warner Brothers et Universal ont récemment annoncé une
nouvelle politique visant & limiter ou a suspendre de tels placements, mais
la plupart des autres studios, a l'instar de Sony et de Twentieth Century
Fox, continuent de dépeindre le tabagisme comme un élément de
l'existence a la fois ordinaire et séduisant””’. Quant au réalisme... Qu'y a-
t-il de réaliste a placer dans la bouche de I'exobiologiste d'Avatar (jouée
par Sigourney Weaver), qui travaille en I'an 2154 sur une planete lointaine
dans un environnement clos alimenté en oxygene, cette toute premicre
réplique : « Qui a pris ma foutue cigarette ? » Les cinéastes doivent
mfirmer par leur pratique le conseil que Philip Morris regut en 1989 de
ses spécialistes du marketing, qui soulignaient que « la plupart des images
fortes et positives lices a la cigarette et au fumeur sont créées et
perpétuées par le cinéma et la télévision '’ ».

Il y a plus de médecins qui fument des camel...

Curieusement, les premieres publicités qui parurent dans les magazines
et les quotidiens avaient fréquemment recours aux médecins. (Robert et
Laurie Jackler et moi-méme avons créé un site Internet reprenant
certaines des images les plus stupéfiantes de ces campagnes — recherchez
«Not a Cough in a Carload » [Tous en voiture, et personne ne tousse].)
Au x1x° siécle, on avait fait de la cigarette la panacée, mais il fallut



attendre les années 1930 pour que le soutien de la médecine devienne un
gros enjeu. En 1933, Liggett & Myers commenca a acheter des espaces
publicitaires pour ses cigarettes dans des revues médicales ; cette année-
1a, le groupe paya le New York State Journal of Medicine pour vanter
les mérites de sa marque, Chesterfield (« aussi pure que l'eau que vous
buvez »). Peu apres, des dizaines de revues médicales se mirent a publier
des encarts pour le tabac.

L' American Tobacco Company ouvrit en partie la voie en enrdlant des
médecins pour vanter son procédé « secret » de « torréfaction »
(toasting). Tout comme la flamme nettoie les instruments médicaux, on
attribuait depuis longtemps au tabac des « pouvoirs désinfectants » et on
espérait associer cette « torréfaction » a la protection de la santé. Au
milieu de ce battage publicitaire, le foasting trouvait un soutien dans les
obsessions de I'époque relatives aux germes, lidée étant que la chaleur
diffusée lors du processus de séchage était capable de tuer les microbes
nichés dans la feuille. Certaines personnes fumaient pour soigner un
rhume, d'autres semblent s'étre imaginé que cette fumigation avait un effet
cautérisant sur les poumons. La chaleur assainissait le tabac (et les
poumons) tout comme la cuisson (ou le fumage) conservait les viandes. A
partir des années 1920, les spécialistes du marketing capitalisérent sur de
tels fantasmes avec des publicités prétendant que « 20 679 médecins »
avaient constaté¢ que les Lucky Strike étaient « moins irritantes pour la
gorge » ou aidaient les fumeurs a conserver une « silhouette mince », et
ainsi de suite. Une autre série d'annonces comparait la découverte du
toasting a celle de 'Amérique par Christophe Colomb, de I'¢lectricité
par Benjamin Franklin, & I'mvention de la navigation a vapeur par Fulton
et & une dizaine d'autres prouesses non moins héroiques — toutes
assimilées au miracle des Lucky Strike

Ces campagnes provoquerent la fureur de Reynolds qui lanca une
contre-attaque en rappelant aux fumeurs que cela les « amus|ait] peut-
étre de se faire rouler » (par ces affirmations ridicules relatives au



toasting), mais qu'il valait « mieux étre mformé ». En 1933, afin
de propulser Camel devant les Lucky Strike, lagence de publicité
William Esty concocta une « campagne de tours de magie », en levant le
voile sur tous les secrets habituels de lillusionniste (¢léphants escamotgs,
femmes sciées en deux, etc.). Reynolds publia parallelement un manuel
enseignant toute une série de tours de magie, notamment avec la
cigarette

Ce battage médico-tabagique atteignit son apogée avec la campagne
de R. J. Reynolds « More Doctors Smoke Camel » [Il y a plus de
médecins qui fument des Camel], une autre invention de 'agence William
Esty, ou des médecins idé€alisés assuraient aux fumeurs qu'ils ne
souffriraient plus jamais de « la moindre irritation de la gorge » tant qu'ils
resteraient fideles a la marque phare du groupe. On prétendait que c'était
des enquétes d'opinion qui avaient produit ces statistiques ridicules, mais
la méthodologie reposait en fait sur un biais classique ; des cigarettes
gratuites étaient distribuées lors des congrés médicaux, aprés quoi on
abordait des praticiens en leur posant la question : « Quelle marque
fumez-vous, docteur ? » Comme ils étaient nombreux a avoir sur eux le
paquet de Camel qu'on venait de leur donner, les publicitaires affirmérent
que les Camel étaient les cigarettes préférées des médecins. Des
campagnes similaires furent menées en Europe : on affirma notamment
que 1 004 médecins avaient trouvé la Kensitas moms irritante, et ce
grace a lemploi de rayons ultraviolets au stade de sa fabrication.

Les fumeurs étaient aussi invités a effectuer leurs propres « tests de
saveur », ce que Martha Gardner et Allan Brandt ont nterprété comme
un moyen pour les cigarettiers de contrer les preuves médicales de
nocivité¢ qui se multipliaient'. Les compagnies rivalisaisent sur le terrain
de la sant¢ — amsi, quand American Tobacco rétorqua que Ia
« torréfaction » rendait les siennes moins irritantes, Reynolds rétorqua
que la « surtorréfaction » dégradait lardme naturel du tabac. Les
cigarettes mentholées comme les Kool étaient censées vous protéger du



rhume et Philip Morris affirmait dans des revues médicales que fumer une
marque du groupe suffisait a faire disparaitre « 3 cas sur 4 » de toux du
fumeur

Dans les années 1940 et 1950, au paroxysme de toute cette agitation
médicalisée, les fabricants de cigarettes installaient fréquemment des
stands dans les congres médicaux, maniere de renforcer la position de
telle ou telle marque. IIs distribuaient des cigarettes ' et allerent jusqu'a
exposer une fois de gigantesques fresques photographiques montrant des
scientifiques de Reynolds, consciencieux, en plein travail dans leur
laboratoire. Les recommandations médicales explicites disparurent au
milieu des années 1950, une fois le consensus autour du cancer établi,
mais il importe de savoir qu'aux Etats-Unis plus d'une revue médicale
d'envergure étatique ou locale continua d'accueillir des publicités pour le
tabac, et ce jusqua une date étonnamment tardive. Des revues
d'associations de médecins de Virginie, du Massachusetts, du Nebraska,
d'Arizona et de plus d'une vingtaine d'autres Etats comportaient encore
des publicités pour la cigarette au milieu des années 1960. Jusqu'en
1969, des annonces pour les Tareyton parurent dans le Delaware
Medical Journal [Revue de médecine du Delaware], le Journal of the
Louisiana State Medical Society [Revue de la Société¢ de médecine de
IEtat de Louisiane], le Journal of the Mississippi State Medical
Association [Revue de IAssociation des médecins de IFtat du
Mississippi], et le Virginia Medical Monthly [Mensuel médical de

Virginie]
Si la Newport était une femme...
Assez bizarrement, des décennies durant, I'industrie du tabac a soutenu

que les publicités n'incitaient personne a fumer (ou @ commencer) ; elles
¢taient uniquement censées inciter les gens qui fumaient a changer de



marque. Les chercheurs qui se sont penchés sur la question ont pourtant
démontré que la publicit¢ ne provoquait pas seulement de tels
changements, mais poussait a la découverte, et que les jeunes gens
avaient tendance a fumer les marques qui bénéficiaient de la publicité la
plus agressive. L'industrie 'admettait dans des notes destinées au seul
usage interne. C'est logique au fond, puisquelle lancait de telles
campagnes méme en l'absence de toute concurrence (par exemple dans
les pays ou la production et la vente du tabac sont monopole d'Etat).
L'idée que la publicité ne poussera personne a tenter l'expérience va a
lencontre du simple bon sens et a méme été tournée en ridicule par les
publicitaires qui ont travaille pour Big Tobacco. Voici le point de vue
d'Emerson Foote, ancien P-DG de McCann-Erickson, une agence de
publicit¢ d'envergure mondiale dont le portefeuille de clients liés au
tabac représentait des millions de dollars :

L'industrie de la cigarette a su habilement prétendre que la publicité
pour ses produits n'influengait en rien le total des ventes. C'est d'une
absurdit¢ totale. Et l'industrie le sait. Je suis toujours amusé par
I'insinuation que la publicité, dont la fonction est d'augmenter Ia
consommation de presque tous les produits, cesserait tout a coup de
fonctionner pour ceux du tabac, comme par miracle

En privé, l'industrie admet que la publicit¢ pour d'autres produits, y
compris les patches de nicotine, entraine un accroissement de la
demande. Encore une fois, pourquoi en serait-il autrement s'agissant des
cigarettes ? Robert K. Heimann, vice-président exécutif d'American
Tobacco, a bien formulé la question, en 1966, dans une intervention
devant ses commerciaux. Selon lui, l'objectif de la publicité était « simple :
toucher davantage de gens qui vont essayer”’’ ».

Il est vrai que les consultants en marketing n'ont pas ménagé leur peine
pour découvrir quelles publicités fonctionnaient le mieux, dépensant des



sommes ¢énormes en psychologie du marketing, en constitution de
groupes témoins et dans toutes les techniques les plus modernes
permettant de suivre le désir a la trace et de pousser a I'achat. On posait
a ces groupes témoins des questions telles que « Quel genre de voiture
conduirait un fumeur de Marlboro ? » ou « Si la Newport était une
femme, quel genre de femme serait-elle ? ». Selon une étude de 1997
comparant limagerie des marques Marlboro, Marlboro Light et
Newport, les fumeuses de Marlboro avaient « souvent surmonté¢ des
difficultés » et restaient « un peu sous le coup de la colere, pleines de
ressentiment, améres, toujours promptes a récriminer », avec des
« tendances fémmistes ». En revanche, les fumeuses de Marlboro Light
avaient davantage tendance a « profiter de leur environnement social, a
trouver un partenaire, & se marier, a posséder une belle maison, [et] a
avoir des enfants heureux et en bonne santé ». Les fumeurs de Marlboro
Red, de Marlboro Light ou de Newport se distinguaient les uns des
autres par leur voiture, leurs vétements, leurs actrices et leur musique
favoris, leurs figures modeles et leurs positions politiques, et méme par
leurs golts en matiére de tatouage et de piercing. Cette étude a aussi
examiné le regard que les fumeurs d'une cigarette portaient sur les
fumeurs d'une autre : ainsi, tandis que les jeunes citadines fumeuses de
Newport d'adge adulte considéraient les fumeuses de Marlboro Light
comme des « filles blanches qui doivent avoir tout le temps lair
parfaites », les fumeuses de Marlboro Light considéraient les fumeuses de
Newport comme des filles « négligées » qui « se prennent pour des
dures », alors qu'elles sont « immatures » et « ignorantes »

Les consultants en marketing ont aussi quantifi¢ le nombre d'images
publicitaires auxquelles sont exposés les individus. En 1954, par exemple,
Philip Morris révéla qu'au cours de lannée écoulée les Américains
avaient ét¢ exposés a 3,2 milliards de « messages » relatifs a la cigarette.
Philip Morris était encore un acteur mineur dans le commerce de la
cigarette et son budget publicitaire s'iscrivait dans la moyenne générale



quand il sponsorisa la série hebdomadaire / Love Lucy qui atteignit en
1954, par exemple, une audience de 41 millions de téléspectateurs

On peut en déduire qu'au cours de cette seule année l'industrie dans son
ensemble avait sans doute diffusé plus de 37 milliards de « messages ».
Par la suite, elle mesura I'impact publicitaire en termes d'« impressions
publicitaires minute » correspondant a une personne visionnant une
minute de publicité. En janvier 1961, par exemple, les Américains
regardérent un total de 2 567 085 000 minutes de publicit¢ pour la
cigarette a la télévision'"'. Sur un an, on passe a 30 milliards de mmnutes
de publicit¢ pour la cigarette, soit une cinquantaine d'heures par
personne, et ce a la seule télévision. La radio apportait une contribution
supplémentaire, tout comme l'affichage, les journaux, les affichettes sur
les points de vente et autres supports divers. Avant les années 1970,
période ou les ondes furent enfin affranchies de telles sottises, des millions
d'Américains avaient la téte farcie de ces jingles accrocheurs. Une grande
partic de ceux de ma génération conserve encore dans ses
circonvolutions cérébrales des rengaines comme « Winston, c'est tout
I'émoi [claquement de mains] que la cigarette vous doit ! », gravées de
maniere indélébile.

Toutefois, la publicit¢é pour le tabac « agit » aussi de maniere plus
indirecte en transformant les rédacteurs en chef et les producteurs qui
veulent préserver les flux financiers du tabac en alli€és objectifs. Pendant
de nombreuses années, les dollars de la publicité furent une source
majeure de revenus pour les journaux, les radios, les chaines de télévision
et les magazines, mais aussi pour les athlétes, les artistes, les musiciens,
etc. On trouve souvent ce type de remarque dans les archives de
I'ndustrie, accompagné parfois de mises en garde telles que celle de
Philip Morris : « Si vous supprimez la publicit¢ et le sponsoring, vous
perdez la quasi-totalité, si ce n'est la totalit¢ de vos alliés dans les médias
et le monde politique' "', »

Pour finir, notons que la publicit¢ dans les magazines a fait du tabac un



objet emblématique autour duquel I'union de ceux que tout oppose
devient possible. Dans les années 1930 et 1940, la cigarette et le cigare
avaient la « capacité » de rassembler le Nord et le Sud, Lee et Grant, les
Yankees et les Red Sox, les démocrates et les républicains, etc. Tout au
long des années 1990 et 2000, « unit¢ » et « accommodement » furent
encore les thémes porteurs d'une campagne mondiale, « La libert¢ de
choix », congue pour défendre les droits des fumeurs dans les
restaurants, les bars et les cafés. Avec Philip Morris pour principal
moteur et I'International Hotel Association pour facade, cette campagne
ambitieuse joua sur le symbole du yin et du yang, le fantasme de l'union
des contraires, des deux faces complémentaires : fumeurs et non-fumeurs
mangeant, travaillant et tirant leurs bouffées tous ensemble dans une
bienheureuse harmonie. Philip Morris langa une campagne similaire, son
« Programme d'accommodement », aux Etats-Unis, en investissant
I'industrie hoteliere a travers des groupes paravents chargés de combattre
tous les efforts d'nterdiction de fumer dans les restaurants et les lieux
publics. Le message ? Fumeurs et non-fumeurs, ne pouvons-nous é&tre
tout simplement amis et nous entendre — sans doute en partageant les
particules recrachées et la fumée secondaire des uns et des autres''’"’ ?

Les cigarettes bonbons

Durant les décennies 1930, 1940 et 1950, les budgets de marketing
connurent une croissance spectaculaire, alors méme que certains types de
publicit¢ ne coltaient rien ou presque aux compagnies. L'une des
techniques les moins voyantes consistait a démarcher les enfants par
I'mtermédiaire de cigarettes bonbons. Nous ne sommes pas encore en
mesure de dire s'il est arrivé a l'industrie de sponsoriser directement de
tels produits, mais nous savons en tout cas qu'elle a longtemps fermé I'ceil
sur un certain genre de violation de marque déposée : les batonnets de



friandises baptisés « Winston », « L & M », « Lucky Strike »,
« Chesterfield » et « Philip Morris » que les confiseurs débitaient. Les
fabricants de cigarettes soutiennent ne jamais avoir encouragé de telles
pratiques, mais, étrangement, ces violations ne les génaient nullement,
bien au contraire.

Ces cigarettes bonbons firent leur apparition au X1x° siecle, quand la
Hershey Corporation de Pennsylvanie mit sur le marché une cigarette en
chocolat destinée aux enfants. Les violations de marque déposée
débutérent dans les années 1920 et, de prime abord, furent assez mal
percues par le secteur. En 1928, ' American Tobacco Company intenta
une procédure visant a mterdire la vente d'une cigarette bonbon, les
« Lucky Smokes », et Lorillard, un an plus tard, attaqua un confiseur
pour I'emploi du nom et de la police de caractére des Old Gold""'. En
revanche, vers la fin des années 1930, Tattitude de I'ndustrie s'orienta
davantage vers un compromis tacite. Il se créa des syndicats conjoints du
tabac et de la confiserie, ainsi que des revues consacrées aux deux
secteurs. Et fumer devint aussi un plaisir luxueux aux ardmes édulcorés,
avec notamment l'ajout de saveurs fruitées et douces, aptes a séduire les
« débutants ».

Dans les années 1940 et 1950, les similicigarettes étaient disponibles
sous toutes les grandes marques, présentées comme des copies quasi
parfaites de larticle original. Les cigarettes bonbons finirent par étre
percues comme une porte d'entrée vers I'habitude, une sorte de formation
aux gestes du fumeur que les cigarettiers toléraient volontiers. Philip
Morris coordonna les ventes de cigarettes bonbons avec son opération
Johnny (Roventini) Jr., qui avait pour objectif d'« implanter Philip Morris
dans lesprit de [ses] futurs fumeurs ». Addison Yeaman, juriste
éminent chez Brown & Williamson, écrivit en 1946 a un confiseur, en
faisant allusion a une imitation des Raleigh : « Nous n'avons jamais élevé
la moindre objection contre I'emploi de nos marques, estimant pour votre
mformation et en toute confidence que cela ne constituait pas une trop



mauvaise publicité. » Il développa son point de vue a plusieurs reprises,
commentant la conviction de la compagnie que « la simulation de
I'emballage d'une de nos marques déposées ne constitu[ait] aucunement
une menace pour nos droits de propriété » tant qu'on ne constatait pas de
« dépréciation » d'image. En conséquence, la compagnie n'avait « émis
aucune objection a ce que les confiseurs utilisent des copies de nos
marques pour leurs produits '’’’ ».

Ces remarques de Yeaman sont lourdes de sens, quand on sait qu'il
niera plus tard avor jamais toléré de telles violations. En 1967,
ladmmnistrateur du Code de la publicit¢ de la cigarette édicté par le
secteur lui demanda par courrier si sa compagnie avait eu le moindre lien
avec les nombreuses variétés de chewing-gums et de bonbons dont
lemballage visait la ressemblance avec celui des cigarettes.
L'administrateur observait que le Code ne couvrait pas explicitement les
cigarettes bonbons, mais que celles-ci « en violaient certainement
l'esprit ». Yeaman répondit que sa compagnie ne fabriquait ni ne vendait
de cigarettes bonbons et qu'« en toute certitude, aussi loin que remontent
[sles souvenirs en [s]a qualit¢ de directeur juridique de
Brown & Williamson, [ils] n'av[aient] jamais autorisé¢ ou accepté 'emploi
de [leur]s marques par les confiseurs ». Yeaman devait aimer jouer
sur les mots, car il avait clairement recommandé cette pratique vingt ans
plus t6t. A I'époque, il n'avait pas encore accédé au poste de directeur
juridique, ce qui a pu lautoriser a formuler ce démenti plutdt duplice et
mensonger.

Dans les années 1940 et 1950, Brown & Williamson jugeait donc
acceptables de telles violations, mais sous certaines conditions. Yeaman
avait écrit & de nombreux confiseurs pour exprimer son souhait d'un
controle de qualit¢ et d'une exacte similitude des éléments visuels du
paquet, afin de s'assurer qu'une marque donnée soit « fidelement
reproduite et lui rende justice [sic]. Lorillard autorisa aussi des imitations
sous forme de friandises a la condition que « le bonbon et la reproduction



de [leurs] marques déposées et de [leurs] emballages [soient] de grande
qualité ». Si les étiquetages ou les emballages d'un bonbon du fabricant
s'écartaient de ceux de la véritable cigarette, Brown & Williamson
demandait que ces produits soient fabriqués en plus étroite ressemblance
avec les originaux. Et, pour faciliter leur mise en conformit¢, Yeaman
joignait souvent aux lettres accordant cette permission des échantillons
des emballages concernés

Les employés de Philip Morris constatérent eux aussi tout I'intérét qu'il
y avait a utiliser les cigarettes bonbons pour s'attirer le soutien de la
jeunesse. Gus Wayne, l'un des quatre « Johnny Juniors » auxquels la firme
avait recours pour clamer son slogan quand Roventini était indisponible,
le stipula clairement dans une proposition a ses supérieurs, en 1953 :

Lors de mes déplacements, j'ai remarqué que « Johnny » était plus
facilement identifié par les enfants que par les adultes. Les enfants sont
trés impressionnables, ils se souviennent de ce qu'ils voient et de ce qu'ils
entendent longtemps aprés les faits. A partir de 13, sur la base de mes
observations, j'estime que le « Johnny » si typique de Philip Morris est
entré dans la méme catégorie que Hop-a-long Cassidy, Howdy-Doody,
etc.”’.

Pour ces raisons, j'ai jugé nécessaire, lorsque je fais des apparitions
dans des supermarchés, des drugstores, etc., d'acheter et de distribuer
aux enfants des barres de friandises, des chocolats, des sucettes, etc.

Donc, voila mon idée : si vous estimez que c'est intéressant, faites
fabriquer des cigarettes en chocolat dans des emballages Philip Morris.
Nous pourrions les distribuer aux enfants en méme temps que nous
distribuons aux adultes des paquets de cigarettes en cadeaux. D'apres
moi, un tel geste, associé au fait que « Johnny » les distribue
personnellement aux enfants, leur marquera lesprit pendant des
années



La fabrication de cigarettes bonbons continua jusque dans les années
1960, mais de plus en plus souvent sous des appellations légerement
modifiées par rapport a celles des cigarettes originales : Viceray au lieu
de Viceroy, Marlbro au lieu de Marlboro, Winstun au lieu de Winston,
Cool au lieu de Kool, et ainsi de suite. Des centaines de « marques »
furent commercialisées sous des noms comme Lucky Stripes, Lucky
Stride, Lucky Spike ou Bucky Strike, ou encore Camales, Camols,
Cammels, Camals, Kamel, Kamol, Kemel, Pamel, et autres. Les
cigarettiers ¢étaient ravis de cette publicit¢ a colt zEro, et les confiseurs
contents de pouvoir profiter de ce jumelage commercial''''. Ceux-ci
capitalisaient sur le désir des enfants de ressembler aux adultes, parfois
de fagon trés explicite. L'American Nut and Chocolate Company,
fabricant de chocolats et de friandises aux noisettes de Boston, vendit par
exemple des cigarettes bonbons « Harvard Brand » en cartouches de
vingt-quatre paquets, avec une illustration montrant un jeune et joyeux
gar¢on tenant entre ses doigts une cigarette bonbon (allumée ?) et tachant
d'étre « Exactement comme papa ! » (cf. illustrations 7 et 8).

Toutefois, les cramtes de voir les cigarettes bonbons tourner a la
mauvaise publicit¢ pour les cigarettiers allerent grandissant. En 1963,
lauteur d'une lettre parue dans le Medical Officer britannique se plaignit
qu'« on présente l'acte de fumer comme une habitude séduisante aux tout
jeunes gens », et certains fabricants se mirent a affirmer publiquement leur
opposition a ces violations de marques déposées par les confiseurs. En
1969, Lorillard notifia @ World Candies qu'il ne tokrerait plus la
« contrefacon » de ses True. En 1980, R. J. Reynolds menaca cette
méme entreprise de poursuites judiciaires et d'autres cigarettiers
cherchérent a se distancier de ces imitations en sucreries'''*'. Pourtant,
certaines de ces protestations étaient de pure facade. Par exemple, au
moment méme ou la société Lorillard envoyait sa notification a World
Candies, elle envisageait et finalement choisit en toute simplicit¢ de
soutenir l'utilisation de liconographie de la marque Kool dans des



cigarettes bonbons fabriquées aux Pays-Bas et en Italie. Sans consentir
aucune autorisation officielle, elle décida de signifier son accord sur de
telles violations en recourant a des voies détournées : « Nous aimerions
aussi étre inclus dans la sélection [de marques de cigarettes retenues pour
servir de modeles aux friandises], sans donner notre accord écrit mais en
laissant entendre aux personnes concernées que nous n'émettrions aucune
objection'' . »

Les distributeurs de bonbons jouerent un réle qu'on mesure encore
mal dans ces efforts de lobbying et de propagande. En 1985, par
exemple, la commission des Finances de I'Etat du Minnesota adopta un
amendement interdisant la vente de cigarettes bonbons, mais le Sénat
¢carta la mesure sous le coup du lobbying de I'Association des
distributeurs de tabac et de bonbons de I'Etat et d'autres groupements
liés au secteur. Jusqu'en 1995 encore, Philip Morris mentionnait World
Candies et NECCO, deux importants fabricants de cigarettes bonbons,
sur sa liste de « liens Internet ». Cette liste recensait plus d'une centaine
d'amis de l'industrie, et pas un seul opposant

Quand les compagnies de tabac finirent, sous la pression de I'opinion,
par prendre des mesures plus énergiques pour décourager
la commercialisation des cigarettes bonbons, elles autorisérent
généralement les confiseurs a vendre ces marques jusqu'a épuisement des
stocks. En 1985, Kendrick Wells, chez Brown & Williamson, écrivit au
président de World Candies, Samuel Cohen, en le priant de cesser
d'employer le nom de Barclay pour ses friandises a l'effigie de la marque.
La lettre stipulait qu'« il s'[était] formé¢ au sein de l'opiion publique
américaine un consensus bien arrété contre la commercialisation de
cigarettes bonbons portant le nom de vraies marques de cigarettes, qui
stimulerait 'engouement des enfants pour les vraies cigarettes, et rendrait
des lors cette commercialisation déplacée ». Le langage employé ici était
soigneusement pesé : ce que la compagnie admettait, ce n'était pas que
les cigarettes bonbons contribuent au tabagisme des jeunes, mais



seulement que I'« opinion publique américaine » tenait la chose pour
vraie. Plus tard, Wells remercia Cohen d'avoir accepté de suspendre la
vente de ce produit, tout en lui accordant la permission d'épuiser les
stocks encore disponibles

Des clopes pour les gosses

Le marketing visant les enfants a valu une salve minterrompue de
critiques a I'industrie, toutefois, rappelons-nous que le ciblage ntensif des
ados est en réalité assez récent. A I'époque de la campagne Joe Camel,
lancée en 1987, le ciblage des jeunes adolescents n'était pas
véritablement une priorité. Il existe pourtant des exceptions. Dans les
années 1920 et 1930, par exemple, R. J. Reynolds visait I'¢lite des
établissements secondaires privés des Ftats-Unis, espérant conquérir ce
marché préuniversitaire. En 1927, une missive envoyée a tous les chefs
de divisions commerciales annongait sur un ton enfiévré : « C'est la
rentrée des classes. Pour certains, cela signific GROS MARCHE TABAC.
Décrochons-le ! Et mettez-vous en chasse TOUT DE SUITE ! » Des
publicités paraissaient dans les journaux universitaires, des affiches étaient
collées sur les campus et des échantillons gratuits distribués. En 1947,
George Seldes eut vent de cette évolution et, face a une quasi-saturation
du marché masculin adulte, écrivit en guise d'avertissement : la seule voie
d'expansion serait celle des femmes et des enfants. C'était aussi l'avis de
« la plupart des experts de la cigarette », selon I'hebdomadaire de la
publicité Tide

Dans la décennie 1950, les fumeurs américains avaient tendance a
commencer a fumer vers la fin de l'adolescence, tandis qu'au terme de la
décennie 1960 ils commencgaient dés le début ou au milieu. Les fabricants
de cigarettes avaient cerné cette tendance et rivalisaient activement dans
les années 1970 pour mettre le grappin sur ce marché, et pas seulement



aux Etats-Unis. Philip Morris inclut ainsi les adolescents dans ses plans
marketing pour le Japon, et, en Argentine, British American Tobacco
collabora avec Nobleza-Piccardo pour positionner les Kent comme la
« marque internationale rassurante » pour les filles et les garcons de 15 a
19 ans

Les industriels eurent recours a quantit¢ d'expressions pour
caractériser ce segment de jeunes fumeurs. Apprentis fumeurs, premiers
fumeurs ou fumeurs débutants sont autant de termes qui se retrouvent
couramment dans les archives, ainsi que fumeurs novices, nouveaux
fumeurs, préfumeurs, nouveaux testeurs, prescripteurs, segment des
jeunes adultes, et marché de demain. Un autre terme, plus générique,
employé par le département marketing de Reynolds désigne des fumeurs
de remplacement, nécessaires pour compenser le « taux de pertes » da
a la phase termmale d'une vie de tabagisme. Les documents internes de
Reynolds datant des années 1970 évoquaient le marché des jeunes
adultes dgés de 14 a 21 ans et le segment des fumeurs débutants. La
« stratégie Viceroy » de Brown & Willamson ciblait les jeunes
débutants pour qui la cigarette, ainsi que la biere, le premier rapport
sexuel et le flirt tenaient lieu d'« initiation au monde adulte ». En 1981, les
experts de Philip Morris définissaient '« adolescent d'auyjourd’hui »
comme « le consommateur régulier potentiel de demain », relevant que
Marlboro connaissait le succés qui était le sien en partie parce qu'elle
était devenue « la marque de choix chez les adolescents qui lui restaient
fideles en wvieillissant ». Dans les années 1970, le programme de
recherche sur la psychopharmacologie de la nicotine de Philip Morris
donna lieu a divers rapports internes aux titres aussi évocateurs que
« L'enfant hyperactif, futur fumeur », ou les enfants étaient explicitement
considérés comme « fumeurs potentiels »

La compagnie visait aussi les enfants d'autres régions du monde. En
1982, le plan marketng de Philip Morris pour les Pays-Bas incluait les
« fumeurs débutants et actuels » dans son « principal groupe cible » et



sponsorisait le football professionnel en Chine en raison de sa force de
séduction aupres des « jeunes YAMS » (voung adult male smokers, ou
jeunes fumeurs adultes de sexe masculin). Les « débutants » n'occupaient
pas une place moins importante dans le « plan triennal » 1992-1994 de
Philip Morris pour I'Europe. (« La place de leader de Marlboro dans le
segment des full flavor [pleine saveur] a l'étranger se reflete dans ses
gains continuels de parts de marché chez les fumeurs débutants et les
jeunes fumeurs adultes de sexe masculin. ») Les fabricants canadiens
aussi ciblaient les jeunes : en 1979, par exemple, Imperial Tobacco
¢labora un « plan média » pour les cigarettes Du Maurier et Player's qui
enregistraient toutes deux des chiffres €levés chez les fumeurs débutants.
Ce plan distinguait quatre « groupes cibles » par tranches d'age : 12-
17 ans, 18-24 ans, 25-34 ans, et la masse des vieillards de 35 ans et
plus. Chacun de ces groupes se vit assigner un « poids » numérique
propre, en fonction de son importance dans la campagne publicitaire.
Dans le plan élaboré pour les Player's, le groupe le plus jeune (les 12-
17 ans) correspondait & un poids de 1,0, tandis que le groupe agé de 25
a 34 ans affichait un poids de 0,7 et on ne tenait absolument aucun
compte de la masse des 35 ans et plus (avec un poids de 0,0). Les
adolescents composaient manifestement le cceur de cible d'Imperial
Tobacco, une priorité qu'exprimait également la conviction que si la
majorit¢ des nouveaux consommateurs allaient étre des « switchers »
[qui allaient changer de marque], un pourcentage non négligeable d'entre
eux allaient étre des « starters » [se mettre a fumer| qui n'avaient encore
jamais fumé

Les lycéens devinrent alors I'une des cibles les plus convoitées, et c'est
pourquoi une note interne de Lorillard (adressée au président de la
compagnie en 1978) les définissait comme « la base de [leur] activité » :
« Le succes de la Newport a été fantastique, ces dernicres années. Notre
profil, étudié¢ localement, montre que cette marque a €t¢ achetée par les
Noirs (de tous ages), les jeunes adultes (généralement en age de



fréquenter l'université¢), mais les lycéens constituent la base de notre
activité'”"". » A cette époque, la Newport représentait prés du tiers du
total des ventes de cigarettes de Lorillard, et si I'on partait du principe
que la marque disposait « encore d'une forte marge de croissance », il
subsistait néanmoins un danger que certains de ces jeunes fumeurs
cessent un jour de fumer. Dans les prévisions élaborées pour son plan
stratégique quinquennal de 1981, la compagnie évoquait la menace a
laquelle elle s'exposatit si cette masse de « moins de 18 ans » et d'Afio-
Américains devait arréter : « Le plus commode serait de continuer a
exploiter la Newport. Toutefois, nous devons en permanence garder a
l'esprit que la Newport est fortement soutenue par les fumeurs noirs et les
moins de 18 ans. Sijamais I'un de ces deux groupes décidait de changer
ses habitudes tabagiques, nous serions en terrain glissant'' ', »

Ce danger (« terrain glissant ») n'était pas que les jeunes fument les
marques de Lorillard, c'était qu'ils puissent s'arréter. La conquéte des
jeunes, c'était la clef, étant donné le degré de fidélité aux marques sur ce
marché : c'est aussi pourquoi, chez Reynolds, Claude E. Teague, alors
directeur adjoint de la recherche, recommanda une ¢étude des manuels
d'histoire des lycées et colleges américains, afin d'y relever des noms ou
des images de marque ayant une résonance aupres des fumeurs
novices

Reynolds était particulicrement désireux de vendre aux jeunes,
son objectif étant de reprendre certaines parts de marché qu'il avait
perdues au profit de Marlboro. Dans une note de 1973, le méme Claude
Teague indiquait : « D'un point de vue réaliste, si notre Compagnie veut
survivre et prospérer sur le long terme, nous devons nous ménager une
part du marché de la jeunesse. » Il fallait donc délibérément concevoir les
cigarettes avec ce jeune fumeur en téte — en les faisant plus longues et
(par conséquent) plus faciles & manier et a allumer, par exemple. Dans
une mise 4 jour de sa campagne « Meet the Turk » [A la rencontre du
Turc] frappée du sceau « Secret », en 1975, Reynolds rendit cette



conclusion : « pour s'assurer une croissance en hausse de la Camel filtre a
long terme, la marque doit augmenter son taux de pénétration de la
tranche d'age des 14-24 ans, qui adhére a tout un nouvel ensemble de
valeurs de progres et représente le marché de la cigarette de demain ».
La compagnie sponsorisait le supercross (des courses de motos hors
piste) parce que les 575 000 fans de ce sport constituaient « la tranche
démographique parfaite des Camel » : quatre sur cinq étaient des jeunes
de sexe masculin agés de 16 a 34 ans, pour la plupart buveurs de bicre,
et plus du tiers ¢taient fumeurs. Les analystes de marché ont souvent
cherché a cerner comment une marque est susceptible d'attirer le marché
vital des adolescents ; les compagnies savaient que des marques choisies
tot auraient sans doute une certaine longévité. Et cela vaut pour I'Europe :
en Suede, dans les années 1990, une série d'entretiens menés par Philip
Morris révéla que « presque toutes les personnes interrogées s'étaient
mises a fumer alors qu'elles étaient encore scolarisées, entre 14 et
16 ans' ="' ».

Le marketing destiné aux jeunes a ét€ parfois plus indirect : par
exemple, la vente de cigarettes dans des distributeurs auxquels les enfants
ont aussi acces. La vente a l'unité a été interdite dans maintes régions du
monde précisément pour cette raison, afin d'en limiter laccés a la
jeunesse. La vente en paquets de deux ou de quatre fut suspendue pour
des motifS similaires, mais l'industric a eu recours a d'intéressants
stratagémes pour contourner de telles lois. Aux Philippines, lorsque le
gouvernement interdit la vente en conditionnements inférieurs aux paquets
de vingt, Philip Morris réagit en produisant des emballages pliables en
accordéon, aux compartiments détachables, composés de quatre
minipaquets conjoints contenant cinq cigarettes chacun, le tout noué¢ en
fagot repli¢ sur lu-rméme. Ces emballages respectaient la loi a la lettre
puisqu'ils contenaient vingt cigarettes, mais les minipaquets, facilement
détachables et vendables séparément, violaient l'esprit du texte (cf.
illustration 9).



L'industrie a toujours ni¢ qu'elle démarchait les enfants, mais les traces
écrites révelent un opportunisme plus cynique. Une note interne de 1970,
dans les archives de Lorillard, évoque l'utilit¢ d'un conditionnement qui
soit « attrayant pour les gamins (jeunes adultes) » ; la marque Kicks,
alors en projet, devait étre vendue en paquets de dix (par opposition a la
norme des vingt unités), afin d'étre plus accessible aux ados. L'auteur de
la note conseillait a l'entreprise de ne pas se montrer trop « voyante »
dans ses efforts de commercialisation envers les jeunes, par crainte
d'éveiller les soupgons ; le but étant d'« attirer l'attention de la jeunesse
[...], pas lattention toujours soupconneuse du gouvernement fédéral ».
Néanmoins, nous pouvons nous interroger sur la réfutation de ces
compagnies : pourquoi produisaient-elles des publicités sous forme de
bandes dessinées ? Pourquoi envisageaient-elles d'incorporer une
« iconographie de jeu vidéo dans la conception du paquet » en utilisant
des motifS de Pacman, des Space Invaders ou d'autres similaires pour
capitaliser sur la « vague du jeu vidéo »''**' ?

La rébellion acceptable

J'ai évoqué mon expérience personnelle de lycéen, les mises en garde
auxquelles nous avions droit : les enfants n'étaient pas censés fumer, car
c¢'était un « choix d'adulte », comme I'alcool, le sexe ou la moto, autant de
choses qu'aucun adolescent ne saurait désirer, bien ¢videmment. Les
efforts déployés par Iindustric ne manqueraient pas de saisir
lopportunité, en définissant la cigarette comme un plaisir « adulte » : si
c'était réservé aux adultes, il était presque certain que les enfants en
auraient envie. En 1975, chez Brown & Williamson, en privé, on parlait
de fumer comme d'un « plaisir interdit », du « ticket d'entrée » dans la
« grande salle » de la société des adultes ; il fallait donc toucher ceux qui
n'avaient jamais fumé en présentant la cigarette comme « l'un des rares



rites d'initiation au monde adulte » :

Dans lesprit des jeunes fumeurs, une cigarette se range dans la méme
catégorie que le vin, la bicre, se raser, porter un soutien-gorge (ou refuser
expressément d'en porter un), la déclaration d'indépendance et la
lutte pour se constituer une identité. Pour le jeune qui se met a fumer, la
cigarette est associée a l'nitiation a la vie sexuelle, au flirt, aux actes de
fumer de I'herbe et d'étudier tard le soir. Pour le jeune fumeur, la cigarette
est un symbole de communication, de sophistication et de maturité,
propre/socialement acceptable, au moins jusqu'a un certain point.

Pour quiconque voulait vendre a des « jeunes qui n'avaient jamais
fumé », les impératifs étaient clairs — communiquer sur l'attrait de Ila
maturité, le vernis de la rébellion, et lillusion que les nouveaux fumeurs
savent ce qu'ils font :

* Présentez la cigarette comme I'un des rites d'mitiation au monde des
adultes.

* Présentez la cigarette comme appartenant a la catégorie des produits
et des activités relevant du plaisir nterdit.

* Ne leur imposez pas votre marque. IIs n'acceptent pas de recevoir
d'ordres. Ils ne sont pas aussi dociles que la société adulte « libérée ».
Suggérez-leur la cigarette.

* Envisagez la technique de I'échantillon pour leur permettre d'essayer
votre marque. (Ils ont trés peu de possibilités de comparer, mais ils
aimeraient avoir I'impression que cette possibilité leur est offerte’'*'.)

Et ainsi de suite.

La posture publique de I'Institut du tabac fut un rien plus subtile quand
il affirma : « Nous considérons que nos enfants n'ont pas a fumer [...].
Comme pour beaucoup de plaisirs de la vie, fumer, boire ou conduire une



voiture requiert une connaissance de soi et un sens de la modération qui
ne viennent qu'avec l'age. » Pourtant, la plupart des programmes mis sur
pied par I'ndustrie pour « décourager » les jeunes de fumer ont été
meflicaces, ou pis encore. Certains ressemblaient de facto davantage a
des publicités en faveur du tabac. Ainsi, a l'automne 2000, Philip Morris
envoya dans des lycées de toute I Amérique 13 millions de couvertures
pour livres scolaires — et prévoyait d'en expédier 13 millions d'autres —,
portant cette mise en garde adressée aux jeunes : « Réfléchis. Ne fume
pas. » L'illustration multicolore montrait un snowboarder s'envolant au-
dessus de montagnes couronnées de neige (une analogie avec la feuille de
tabac ?), assortie de la mention « Ne tombe pas » en grosses lettres au-
dessus d'un gargon a l'écart du groupe. Les autorités scolaires ne
tardérent pas a comprendre que cette publicité antitabac n'en était pas
une, pas plus que le slogan de Lorillard en 2002, « T'es ado, le tabac,
c'est barjo », ou celui de Reynolds, « Défends la loi. » Les écoles de
Californie ont refusé ces couvertures de livres, et méme l'Advertising
Age, une publication favorable a l'industrie du tabac, observait que la
publicit¢ de Philip Morris évoquait « de mani¢re inquiétante un paquet de
cigarettes aux couleurs vives''*°' » (cf. illustrations 10 et 12)

Des ¢études ont démontré que des messages de cette sorte amenaient
sans doute les jeunes a percevoir moins nettement la duplicit¢ des
fabricants de cigarettes et & moins souhaiter qu'ils cessent leurs activités.
Une fois qu'on a constaté la médiocrité de ces publicités, on a compris la
démarche. Au tout début du nouveau millénaire, Philip Morris a produit
une série de brochures intitulées « Elever des enfants qui ne fument pas ».
En théorie destinées aux parents, I'avis qu'elles contenaient se résumait a
ceci: « parlez de la cigarette a vos enfants ». La série était élaborée avec
laide d'un comité consultatif dirigé par Lawrence Kutner, de la facult¢ de
médecine de l'universit¢ Harvard, et ni lui ni les autres membres de ce
comité ne semblaient avoir jugé utile de mentionner aux parents fumeurs
qu'ils devraient donner lexemple en s'arrétant. A ces parents, on



conseillait : « Encouragez votre enfant a en parler a son médecin »,
« Parlez avec un conseiller psychopédagogique » des moyens d'arréter, et
« Contactez les sections locales des organisations nationales comme
I' Association américaine du poumon [American Lung Association] pour
d'autres conseils ». Une brochure rassurait un parent inquiet (et fumeur) :
« Vous vous sentez peut-étre coupable. Vous croyez que, parce que
votre enfant vous a enjont maintes et mamtes fois de ne pas fumer, il
n'essaiera jamais. Ou vous vous sentez hypocrite en lui disant de ne pas
fumer, alors qu'il sait que vous, vous fumez. [...] Mais vous restez un
parent. C'est vous qui fixez les régles''*"'. »

Au fond, Philip Morris conseillait aux parents de continuer a fumer
méme s'lls se sentaient hypocrites de demander a leurs enfants de s'en
abstenir. Un parent n'était pas censé¢ donner I'exemple mais simplement
« fixer les reégles ». 1l serait difficile d'imagmner meilleure recette pour la
rébellion et la désobéissance — ce qui pouvait fort bien étre l'un des
objectifs de tels messages publicitaires. La « rébellion acceptable » est
l'une des définitions que propose l'industrie du tabagisme des jeunes
Elle veut nous faire croire qu'elle ne souhaite pas que les jeunes fument,
alors qu'en réalité¢ la jeunesse est vitale pour son commerce. Dés lors, ne
soyons pas surpris de découvrir que les brochures de prévention du
tabagisme publiées par le secteur sont bidon au plus haut degré. Elles
usent d'une rhétorique du double langage qui amene parents et enfants a
entendre le méme message de maniere trés différente.

Les parents sont ainsi censés croire que l'industrie parle franchement
quand elle souligne a quel point « c'est barjo » que les gamins fument. Les
campagnes de « prévention du tabagisme chez les jeunes » ont souvent
recours a ce stratagéme : un usage impropre de largot, un argot qui
sonne « jeune » aux oreilles des parents tout en étant trés loin de la
jeunesse actuelle (combien de jeunes disent encore « c'est barjo » ?). Ce
style de messages publicitaires infantilise généralement la « masse » des
non-fumeurs dont le jeune est censé se distancier. En 1994, une pub de



Reynolds prévenait lado fumeur : « Si tu crois que fumer, ¢ca va
t'mtégrer... réfléchis bien. » Les jeunes non-fumeurs visibles a I'image, en
pleine partie de jeu vidéo, sont infantilisés et pas du tout cool : ils sont
plus jeunes que le fumeur représenté, I'un d'eux arbore une coupe en
brosse, un autre porte des bretelles. Combien de jeunes branchés portent
encore des bretelles ? (Cf. illustration 11.)

Reynolds a anticipé I'mtérét du double discours quelque vingt ans plus
tot : dans sa note ou il incitait a la création de nouvelles marques
« adaptées au marché des jeunes », Claude Teague appelait aussi a « une
¢tude attentive du jargon actuel de la jeunesse » pour mieux la toucher ;
dans l'idéal, les noms de ces nouvelles marques devraient revétr un
double sens, l'un destiné aux jeunes, l'autre aux gens plus agés, tout
comme Marlboro suggere a la fois I'indépendance chez les jeunes et les
vertus du « bon vieux temps », celles d'un dur labeur, chez les ainés

Le démarchage commercial des enfants a tout compte fait remporté un
succes notoire. Une étude réalisée en 1991 par la faculté¢ de médecine de
Georgie a établi qu'a six ans plus de 90 % des enfants américains étaient
capables de reconnaitre Joe Camel et que prés d'un tiers y parvenaient
des l'age de 3 ans. Son nom et sa téte jouissaient a peu prés du méme
degré de notoriété que ceux de Mickey Mouse. Joe Camel fut I'une des
campagnes de publicité les plus réussies de l'histoire : des le début de ce
tir de barrage, en 1987, la part des Camel chez les moins de 18 ans
bondit de 0,5 % a un total stupéfiant de 33 %, en tout juste trois ans. Un
article du Wall Street Journal titra : « Joe Camel, c'est aussi le joueur de
flite de Hamelin »

A l'évidence, point n'était besoin de démarcher directement les enfants
pour les attirer. Apres tout, ils ont tous envie de devenir des adultes et on
ne saurait attendre d'un marketing visant les « jeunes adultes » qu'il
n'influence pas les individus qui tentent justement de se comporter en
adultes. Reynolds l'avait bien compris en concevant sa campagne Joe
Camel, qui finit par conquérir une grosse partic de la population



adolescente alors qu'en théorie elle ne cherchait a plaire qu'aux gens agés
de 18 ans et plus. Philip Morris identifia vite la chose comme une menace
contre son cow-boy, et, en réaction, tenta de rajeunir son image. Voici de
quelle maniere l'entreprise comparait l'attrait des Marlboro a celui des
Camel, en 1992 :

Cow-boy Marlboro Joe Camel
Dur Décontracté
Sérieux Drole
Grands espaces Urbain
Ethique du travail Fétard

L'apres — satisfiction [sic] différée  L'immédiat

Peu communicatif Sociable

Plus agé Plus jeune

Les meilleurs ; rien que I'élite Facile d'acces

Bel homme Pas menagant

Un look Une personnalité

Ne sourit jamais Petit sourire satisfait
Respect Spontané

Un idéal La réalité

Classique Commun

Durable Dans l'instant



Traditionnel Nouveau

Stable Changeant

Individuel Tourné vers le groupe
Femmes rurales Femmes a la mode
Installé ; marié D¢ébridé ; play-boy
L'homme idéal L'homme d'une nuit

Bruce Willis, Jack Nicholson, Mickey Rourke, Dana Carvey, Warren
Beatty et Mick Jagger (« de I'époque ») étaient portés sur la liste de ceux
qui incarnaient I'image de la Camel, alors que John Wayne, Charles
Bronson, Clint Eastwood, Chuck Norris et Steven Seagal
correspondaient a celle de la Marlboro

Ecolos fainéants et femmes viriles

L'industrie a d'autres visées : le marché des femmes, des enfants et des
Noirs, comme on l'entend souvent dire d'un ton condescendant, mais
aussi des juifs, des sans-abri, des cols bleus, des soldats (hommes et
femmes), des gays et des lesbiennes, des médecins, des infirmieres, des
travailleurs en milieu hospitalier, des personnes agées et de dizaines
d'autres « segments ». Parmi les cibles de ce marketing (ou les cibles
envisagées), on peut trouver des individus extravertis et fortunés, des
« écolos fainéants », des « flemmards », des « instables », des « nouveaux
traditionalistes/nesters™®' », « des riches qui ont besoin de leur
supplément de nicotine », « des intellectuels de haut vol », « ceux qui
repassent a la teneur moyenne en goudron », « des yuppies



“réfractaires” » et des gens « soucieux de leur haleine ». Reynolds a
¢galement ciblé ce qu'il appelle le « segment viril », désignant par Ia
les hommes plus jeunes et notamment les militaires, mais aussi les
« femmes viriles ». Ainsi, le Project Virile Female [projet Femme virile]
¢était une opération montée par la division marketing promotionnel de
Chicago pour cibler, avec la marque Dakota, les femmes cols bleus en 'y
rassemblant le genre de filles qui appréciaient la tire de tracteur, les
courses de hotrods®™’', qui aimaient trainer en voiture et pour qui
« travailler est un boulot, non une carricre » En 1995, un autre plan
marketing de Philip Morris incluait les Asiatiques, « un public viable, a
conquérir » (et « encore mexploit¢ »), et mettait laccent sur des
indicateurs comportementaux et « psychographiques », ces individus
possédaient-ils des animaux de compagnie, cuisinaient-ils pour le plaisir,
se teignaient-ils les cheveux ou portaient-ils des bjoux en or.

Les segments sont souvent scindés en plusieurs sous-segments et, dans
les années 1980, Reynolds subdivisa son marché jeune en Goody
Goodies [petits saints], Preps [éleves de classes préparatoires], GQ
[pour Gentleman's Quarterly, magazine masculin cré¢ en 1931],
DISCOs, Rockers, Party Parties [désignant les fetes fortement
alcoolisées], Punks et enfin les victimes de burnout (syndrome
d'épuisement professionnel). On aurait sans aucun doute €¢galement visé
les singes et les morts, si l'on avait pu trouver le moyen de les faire
cracher au bassinet. Les hommes de Marlboro eurent méme un jour cette
formule : « Tout ce qui a des lévres est bon a prendre »

Certaines compagnies ont consacré beaucoup de temps a comprendre
comment quadriller et conquérir le territoire des fumeurs. En Grande-
Bretagne, dans les années 1990, par exemple, le Gallaher Group
(fabricant les Silk Cut et les Benson & Hedges) répartit son marché en
« ploucs » (27 %), « raffinés en herbe » (20 %), « conservateurs »
(28 %) et « anxieux » (25 %). Au Canada, RJR McDonald distinguait
« expérimentateurs, stoppeurs latents [qui ont la velléité¢ de s'arréter],



habitués sélectifs, habitués non sélectifs et autruches ». Aux Etats-Unis,
Reynolds différenciait les segments suivants : traditionnel, viril, détendu
(ou décontracté), ¢légant, mquiet et modéré. Dans les années 1980,
Reynolds et Philip Morris dominaient le segment du « viril », Reynolds
arrivant en deuxieme place derriere Brown & Willamson dans la
catégorie « décontraction » (Salem vs Kool) et Philip Morris dans celle
de la « modération » (Merit vs Vantage). Philip Morris et Lorillard étaient
en téte dans la catégorie « élégant », Lorillard et American dans celle des
« mnquiets » (avec les Kent et les Carlton, respectivement.) Enfin,
American Tobacco fermait la marche avec ses marques
« traditionnelles », Pall Mall et Lucky

Il a fallu que Big Tobacco déploie beaucoup de compétences
psychologiques pour adapter les plans marketing a la diversité
géographique. Des chercheurs ont exploré la signification de Marlboro
pour les Arabes et la meilleure maniére de commercialiser cette marque
dans la Pologne postcommuniste ou la Chine postmaoiste. Ce type
d'ajustement a parfois abouti a des bizarreries androgynes, comme en
Corée du Sud, ou les Virgnia Slims sont fumées presque exclusivement
par des hommes”’. La segmentation de loffre est une science trés
¢tudiée, qui prend en compte une multitude de variables démographiques,
géographiques et psychographiques. En 1983, le président de Philip
Morris  affirma €tre capable de segmenter son marché
« géographiquement, démographiquement, par style de marque et méme
selon le type de conditionnement préféré », et c'est a son avis la raison
pour laquelle les Camels étaient alors « sur le pont de devenir une
marque d'envergure mondiale »

Dans certains cas, limpact de campagnes spécifiques a pu étre
quantifié. En 1974, le Marketing News de British American Tobacco
décrivit la campagne de marketing qui fut menée par une filiale du groupe,
Ceylon Tobacco, pour promouvoir la marque Bristol a l'occasion de
I'Esala Perahera, une fete religieuse qui se tient chaque année a Kandy, la



capitale du Sri Lanka, pour honorer la relique de la Dent sacrée de
Bouddha, objet de vénération transporté a dos d'éléphant dans un coffret
enor. Le 1,5 million de personnes rassemblées dans la ville pour célébrer
cette féte représentait « une excellente opportunité de promotion des
marques de Ceylon Tobacco ». Des panneaux indicateurs furent mstallés,
arborant de grandes images fort séduisantes de Bristol, et des rover
scouts, l'équivalent des boy-scouts, vendirent les cigarettes en les
présentant sur des plateaux a bretelles (« seuls vendeurs accrédités par
les autorités »). Des lots furent distribués, sous la forme de cigarettes et
de cendriers siglés, et des rafraichissements livrés a la police locale par
des camionnettes aux couleurs des Bristol. L'impact de tout cela se
trouve exprimé dans les documents de British American Tobacco : « Le
total des ventes est en hausse de 22,5 % par rapport a l'année dernicre,
et les ventes de Bristol en hausse de 100 % par rapport a l'avant-
derniére année », sans mentionner la hausse de cote de popularit¢ de la
compagnie et ses produits

Nigger hair tobacco et le dollar negre

Avec le temps, naturellement, les opportunités de ciblage ont changé.
Aux Etats-Unis, lindustrie fut lente a exploiter ce quelle appelait le
« marché négre ». C'est dans les années 1940 qu'elle fut encouragée a
cultiver cette client¢le par une agence de relations publiques spécialisée
dans les habitudes de consommation des Noirs, qui avait pour devise :
« Courtisez le marché neégre — et engrangez les résultats. » Guere
mpressionné, Reynolds répondit que « les negres lisent les magazines et
¢écoutent les émissions de radio ou nous sommes présents. Ils font partie
du public au sens large et ne sont pas un groupe a part ». Il se peut que
ce soit resté une question délicate au sein de la compagnie, qui avait ét¢
secou¢e dans I'immédiat apres-guerre par des troubles ethniques apres



une série de révoltes ouvrieres qu'elle avait imputées a des agitateurs
communistes. Quelque temps plus tard naissait le mouvement des droits
civiques, et il est alors difficile (ou trop facile ?) d'imagmner comment des
entreprises ont pu commercialiser des marques sous des appellations
telles que Nigger Head [Téte de negre] ou Nigger Hair [Cheveu de
négre], qui se retrouvérent dans lescarcelle de l'empire American
Tobacco dans les premieres années du Xx° siecle (ces cigarettes furent a
lorigine fabriquées respectivement par William S. Kimball & Co. et la
Leidersdorf Co.)" . Les Nigger Head ne survécurent apparemment pas
a la dissolution du cartel en 1911 (Sherman Antitrust Act), mais le tabac
Nigger Hair continua a enregistrer des ventes robustes et connut, lui, une
longévité pour le moins troublante — jusque dans les années 1960, en fait,
sous l'appellation Bigger Hair (cf- illustration 13).

Dans I'mdustrie du tabac, le racisme était chose courante, surtout dans
le Sud de Jm Crow“'. Les tiches manufacturicres faisaient
généralement l'objet d'une ségrégation raciale ; les basses besognes
comme l'équeutage des feuilles de tabac étaient assignées aux Afio-
Américains, tandis qu'on réservait les métiers plus rémunérateurs aux
Blancs. Ce racisme, on le décele aussi dans le langage des documents de
la compagnie : le plan « Vendez américain ! » d'American Tobacco, au
milieu des années 1940, était censé inculquer a l'employé la fiert¢ des
« glorieux exploits du Sud, des glorieux exploits du planteur sudiste et des
glorieux exploits des plantations du Sud [...] qui font tous partie de
“héritage” méme du negre le plus ignorant' " ».

Mais l'argent reste l'argent et, a partir des années 1950, surtout apres
la naissance du mouvement des droits civiques, on consacra beaucoup
d'énergie a conquérir le « dollar négre » (ou le « marché négre du Sud »).
Ce quin'alla toutefois pas sans quelque résistance. L'industrie diffusa des
annonces publicitaires sur les ondes de radio et dans les magazines afro-
américains, s'attirant ici ou la lre des suprématistes blancs qui
protestaient contre le soutien de Philip Morris a 'Urban League'®®’ et les



efforts du groupe pour faire de ses produits les « cigarettes du négre ».
Philip Morris possédait déja 27 % du marché afro-américain, et arrivait
en deuxieme position derricre Camel et ses 29 %. Rappelons-nous que
Philip Morris était a I'époque une société bien plus modeste. Le Ku Klux
Klan ne manqua pas de faire entendre sa voix. En 1956, le New lork
Post publia un reportage sur une cérémonie qui se déroulait dans les
environs de Charlotte (Caroline du Nord) : « dans un champ ou brilait
une croix, un Klaliff a exhorté son auditoire en robe blanche a refuser
d'acheter quoi que ce soit aux “amoureux des negres” ». Ce boycott était
suppos¢ inclure Ford Motor Company, la marque de produits
alimentaires Carnation Milk et Philip Morris, qui avaient toutes trois
apporté leur contribution & la NAACP ' **'**/, (Les temps changeaient, et
il convient de relever qu'en 1936 Philip Morris avait déposé et
commercialis¢ la marque Clansman [par allusion au Klan], sans
rencontrer apparemment beaucoup de succes.)

Dans les années 1960, les marques mentholées devinrent populaires
chez les Afro- Américains, mais les chiffres de vente aux Noirs restérent
mférieurs aux chiffres de vente aux Blancs jusque dans la décennie 1970.
Un document de Reynolds daté de 1966 récapitulait « marchés négres a
probleme » et les régions qui accusaient un retard. Dans les années 1970,
Philip Morris s'étonnait de voir que ses Marlboro Greens (mentholées) se
vendaient si bien a Grand Rapids, Michigan. Une étude constata que « la
quasi-totalit¢ des Marlboro Greens y [étaient] achetées par des
adolescents » (essentiellement dans les commerces de proximité aux
alentours des lycées), mais aussi que les Blancs, dans un lycée au moins,
dénigraient les Kool, la « cigarette des négres »

On ne sait pas tout a fait pourquoi les marques mentholées
remportérent autant les suffrages des Afro- Américains. On a pu avancer
que le menthol avait rejoint une longue liste de remedes traditionnels des
Noirs contre le rhume, mais on ignore dans quelle mesure cette
hypothése est étayée. Nous savons en revanche que ['industrie



commercialisait ces cigarettes mentholées a destmation des Noirs vers la
fin des années 1950 : Lorillard ciblait la clientéle afro-américaine avec sa
marque Newport, en distribuant des échantillons gratuits a l'aide de
camions qui entraient dans les cités de logements sociaux réservés aux
Noirs. Nous savons aussi que l'industrie avait quelques idées bizarres au
sujet de cette prédilection. La plus étrange est peut-Etre celle qu'imagina
un employé de Lorillard, préservée pour I'éternit¢ dans un document de
marketing de 1970 mtitulé « Pourquoi les menthols ? », ou l'on apprend
que cette attirance pourrait avoir un rapport avec une « mythique » odeur
corporelle des Noirs :

Les négres, a ce qu'on raconte, posséderaient une odeur corporelle
quasi génétique. Maintenant, que ce soit vrai ou non importe peu. Le plus
important, c'est que les négres reconnaissent l'existence de ce « mythe ».
Et qu'ils se rendent compte que les « sales Blancs » aussi. Mais qu'est-ce
que tout cela a a voir avec les cigarettes mentholées ? Voici la théorie.

Les negres fument des menthols pour avoir l'haleine fraiche. Pour
masquer cette odeur réelle/mythique.

Examinons un peu cette théorie. D'abord, [...]

Et nous voild partis vers les contrées fantasmatiques du racisme. Ce
méme document souligne que les Afro- Américains étaient alors un peu
plus susceptibles de fumer que les Blancs, que 30 % de tous les fumeurs
de Kool étaient afro-américains et que les bonbons a la menthe étaient
particuliérement appréciés a Harlem, ou Peaks Mason Mints en vendait
autant que si elle avait recu la recommandation d'Adam Clayton Powell »
(un élu noir au Congres, tres populaire). On n'y relevait aucune mention
du fait que les Noirs risquaient davantage que les Blancs de mourir du
tabagisme ou du fait que les magazines qui s'adressaient au lectorat afio-
américain comme Ebony et Jet tiraient des cigarettes une part de recettes
publicitaires plus importante que d'autres publications comparables



destinées aux Blancs.

Pour se référer a des segments distincts, on se sert souvent de
mots codés ou d'acronymes. Les compagnies parlent ainsi de « BHM »
(Black + Hispanic Market), de marchés « ethniques », et ainsi de suite.
Dans les années 1960 et 1970, les cigarettes Camel étaient censément
destinées aux « fumeurs NFF », autrement dit les fumeurs de cigarettes
« pleine saveur normale » (« normal full flavor »). Les cigarettes €taient
aussi congues de maniere a attirer certaines cibles spécifiques. Ainsi le
projet BIG BOY, par exemple, Brown & Wiliamson : la
commercialisation d'une cigarette « de plus grande circonférence » pour
les fumeurs qui avaient besoin de « renforcer leur image macho/pleine
d'assurance », surtout les « fumeurs adultes de sexe masculin, cols bleus,
qui travaillaient probablement dans la construction ou des métiers
similaires ». On accorda une grande attention aux marchés des militaires,
car, dans les années 1980, le personnel des armées fumait en moyenne
deux fois plus que la population civile. A cette époque,
Brown & Willamson possédait un « département marchés spéciaux »,
avec une cinquantaine de gestionnaires de comptes, dédi¢ exclusivement
aux ventes militaires. Une note interne de Lorillard, en 1983, exposatit les
grandes lignes d'un programme offensif de promotion directe des
Newport auprés des personnels militaires, avec ce commentaire : « Les
fruits sont 13, et il n'y a qu'a les cueillir »

La majeure partie de cette littérature du marketing s'appuyait sur des
stéréotypes assez grossiers. Les Noirs et les Hispaniques étaient traités
comme s'ils entraient dans les segments « décontraction » et « viril »,
alors que les juifs étaient censés préférer les marques qui « parviennent a
renforcer votre indépendance, votre confiance et votre capacité a gravir
I'échelle sociale » (Vantage, Salem et Now étaient considérées comme
des « marques prioritaires sur le marché juif »). Dans un rapport de
gestion de 1982, Reynolds observait que le segment « viril » était « le
plus étoffe¢ chez les Hispaniques, correspondant a 45 % des usagers ».



Les jeunes adultes de sexe masculin en constituaient la cible et s'ils
exercaient un métier type, c'était celui de chef de chantier. Le segment
« ¢légant » était plutdt susceptible de réagir a des images de mannequins
et de Cadillac, un mode de vie particulicrement attirant pour les
Hispaniques « qui ont une propension a “fantasmer” ». L'industrie porta
aussi son attention sur les questions de genre, et ses chercheurs
découvrirent dans la décennie 1970 que les Winston étaient pergues
comme plus fminines (Doris Day) et les Marlboro plus masculines (Clint
Eastwood)

D'autres groupes étaient classés selon ces schémas. D'apres une étude
de marché de 1984, les fumeurs juifs avaient « tendance a graviter autour
des marques a plus faible teneur en goudron », ce qui expliquait pourquoi
les marques des « segments “modéré” et “inquiet” recueillaient les plus
grosses parts de marché, au détriment des marques “viriles” et
“traditionnelles” a lardme plus capiteux ». Par conséquent, les juifs
préféraient les Camel aux Marlboro, les Vantage aux Merit, et (chez les
femmes) les More aux Virginia Slims. En mettant l'accent sur la sociabilité
et lidée de « s'amuser », Philip Morris remporta de médiocres résultats
sur ce marché-la. Reynolds en conclut qu'elle devait poursuivre ses
promotions spéciales dans l'agglomération new-yorkaise, tandis qu'« il
fallait investiguer d'autres régions a fortes populations juives en vue de
programmes similaires ». La compagnie avait précédemment marqué des
points avec sa marque Winston, en la poussant résolument dans le
segment du Yiddishen taam [golt juif] lors de la campagne radio de
1962

La menace du stéréotype

11 faudrait réfléchir plus avant a la maniére dont les images publicitaires
ont pu contribuer a renforcer des stéréotypes de race, de classe et de



sexe, ou méme a ce que signific €tre branché, cru, sexy, rebelle ou
d'avant-garde. On a investi des milliards de dollars dans des campagnes
visant a associer tels types de cigarettes a tels types d'individus. Et les
enquétes en montraient les résultats. D'apreés Iune d'elles, en 1976,
Reynolds était faiblement identifi€¢ chez les progressistes, « légerement au-
dessus de la moyenne chez les conservateurs » et « fortement au sein du
segment plus limit¢ des inquiets ». On glorifiait le risque (deltaplane,
escalade) pour toucher les jeunes hommes. On promettait la minceur et la
parité politique aux jeunes femmes — « Il en a fallu du temps, les filles »,
dit le slogan des Virginia Slims (Philip Morris) —, quelle imposture ! En
1973, Lorillard décomposait son marché en huit segments, sur une
échelle mobile allant des « féministes extrémes du bra-burning'**' » et
« lesbiennes affichées » aux « femmes traditionnelles » et aux
« antiféministes »

Dans son histoire culturelle de la cigarette, Richard Klein a qualifié le
fait de fumer de « forme non verbale mais éloquente d'expression », de
« discours entierement codé, de rhétorique complexe [...] avec un vaste
répertoire de conventions bien établies » . Mais s'il en est ainsi, c'est
surtout parce que les professionnels du marketing ont ceuvré en ce sens,
afin d'accroitre les ventes. Des publicitaires maitrisant les arts visuels sont
parvenus a transformer un produit fondamentalement homogene — des
tests en aveugle montrent qu'il est impossible de réellement distinguer une
marque d'une autre — et lont imprégné de pouvoirs symboliques
savamment différenciés. Fumer n'a rien de naturel. Les gens commencent
jeunes parce qu'ils ont ét€ amenés a croire que c'était a la mode ou que
c'était un signe de rébellion, et ils continuent parce qu'ils deviennent
dépendants. La psychopharmocologie alliée au marketing a transformé un
menu plaisir rare, une sorte de rituel, en agent de reconnexion cérébrale
mégamorbide. L'alcaloide est un impératif, pourtant les fantasmes qui
soutiennent cette illusion sont le produit de I'ingéniosit¢ humaine.



6
Sponsoriser le sport pour vendre de la
fumée

« Nous sommes dans le commerce
de la cigarette. Nous ne sommes pas
dans le commerce du sport. Nous
nous servons du sport comme d'un
boulevard publicitaire. [...] Nous
pouvons nous rendre dans une
région ou nous assurons le marketing
d'un événement, mesurer les ventes
pendant et aprés cet événement, et
constater une hausse des chiffres. »

T. WAYNE ROBERTSON,
R. J. REYNOLDS, 1989.

Depuis le x1x° siecle, Big Tobacco s'est servi du sport pour vendre
des cigarettes (et de la chique). Nous avons déja rencontré le phénomene
des cartes de base-ball (ou cigarette cards), et le sponsoring des
équipes date de cette époque, celle ou Buck Duke®’ finangait une
équipe de hockey sur patins a roulettes baptisée « Cross Cut Polo Club »
de Durham (Caroline du Nord) pour effectuer une tournée des Etats-
Unis au profit de ses cigarettes Cross Cut. Les journaux et les magazines
américains des années 1930 et 1940 fourmillaient de témoignages
publicitaires d'athlétes, comme lorsqu'on expliqua aux fans des New
York Giants que « 21 Giants sur 31 fum[aijent des cigarettes Camel » ou
que « les champions américains choisiss[ailent Viceroy ». Des stars de



plus d'une dizaine de disciplines étaient sous contrat avec des majors du
tabac. Les cigarettes étaient censées améliorer les performances, calmer
les nerfs, équilibrer la tension, et vous préparer pour le grand jour. Honus
Wagner, le bloqueur des Pirates de Pittsburgh, fut l'une des rares
personnalités du base-ball a refuser une telle collaboration : en 1911, il
résilia son contrat avec American Tobacco, redoutant que la diffusion de
sa cigarette card n'« nfluence les enfants en les poussant a acheter des
produits & base de tabac »'*°’. Seules quelques dizaines de cartes a
leffigie du joueur furent mises en circulation, raison pour laquelle la
Wagner T206 est devenue le Saint Graal des cartes de base-ball. En
2007, la vente d'une de ces raretés a ét€¢ conclue pour 2,8 millions de
dollars.

Les ligues de la cigarette

Dés les années 1930, de nouveaux médias ouvrant de nouvelles
opportunités, les événements sportifs « vous [étaient] proposés par » des
fabricants de cigarettes capitalisant sur le pouvoir de persuasion de la
radio. Imperial Tobacco a ainsi financé les premieres retransmissions de
matches du championnat canadien de football américain, et Liggett &
Myers, aux FEtats-Unis, a sponsorisé le base-ball a la radio puis a la
télévision. Ainsi, en 1946, le groupe a organis¢ les retransmissions
télévisées de matches de base-ball en les associant a ses Chesterfield. Et
en 1949, Chesterfield a sponsorisé des retransmissions a la radio de
matches joués par les Giants de New York et les Senators de
Washington, ainsi que des retransmissions télévisées de matches a
domicile de ces deux équipes. Un an plus tard, la compagnie ajoutait les
Chicago Cubs et les Cleveland Indians a son tableau de diffusions.
Liggett entretint aussi ce que la compagnie appelait sa « Cigarette
League », une équipe de joueurs de base-ball, tous fumeurs de



Chesterfield, réunie a des fins purement publicitaires, avec quelques
grands noms comme le lanceur Robin Roberts de I'équipe des Phillies.
Pour le « Perry Como Show®” » et la presse quotidienne, Liggett
constitua une « Chesterfield Star Team » avec Yogi Berra au poste
d'attrapeur et Stan Musial, Joe DiMaggio et Ted Wiliams en joueurs de
champ. « Ce sont tous de grands champions, et ils sont tous d'accord : la
Chesterfield est une grande cigarette »

Des sommes substantielles furent ainsi déboursées. En 1950, Liggett
versa aux Giants de New York 291 368 dollars pour avoir le privilege de
radiodiffuser leurs matches, et 214 829 dollars en échange des droits de
télédiffusion’®”’. Cela représentait une part infime des contrats
publicitaires de la compagnie pour les Chesterfield cette année-1a (a peu
pres 4 % d'un total de 14 millions)'*"', mais cette somme allait fortement
augmenter avec le temps.

Le base-ball figurait aussi dans les publicités que les animateurs étaient
censés annoncer (ou chanter) a la radio moyennant rétribution. Perry
Como, grand amateur de cocktails mondains, la « star de la chanson de
Chesterfield », a écrit pour son émission des textes ayant la cigarette pour
théme, comme ce couplet de 1951 :

Chesterfield salue les Yanks / Dans leurs rangs, c'est pas I'énergie qui
manque / La bande des Bombers s'est bien défendue / Allez, chantez
leurs louanges et portez-les aux nues / A fond pour I'équipe des Yankees
/ A fond pour I'équipe des Yankees / Pour les fans des Yankees, c'est
autant de plaisir qu'une Chesterfield ! / Les Yanks a la batte, et sur le
terrain / Tous Champions, comme Chesterfield [etc.]"*".

Dés 1953, a Philadelphie, Liggett retransmettait des événements
sportifs sur le Chesterfield Baseball Network, chaine du base-ball
sponsorisée par la marque, dans le cadre d'un vaste plan de marketing
avec émissions musicales sponsorisées et visites gratuites des usines du



groupe a Richmond et Durham. L'orchestre Chesterfield était
accompagné par un groupe de chanteurs, les Satisfiers, choristes de
Perry Como sur la chaine NBC qui diffusait son Chesterfield Supper
Club, ou « Club de la nuit Chesterfield » (« une musique qui est un pur
plaisir »), I'une des 37 émissions de radio financées par Chesterfield
entre 1921 et 1953. La méme marque de cigarette sponsorisait aussi
9 émissions de télévision' . Les compagnies de tabac ciblaient des
régions et des équipes spécifiques, créant ainsi de fortes allégeances
locales a leurs marques. Alan Blum, fondateur d'une association pionniere
en la matiere, Doctors Ought to Care, décrit joliment le phénomene :
« L'identification d'une marque a I'équipe de base-ball qu'elle finangait
était si étroite qu'il n'est pas exagéré de souligner qu'a New York un fan
des Giants fumait invariablement des Chesterfield, un fan des Yankees
des Camel (et plus tard des Winston, apres l'apparition du filtre...), et un
fan des Dodgers des Lucky'""'. »

Ces soutiens explicites d'athlétes prirent plus ou moins fin aux Ftats-
Unis dans les années 1950, lorsque les « craintes sanitaires » rendirent
moins crédible l'idée que les Camel n'allaient jamais vous « couper le
souffle » ou qu'elles « ne joulailent pas avec vos nerfs ! ». Mais le
sponsoring sportif connut un regain a la fin des années 1960, quand il
devint clair qu'on s'orientait vers une interdiction de la publicité télévisée.
On explottait les affiches et les placements des produits au cinéma, bien
stir, mais le sponsoring des manifestations d'athlétisme, des arts et, par la
suite, des défilés de mode ou des fetes étudiantes lors des spring breaks,
devint un moyen remarquablement efficace de vendre des cigarettes.

Loto et bobsleigh

Il est difficile de résumer le phénomeéne de la sponsorisation des sports
par le tabac dans ces années records des décennies 1970, 1980 et



1990 : le phénomene est d'une ampleur et d'une portée trop vastes. Rien
qu'en Grande-Bretagne, selon un rapport de 1978 du Conseil consultatit
du tabac [Tobacco Advisory Council], les compagnies membres
financaient péle-méle

lacrobatie aérienne, lalpmisme, l'athlétisme, l'aviation, l'aviron, le
backgammon, le badminton, le ball-trap, le basket-ball, le billard, le
billard américain, le boulingrin, le bowling, la boxe, le cano€, les concours
de chiens de berger, le char a voile, le concours complet d'équitation, la
course de cote, les courses hippiques, les courses de 1évriers, les courses
de moto sur piste, le cricket, le curling, le cyclisme, le deltaplane, les
échecs, les entrainements, l'escrime, les fléchettes, le football, le golf
(professionnel et amateur), le hockey (en salle et sur gazon), le lacrosse,
le motocross, le motonautisme, la natation, le palet anglais (ou shove
halfpenny), le parachutisme, la péche a la ligne, le pentathlon, Ila
pétanque en salle, le polo, les quilles classic, le rallye automobile, le rugby
(3 XIII ou a XV), le saut d'obstacles, le ski nautique, le snooker, le
speedway, le squash, le surf, le tennis (professionnel et amateur) le tir
(aux pigeons et NRA), le tir a l'arc, la voile, le vol a voile et le water-
polo

Pour plusieurs de ces sports j'ai dii effectuer des recherches — sur
le « palet anglais », par exemple, qui est en réalit¢ un jeu de palet
miniature (shuffleboard) ou l'on pousse des pieces de monnaie sur un
plateau ou une surface de jeu en bois quadrillée. Aucun sport ne semble
avoir €té trop modeste ou trop obscur pour revendiquer la manne de
Big Tobacco. Dans une note interne, en 1980, Philip Morris remarquait
que « pratiquement toutes les activités sportives ont, a un moment ou a un
autre, bénéficié de l'aide d'une compagnie de tabac''**' ». Et vice versa,
évidemment.

Comment cette collaboration s'est-elle engagée ? Qu'est-ce que



lI'industrie a pu gagner a de telles relations, et en quoi le sport en a-t-il été
transforme ?

La réponse simple a la premiere question tient en un mot : la télévision,
ou plutét la perte de ce médium publicitaire. Aux FEtats-Unis,
Liggett & Myers et Philip Morris commencérent a sponsoriser les
compétitions d'athlétisme dans les années 1960, anticipant ainsi
I'mterdiction de publicité sur les ondes qui entrerait en vigueur en janvier
1971, aprés un « sursis » permettant un dernier tir de barrage publicitaire
lors des matchs de football universitaires''*'. L'industrie saisit vite qu'il
s'agissait [d d'une perte immense et envisagea d'autres supports
publicitaires. Les magazines constituaient une solution de repl évidente,
au point que le volume des dépenses dans les publicités de magazines
doubla presque en l'espace d'un an (aux Etats-Unis). Mais on envisagea
quantit¢ d'autres débouchés. Reynolds explora les « pubs routieres », sur
le flanc des camions, les messages publicitaires dans les supermarchés,
les placements de produits dans les films et méme les distributeurs
automatiques parlants'"*'. En 1971, Philip Morris a ainsi distribué
gratuitement 7,3 millions d'exemplaires d'un livre de cuisine de seize
pages, son Chuckwagon Cooking from Marlboro Country [La cuisine
des pionniers du pays de Marlboro] et 1,5 milion d'autres ont été
distribués dans les supermarchés.

Les fabricants européens avaient commencé a sponsoriser des
compétitions un peu plus tot, pour des raisons similaires. En Grande-
Bretagne, la publicit¢ pour les cigarettes fut bannie du petit écran en
1965, ce qui entraina un transfert vers d'autres canaux. (L'ltalie, elle,
avait proscrit ces publicités encore plus tot, en 1962, et ne fut pas moins
précoce dans la sponsorisation du sport.) W. D. & H. O. Wills, fabricant
des cigarettes Embassy, devint tres tot un sponsor du motonautisme et du
rallycross britanniques (courses automobiles sur circuit en terre
partiellement asphalté¢) et, dés le début des années 1970, soutint aussi « la
boxe, les rencontres de brass bands [fanfares], le cyclisme professionnel,



la péche, l'aviation (le salon aéronautique Air Tattoo), le golf, les courses
de chevaux, le rallycross, le polo, le motonautisme, le rugby a XIII, les
courses d'obstacles, les courses automobiles sur speedway et le Welsh
National Eisteddfod®”’ ». Par la suite, Wills créa (en 1975) son
département des Evénements sponsorisés, afin de coordonner de telles
activités, comme le faisaient Reynolds et plusieurs autres groupes.

Pour sa part, Reynolds mit sur pied une nouvelle structure
commerciale, RIRN Golf, rebaptisée Sports Marketing Enterprises Inc.
en 1988, date a laquelle la compagnie dépensait plus de 80 millions de
dollars par an dans le sport, notamment en accords de licence et
promotions’’’. Dés sa premiére année de fonctionnement, Sports
Marketing Enterprises a supervisé 1 600 événements, avec une équipe
permanente de 94 personnes et une masse salariale de 4 millions de
dollars”""""°*", Ces événements sponsorisés comptaient notamment
30 manifestations liées a la NASCAR Winston Cup, 18 courses
automobiles Camel GT, 17 courses de dragsters Winston, et des tournois
de golf dans tous les Etats-Unis, aboutissant a un total estimé a plus de
1,5 milliard de « mentions de marques », en ne prenant en compte que les
supports papier. Sports Marketing Enterprises fit clairement entendre au
département relations publiques de Reynolds que ces efforts de
sponsoring en valaient la peine :

Au cours de la derniere décennie, nos recherches ont démontré que le
marketing sportif produisait d'excellents retours sur investissement. La
part de marché de la marque sponsor au sein d'un groupe cible donné est
toujours sensiblement plus élevée. Les courses de la Winston Cup et de
la NHRA Winston Drag sont bénéficiaires a hauteur de huit dollars pour
un dollar investi.

Le marketing sportif a la capacité¢ de cibler un certain segment de la
clientele potenticlle d'une marque plus efficacement que tout autre
support publicitaire ou presque. Il atteint le consommateur quand il est le



plus susceptible de réagir positivement au message : quand il se livre a
une activité de loisir qui lui garantit un état d'esprit positif

La mythologie du produit et le coiit des convertis

L'un des principes cardinaux de ce sponsoring consistait a cultiver les
événements qui ne s'étaient pas encore impos€s comme spectacles
sportifs. En somme, les compagnies choisissaient un sport margial ou
obscur et le transformaient en vecteur tres visible d'une ligne de produits
du tabac. Ce fut le cas de NASCAR, par exemple. En 1970, la course
de I'Alabama 500, a Talladega, attirait un modeste total de 20 000 fans,
mais en l'espace d'un an, grice au sponsoring et a la promotion assurés
par Reynolds, ce chiffre grimpa a 40 000. Le tennis, le rodéo et quantité
d'autres sports, tous sponsorisés par le tabac, enregistrérent des hausses
semblables, plus importantes encore sil'on compte les téléspectateurs.

L'objectif était évidemment d'accroitre les ventes. Ainsi, quand
Reynolds sponsorisa une compétition de ski « Doral », en 1970, le but
était d'« imposer la Doral comme la cigarette du skieur ». 11 était prévu
que cette opération inciterait « davantage les skieurs a fumer des Doral »,
processus désigné sous le nom de « conversion », en l'occurrence une
conversion... a la marque de la compagnie. Le sponsoring du ski par la
Doral, tel qu'exposé dans des documents internes, devait contribuer « a
améliorer la notoriété, l'essai et la conversion a la marque »

Il se trouve que nous possédons une partie des dossiers relatifs a ces
taux de conversion. En 1995, Reynolds les a mesurés pour sept de ses
principales campagnes de sponsoring : le Camel Biker Rally, la Winston
Cup NASCAR, le NHR Drag Racing (dragsters), ['Unlimited
Hydroplane (hydroglisseur), | AMA Superbike (course de motos sur
circuit), le Camel Pool (billard) et le Winston Racing and Simulator/Show
Car (compétitions en simulateur). Les motards enregistraient le taux de



conversion le plus éleveé (10,1 %), suivis des adeptes des courses de
dragsters, du championnat NASCAR, du billard, des courses de moto
sur circuit et de I'hydroglisseur, avec des moyennes comprises entre 5 et
10 %. Reynolds avait mis sur pied des « équipes de conversion » dédiées
a ces événements. Lors de ses tournois de billard Camel Pool
Tournaments, a lautomne 1996, la compagnie employait sept « chargés
de conversion » dont le travail consistait a étre présents et a convertir le
plus grand nombre de personnes possible. Les archives de Reynolds
regorgent de tableaux compliqués présentant ces taux de conversion,
enregistrés lors des différents événements Camel : ces taux sont définis
par le pourcentage de fumeurs qui, a la suite d'un essai ou d'une
promotion, consacraient au moins 80 % de leur nouveau volume de
consommation a la marque cible. On procédait a des calculs similaires
pour les mailings directs, les offies de paquets gratuits, les inscriptions a
des événements et pour l'exposition a ce que la compagnie aimait appeler
la « mythologie de ses produits ». Les convertis ntégraient un club Camel
VIP qui n'exigeait apparemment d'eux rien d'autre qu'une préférence pour
la marque. Selon une évaluation de 1995 comprenant un « Convert-
Meter » [compteur de convertis], la campagne de promotion Genuine
Taste Mission prévoyait de 18 000 a 36 000 convertis sur la base d'un
mailing ciblant 480 000 fumeurs, pour un colt de 5,4 milions de
dollars'”*, soit environ 150 a 300 dollars par converti

Cela peut paraitre onéreux, mais comme les fumeurs ont tendance a
étre fideles a une marque, le retour sur investissement sur une vie enticre
de fidélit¢ peut se révéler immense. Par exemple, dans les sports
automobiles, le colt par converti était de 1 064 dollars, tandis que pour
les événements motocyclistes le converti revenait a 779 dollars par téte.
Ce cofit était moins dii aux cigarettes distrbuées qu'a l'achat de droits
publicitaires et a l'embauche de « spécialistes de la conversion »,
véritables coaches chargés d'organiser des simulations vidéo et des jeux
de role. L'industrie calculait les taux de conversion et le cotit par fumeur



pour les différentes promotions, '« enseignement » a retenir étant que
différentes techniques généraient des taux de retour différents. Les
« mterceptions » personnelles, généralement conduites par de jeunes et
séduisantes testeuses, produisaient certains des taux de conversion les
plus élevés, mais le programme Camel Cash enregistrait aussi des
résultats confortables, en permettant a des fumeurs de marques autres
que les Camel d'échanger leurs coupons contre des produits cadeaux.
Des tas de méthodes furent proposées : en 1994, Reynolds caressa l'idée
d'engager des strip-teaseuses pour fumer et exhiber les Camel dans des
boites de strip-tease. Les auteurs du projet avaient baptisé ces strip-
teaseuses « ambassadrices de Camel »

J'ai centré mon propos sur Reynolds, mais chaque compagnie s'est
livrée aux mémes calculs. British American Tobacco chiffrait les
avantages du sponsoring en termes de « valeur totale de 'exposition a la
marque » ; ainsi, en 1993, en préparation de la Coupe du monde de
cricket de 1996, le bénéfice escompté pour cette compétition (pour sa
marque Benson & Hedges) en Australie, en Nouvelle-Zélande et en
Afrique du Sud fut estimé a 5 985 000 livres sterling'”*'''°"'. On chiffrait
aussi la valeur de la couverture télévisée en calculant I'exposition des
téléspectateurs au logo de Benson & Hedges. En Australie et en
Nouvelle-Zélande, cette valeur était censée étre de 150 dollars pour trois
secondes d'affichage visuel. Des études releverent 40 expositions de ce
type par heure d'émission, soit, pour le total combiné¢ de 270 heures
d'émissions pour l'Australie et la Nouvelle-Z¢lande, I'é€quivalent d'un
affichage télévisuel d'une valeur de
150 dollars x 40 x 270 = 1 620 000 dollars, sans compter la valeur
ajoutée d'autres médias. Pour la seule Australie, les 20 matches de la
Coupe étaient supposés toucher 80 millions d'ndividus (soit 4 millions de
personnes regardant 20 matches), 40 expositions a l'affichage de trois
secondes chacune par match générant environ 10 milliards de secondes
d'exposition personnelle au logo de la marque. Enfin, on procéda a des



¢évaluations de 'exposition différentes pour les cérémonies d'ouverture et
de cloture, en prenant en compte les panneaux, les affiches, les cartes, et
ainsi de suite

Le cancer et 1'égalité des chances

Le tennis féminin est 'un des exemples les plus spectaculaires de
promotion et de reconfiguration d'un sport par l'industrie du tabac. Philip
Morris a créé les tournois Virginia Slims (VS) en 1970 dans le but de
stimuler la demande pour sa toute nouvelle cigarette « pour femme » —

« C'est une affaire de femme », dit le slogan. La « premiere cigarette
spécifiquement créée pour les femmes » avait €t¢ dévoilée a I'été 1968, et
les tournois VS attirérent l'attention sur la marque tout en renforgant la
popularité du tennis féminin. Selon une évaluation de 1994, le sponsoring
a contribu¢ a transformer « ce qui n'[était] guere qu'une attraction de
second plan en un événement sportif de tout premier plan »"*"'. Avant
1970, personne ou presque ne suivait le tennis féminin ; en 1990, le
tournoi Virginia Slims Championships au Madison Square Garden, a
Manhattan, doté de 3,5 millions de dollars'’*, attira plus de 100 000 fans
et draina des audiences télévisées bien plus fortes encore.

Ce n'était pas la premiere fois que Big Tobacco fricotait avec le tennis.
Philip Morris avait sponsoris¢ la premiere retransmission de 'US Open
en 1968, et depuis des dizaines d'années avant méme la Seconde Guerre
mondiale, les compagnies rémunéraient des tétes d'affiche de cette
discipline, sans parler des stars de cinéma, des chanteurs d'opéra et des
sénateurs, pour qu'elles recommandent telle ou telle marque de leur
préférence. Dans les années 1970, le tennis féminin offfit une nouvelle
opportunit¢ ; les femmes étaient jusque-la un marché exploité¢ et
n'avaient (prétendument) jamais eu « leur propre cigarette ». Tous les
¢léments de cet argument étaient fallacieux. Les cigarettes Salome,



fabriquées par la Rosedor Cigarette Company de New York en 1915,
étaient expressément destinées aux dames, les Deb de Benson & Hedges
des années 1930 étaient dotées d'un « embout rose pour les femmes
soignées », comme il était indiqué au dos de chaque paquet. Les
cigarettes First Lady étaient congues pour les femmes, tout comme les
Fems, et ces deux modeles étaient munis d'un embout écarlate pour
masquer les marques de rouge a levres. Les fabricants allemands
ciblerent aussi les femmes, poussant par la les autorités nazies a proscrire
toute utilisation publicitaire de la formule Damen-Zigarette [cigarette
pour femmes]. Vers 1960, la Bulgarie commercialisait la marque Femina.
En 1955, avant son changement de sexe et sa mutation en marque pour
cow-boy, Marlboro s'adressait expressément aux femmes a qui lon
offrait un choix d'« embouts beauté » ivoire ou cramoisi afin de
dissimuler les marques de rouge indésirables.

Toutefois, 'espoir de Philip Morris était de surfer sur la vague nouvelle
de la libération des femmes pour s'attirer (et étoffer) les « suffrages » en
faveur de la cigarette féminine. Toutes les participantes des événements
Virginia Slims recevaient des sweat-shirts dont le tour de cou était siglé
aux couleurs de la marque et quelles étaient invitées a porter a
I'échauffement et apres le match. Un créateur, Teddy Tinling, fut engagé
pour dessiner ces vétements, ainsi qu'une ligne plus étofiée de slimswear,
mncluant des survétements, vendus dans des slimshops. Philip Morris
voulait que ses joueuses portent autant d'articles frappés du logo VS que
possible, car « lorsque les spectateurs voient les joueuses porter des
vétements sous licence, les ventes d'articles liés aux tournois
augmentent ». L'objectif était évidemment de convertr la mode
vestimentaire du tennis en ventes de cigarettes : « Il fut un temps ou les
femmes ne pouvaient pas porter de vétements amusants, et encore moins
fumer de cigarettes. Les temps ont changé. Maintenant, vous avez une
cigarette tout a vous, ainsi qu'une nouvelle collection treés chic de Virginia
Slimswear, congue spécialement pour vous »



Le géant du tabac joua aussi un réle crucial dans la fondation de la
Women's Tennis Association [Association du tennis féminin] en 1973 et
contribua méme a financer la « version junior » de ce sport, a travers la
fondation de tennis Maureen Connolly Brinker”’’. Cette championne
avait ét¢ une superstar du tennis dans les années 1950 et la fondation
MCBE, créée en 1969 aprés son décés d'un cancer de l'estomac,
sponsorisait des tournois de joueuses agées de 14 a 18 ans. Or, dans les
années 1980, cette fondation avait rejoint Philip Morris pour promouvoir
le tennis chez les adolescentes. Des permanents de la fondation se
servaient de papier a en-téte Virginia Slims (a leffigie de « Ginny la
fumeuse ») et professaient leur « loyauté et leur soutien » au géant du
tabac tout en aidant au développement de « marchés secondaires pour
Virginia Slims a Denver (Colorado), Wichita (Kansas) et Little Rock
(Arkansas) ». (On désignatit ici sans doute les matches et non la cigarette,
mais cette ambiguité parle d'elle-méme.) De trés jeunes joueuses, deés
11 ans, écrivaient a la fondation, la remerciant de son aide et des billets
gratuits pour des tournois Virginia Slims. Le logo de la MCBF reprenatit
I'image de « Ginny » (cf. illustration 14) brandissant une cigarette, et les
publicités pour des tournois tennis/tabac portaient un avertissement du
ministere de la Santé

Le sponsoring par Philip Morris transforma radicalement le tennis
ffminin. Parmi les nouveautés de I'ére VS, citons l'accroissement du
nombre des joueuses, des tournois plus richement dotés, de nouvelles
tenues portées par les compétitrices et un public nettement plus
important, avec les premieres retransmissions télévisées. Les modes de
classement furent aussi modifiés. Philip Morris a trés tot mtroduit le
Virgnia Slims SlimStat, un systéme de suivi informatisé destiné a fournir
aux médias classements, biographies des joueuses, résultats des matches,
chiffres de fréquentation, et ainsi de suite. L'emprise du groupe était telle
que, lorsque le Women's International Tennis Council [Consell
mternational du tennis féminin] envisagea en 1989 de rompre toute



relation avec le cigarettier, celui-ci réussit a forcer son maintien en
exercant des pressions sur Procter & Gamble pour que ce dernier se
retire de la compétition.

A ce stade, d'autres compagnies s'étaient lancées dans le sponsoring
de la discipline. Salem a ainsi financé 'Open de tennis de Pékin et Hong
Kong en 1994, et State Express un Far East Tennis Classic. Les
fabricants canadiens ont déployé de gros efforts pour que leur nom reste
associ¢ au Canadian Open : en 1985, Sport Canada mit en application
une politique mterdisant le versement de subventions fédérales aux
organismes qui acceptaient de largent du tabac et le Tobacco Act,
promulgué par le Canada en 1988, interdit toute publicité pour le tabac.
Imperial Tobacco réagit et contourna l'nterdiction en montant des
sociétés écrans portant le nom de marques de la compagnie (Players Ltd.
et Du Maurier Ltd., par exemple). L'édition 1993 du Canadian Open fut
ainsi annoncée sous l'appellation « Matinee Ltd International », dans le
cadre d'un plan d'Imperial Tobacco ciblant les femmes pour sa marque,
Matinee''*°’. De méme, I'Tmperial de Londres repoussa les limites de ces
mterdictions publicitaires en faisant sponsoriser le Tournoi international de
tennis de Bale par sa marque Davidoff, payant Roger Federer pour
préter son image aux brochures et aux affiches du tournoi. La marque
Davidoff ne jouissait certes pas de la notoriét¢ de Marlboro ou de
Camel, mais son association avec un grand nom du tennis mondial devait
faire hausser les sourcils.

Le plus remarquable, ce fut lempressement des athlétes a accepter de
telles collaborations. Billie Jean King, par exemple, fut I'un des soutiens
les plus ardents de I'industrie’'’’. Elle avait commencé a travailler avec
Philip Mortris en 1971, année ou elle devint la premiere femme a gagner
100 000 dollars en tant qu'athlete professionnelle. Elle cherchait des
moyens de renforcer limage du tennis féminin, et Philip Morris
recherchait de nouvelles méthodes de commercialisation pour sa
« cigarette féminine ». C'était l'accord parfait et, au cours des vingt



années qui suivirent, Billie Jean King allait devenir une ardente avocate
des Virgnia Slims et Philip Morris la principale source de financement du
circuit f€minin. Le sponsoring fournit au fabricant de cigarettes une
occasion de défendre '« égalit¢ » des femmes sous la forme d'une égalité
des droits de fumer. « Il en a fallu du temps, les filles », tel fut le slogan
des publicités pour le tennis et le tabac. On y voyait I'nsigne du
Championnat du monde Virginia Slims et le flamboyant personnage de
Ginny évoqué plus haut, une gar¢conne de bande dessinée vue de profil,
raquette sur I'épaule, cigarette allumée fichée au bout d'un long fume-
cigarette. Des juges de chaise portaient des badges officiels reprenant ce
méme msigne de « Ginny la fumeuse » (cf. illustration 14)" *"'. Billie Jean
King encouragea cette collaboration et aida les Virginia Slims a devenir
« en quelque sorte synonymes a la fois des femmes et du tennis ».
Thomas R. Keim, directeur de la gestion des marques chez Philip Morris,
vanta les mérites de cette relation qui contribuait a faire des VS « la
principale cigarette congue expres pour les femmes »

Pour Big Tobacco le tennis était un domaine séduisant, car prés d'un
quart des téléspectateurs de matches de tennis, et le tiers des joueurs
amateurs, avaient moins de 18 ans. Les recommandations de Billie Jean
King étaient trés prisées, surtout apres sa victoire contre Bobby Riggs,
une ¢étoile masculine déclinante, qu'elle battit & plates coutures en 1973 au
terme d'un match rebaptisé « La bataille des sexes » (pour lequel elle
portait une tenue aux couleurs des Virgnia Slims). Elle devint ainsi l'une
des femmes les plus célebres de la décennie, au grand ravissement des
responsables des relations publiques de Philip Morris, qui présentaient
ses apparitions lors d'événements tennis/cigarette comme des « activités
de la marque ». King accueillait volontiers des publicités pour cigarettes
dans le magazine qu'elle avait créé, expliquant qu'elle aurait été
« hypocrite d'accepter leur aide lors des événements sportifs et de leur
refuser la sienne dans WomenSports »

Sa loyauté envers son bienfaiteur fut irréprochable. En 1975 et 1976,



34 des 35 publicités pour des cigarettes parues dans WomenSports
concernaient des marques de Philip Morris'''''. King laissait le cigarettier
gérer son programme (fort peu efficace) de « prévention du tabagisme
des jeunes » dans le cadre de sa Women's Sports Foundation [Fondation
sportive des femmes] et le défendait lors de débats publics. Dans une
lettre de 1993 au New York Times, elle décrivait les dirigeants de Philip
Morris comme « des gens éclairés qui comprennent et admettent les
dangers éventuels du tabac'' *' ». Des dangers éventuels ? Elle continua
de travailler pour le cigarettier et entra dans son conseil d'administration
en 1999. A cette date, elle était pratiquement devenue un embléme du
groupe. De son point de vue, on avait simplement intenté un « mauvais
proces » a Philip Morris, car la compagnie avait « probablement lancé
plus d'actions caritatives que quiconque ». Un rapport interne de la
compagnie de 1999 observe qu'elle avait prouvé « a maintes reprises sa
capacit¢ a fournir des résultats a la marque »''"'. En 2001, elle autorisait
encore l'apparition de sa signature sur des bons Philip Morris pour des
paquets de cigarettes gratuits.

L'un des aspects curieux de la collaboration de King, c'est qu'elle se
considérait comme une féministe et une militante sociale. Elle fonda la
Women's Tennis Association en 1973, peu apres avorr aidé a I'adoption
par le Congres de I'Equal Educational Opportunities Act (une loi pour
l'égalité des chances en matiere d'éducation), dont le texte comportait un
article 9 révolutionnaire qui obligeait les universités a financer I'athlétisme
f€minin a hauteur de l'athlétisme masculin. Des organisations progressistes
et caritatives lui décernérent de nombreuses récompenses et, en 1990, le
magazine Life cita son nom parmi les « 100 Américains les plus
importants du xXX° siécle ». Son action pionnicre pour l'égalit¢ des
femmes dans le sport reste toutefois entachée par sa collaboration avec
l'entreprise industrielle la plus meurtriere de la planéte.



Philanthropie stratégique

Le bowling a ét¢ un autre domaine important d'nvestissement. Son
sponsoring était approuvé par les plus hautes instances de la discipline, ce
qui en a fait un sport emblématique de nombreuses autres collaborations.
Le National Bowling Council [Conseil national du bowling] approuva
ainsi le sponsoring par Raleigh aux Ftats-Unis. Dix associations
différentes de propriétaires de salles exprimérent leur soutien au « Philip
Morris Accommodation Program » — un retour sur mvestissement
politique bien utile en échange de la munificence du géant du tabac. (Ce
programme d'accommodement, parfois appelé « coexistence pacifique »
ou « courtoisie du choix », était une opération complexe datant de 1994,
destinée a s'opposer aux mterdictions de fumer dans les lieux clos. Il
s'agissait d'encourager l'aménagement de zones distinctes pour les
fumeurs dans les hotels, les restaurants et les équipements de loisir. Cette
campagne permit aussi a I'industrie de se créer des alliances dans le
secteur hotelier' "*'.) Philip Morris sponsorisa le Merit Bowling jusqu'en
1998, quand le Master Settlement Agreement contraignit le groupe a
I'mterrompre, tout comme la plupart de ses partenariats de sponsoring
sportif. L'interdiction du sponsoring sportif fut I'un des rares effets positifs
de cet accord qui se résume en fin de compte a une taxation modeste (et
mefficace) d'environ 40 cents par paquet, étalée sur plus d'un quart de
siecle. (Cette « taxe » est inefficace parce qu'il a fallu mener une longue
bataille judiciaire pour l'obtenir, et qu'une partie des fonds est allée aux
cabinets juridiques engagés dans ces procédures. Une trés petite part a
réellement profit¢ a la santé publique : en fait, ces derniéres années, la
majeure partie des versements imposés par cet accord a été allouée a
des cultivateurs de tabac plutot qu'au controle de ce méme tabac.)

Cette sorte de sponsoring ne faisait presque jamais lobjet d'une
annonce par lintermédiaire d'une compagnie mais de préférence par
I'mtermédiaire d'une marque. Ainsi, en 1976, Raleigh (la cigarette)



sponsorisa le Raleigh Bowling Spectacular, tandis que Brown
& Williamson (la compagnie) restait en coulisse et faisait profil bas

Tel était le principe : c'était la marque, et non la compagnie, qui était le
bailleur de fonds de ces promotions. Ainsi, ce fut Kool (et non
Brown & Williamson) qui sponsorisa le bowling et le vol en ballon, Regal
et Silk Cut (et non Gallaher) qui sponsorisérent le rugby, Winston (et non
Reynolds) les courses de dragsters et le softball, et Camel (et non le
méme Reynolds) la péche et le snowboard"'®’. La marque et la
compagnie portaient parfois le méme nom : ainsi, L & M sponsorisatit les
courses d'hydroglisseurs, Rothmans I'ULM et le snooker, et ainsi de
suite. La marque représentée apparaissait sur les affiches, les billets et les
talons de ceux-ci, mais aussi sur les panneaux d'affichage, les banderoles
et les plans de match, sans compter évidemment les objets promotionnels
offerts ou vendus, T-shirts et voitures miniatures, par exemple, sur
lesquels un logo pouvait étre imprimé afin de générer des effets
multiplicateurs.

Relevons une différence intéressante par rapport aux opérations de
sponsoring de plus haut niveau ou c'est la compagnie et non la marque
qui s'affiche. Ainsi, quand une compagnie voulait vendre des cigarettes,
on attirait l'attention sur la marque. Quand on espérait des gains d'image
ou d'influence politique, on attirait l'attention sur la compagnie qui levait
les fonds. On a besoin des riches pour influencer une politique ou une
législation, mais on a besoin des pauvres pour écouler ses produits. Ces
dernieres années, en tout état de cause, les gens fortunés €taient moins
enclins a fumer, on n'avait donc aucun intérét a leur vanter les mérites de
telle ou telle cigarette. Si I'on voulait les impressionner, il convenait de
recourir a des actions de bienfaisance menées par l'entreprise, et c'est la
raison pour laquelle on a déployé tant d'efforts pour mettre en avant des
notions d'« entreprise citoyenne » et de « bonne volonté »

Dans les années 1980 et 1990, pour Big Tobacco, dans le contexte du
mouvement engagé par des universités, des fondations, des églises, des



synagogues et des fonds de pension pour se délester de leurs titres
boursiers du secteur du tabac, la philanthropie stratégique devint une
priorit¢. L'industrie réagissait en se réinventant en tant que « société
citoyenne et responsable », soutenant le recyclage des déchets, les
actions caritatives et autres causes vertes et environnementales a forte
visbilit¢. Un rapport de 2003 de I'Organisation mondiale de la santé
(OMS) décrit les programmes de sponsoring lancés par I'ndustrie du
tabac pour « le développement des petites entreprises au Kenya, la
prévention de la crimnalit¢ en Afrique du Sud, lenseignement du
commerce en Chine, la préservation des cultures populaires au Venezuela
ou encore le traitement médical et les secours aux victimes des
mnondations au Pakistan ». En 2008, Philip Morris a donné 2 millions de
pesos a la Croix-Rouge nationale des Philippines pour associer son nom
au secours aux victimes de catastrophe (cf. illustration 15). Le caractére
factice de ces gesticulations promotionnelles devrait sauter aux yeux, mais
il convient aussi de mettre en lumiére certains des moyens pernicieux
utilisés pour se prévaloir de cette « responsabilité citoyenne ». En 1984,
par exemple, le « Rapport final de recherche » pour le Social
Responsibility Program [Programme de responsabilit¢ sociale] de
R. J. Reynolds, prépar¢ par lagence de relations publiques
Rogers & Cowan, commengait par souligner le stratagéme utilis€ pour
mener ladite recherche :

Pour préserver la plus entiére confidentialit¢ du début a la fin, nous
nous sommes présentés dans tous les contacts que nous avons eus, soit
(a) comme des journalistes free-lance a la recherche de documentation
sur la question du tabac, soit (b) comme des ¢étudiants rédigeant des
mémoires sur le suyjet. Dans certains contacts avec d'éventuels soutiens
du monde universitaire ou professionnel, nous avons signalé notre
appartenance a Rogers & Cowan, mais en précisant que nous
recherchions des mterlocuteurs sur les questions sociales pour divers



clients. A aucun moment nous n'avons mentionné que nous menions cette
recherche pour le compte de RJR

A Tévidence, ce qui vide véritablement cette posture d'« entreprise
citoyenne et responsable socialement » de sa substance, c'est la réalité
brute de millions de morts mutiles. On pourrait tout aussi bien parler (la
encore) de l'exigence ¢thique d'un gang de criminels ou de la qualité de
construction d'un village Potemkine'’®’.

Alliés utiles, chers amis

Pourquoi sponsoriser le sport ? Evidemment, les compagnies en
tiraient divers avantages : une bonne publicité¢, donc des profits (ce qui
dans leur langage s'appelle « “déteindre” positivement sur les ventes »),
mais aussi des relations publiques fécondes et des alliés politiques. Philip
Morris défendait son programme de bowling en soulignant que les
cigarettes Merit contribuaient a renforcer la notoriété de ce sport dans
«un environnement favorable au fumeur ». Le sponsoring permettait aussi
de se créer des alliés utiles chez les propriétaires d'installations, comme
lorsque I'Association des salles de bowling du Michigan pressa
I' Association des propriétaires de bowling d'« adopter une position de
neutralité¢ sur la question du tabac ». Les propriétaires de salles finirent
par dépendre du programme Merit Bowling et l'idée de voir se tarir le
robinet des finances ne les enchantait guére. Tout le monde ne s'engagea
pas dans cette direction les yeux fermés : quelques voix protestérent de
facon remarquable. En 1984, par exemple, Steve Podborski, médaillé
olympique, refusa la coupe du championnat Export « A », a Rossland
(Colombie-Britannique), et s'insurgea : « Je ne veux pas me retrouver
associ¢ a une compagnie de tabac »'' "', Et certains sports ont presque
entierement échappé a cette tendance, l'athlétisme, par exemple, aux



Etats-Unis du moins. Il en est de méme de la natation et de la
gymnastique, peut-étre uniquement en raison de leur incapacité a attirer
un public suffisamment vaste de cibles « convertibles ».

Toutefois, dans la plupart des sports, les compagnies de tabac ne
manquerent pas d'athlétes (et d'organisateurs) désireux de les servir.
Arnold Palmer a vant¢ les mérites des Viceroy Rich Light de
Brown & Willlamson qui avaient sponsorisé¢ le Bay Hill Golf Classic de
Floride, en 1981, et Paul Fitzpatrick, de la Ligue de rugby de Grande-
Bretagne (championnat de rugby a XIII) prétendit que sans l'argent de
lindustrie « le jeu aurait du mal a survivre ». Peter Lawson, secrétaire
général du Central Council for Physical Recreation [Conseil central des
activités physiques et de loisir] d'Angleterre, eut ce commentaire :
« Quand le cricket était sur le déclin, c'est le sponsoring du tabac qui I'a
fait renaitre et qui I'a rappelé a l'attention du public : ils ont fait la un
superbe travail. » Douglas Bunn, le maitre du site de concours complet
de Hickstead, eut cette observation : « Il y a bien quelques cinglés ici ou
1a qui s'imaginent que le sport réussirait a survivre sans les compagnies de
tabac. Ils se trompent. » Les professionnels d'autres sports n'étaient pas
moins satisfaits. Charlie Mancuso, président de IUS Hot Rod
Association, fut « honoré » quand Reynolds accepta de sponsoriser des
compétitions de monster trucks dans la boue. Mancuso ajouta, comme
si cela n'allait pas de soi, que l'argent du tabac aiderait a poser « les
bases de lexcellence dans les sports mécaniques du circuit Mud and
Monster Truck »

Les archives conservent de nombreux exemples d'organisations
sportives écrivant aux fabricants de tabac pour solliciter leur sponsoring,
Rien qu'en 1990, Philip Morris recut des demandes de Cates Brothers
Ofshore Racing (motonautisme), de la National Wrestling League (lutte),
d'une société AA/Fuel Funny Car (sports mécaniques), d'une équipe de
course de bateaux offshore, du « premier Championnat du monde de
poker en équipe », de l'Antioch Speedway (course automobile sur



anneau de vitesse) a Glen Alpine en Caroline du Nord, de I'United States
Sports Academy [Académie des sports des Etats-Unis], de Rattler
Racing Enterprises et du World Congress on Fitness, Nutrition and
Sports [Congres mondial du fitness, de la nutrition et du sport]. Cette
méme année, Reynolds recut méme, et refusa, une proposition de
sponsoring de la Fédération jamaicaine de bobsleigh ! Des universités
réclamaient parfois un soutien : en 1982, Lacy Lee Rose, du département
des sports de l'université Stanford, écrivit a Philip Morris (« Cher Ami »)
en nvitant la compagnie a faire de la publicit¢ dans une série de
brochures promotionnelles a paraitre. Elle soulignait que le fabricant des
Virginia Slims avait la « une occasion d'aider le sport a Stanford, mais
aussi une opportunité d'améliorer [son] chiffre d'affaires »

Pénétration planétaire

En se plongeant dans les archives du secteur, on découvre que la
quasi-totalit¢ des régions du monde ont ét¢ la cible de ce sponsoring
sportift En 1971, rien qu'en Australie, Philip Morris a soutenu le
Marlboro Rodeo de Wagga, une course de trotteurs de quatre ans pour
le compte des cigarettes Viscount, une compétition de course a pied a
Wangaratta, des championnats de surf dans 'Etat de Nouvelle-Galles du
Sud, du base-ball en nocturne a Newcastle, un rallye auto de montagne,
le South Pacific Bowls Carnival 8 Windang, et le championnat de voile de
IInternational Fireball, pour le Marlboro Trophy'*~'. La Lste des
marques sponsors est longue : Craven Filter finangait les courses de trot,
Peter Jackson les fléchettes, Ardath les courses de Iévriers, et ainsi de
suite.

On parle 12 de sommes substantielles. Pour 1991, on estime que les
quatre plus grandes compagnies de tabac d'Australie ont dépensé entre
20 et 25 milions de dollars dans le sponsoring sportif. Des études



médicales de la période montrent que des adolescents assistant a de tels
événements avaient tendance a fumer la marque de la compagnie
sponsor : ainsi, on préférait les cigarettes Winfield en Nouvelle-Galles du
Sud, les marques de Peter Jackson dans I'Etat de Victoria et les
cigarettes Escort dans celui d'Australie du Sud. Dans chaque cas, il
s'agissait aussi des marques sponsors d'équipes locales de rugby ou de
football. En 1997, une étude britannique de la Cancer Research
Campaign, organisme caritatif de recherche et de sensibilisation, constata
que les fans de course automobile étaient deux fois plus susceptibles de
devenir des fumeurs réguliers, du fait de l'influence directe et immédiate
du sponsoring de I'ndustrie

Cette sponsorisation par la cigarette finit par devenir un phénomene
planétaire, toutes les multinationales y prenant part. Reynolds a
sponsorisé le motocross et le rallycross en France, les courses de trial en
Gréce, les Jeep Jamborees au Japon, la Coupe du monde de football au
Mexique, une équipe de course automobile Camel-Peugeot a Paris, du
saut équestre en Espagne, du badminton et de la breakdance dans
diverses régions d'Asie’' **'. British American Tobacco financait la Coupe
du monde de cricket en Inde, le golf en Afrique de I'Est, la péche sous-
marine au Honduras, le patinage de vitesse en Russie, le snooker a Pékin
avec Kent, et le beach-volley, également avec Kent, a Guangzou. British
American Tobacco sponsorisait aussi les sports mécaniques depuis les
années 1960''""', et entretint sa propre écurie de Formule 1 Lucky Strike
jusqu'en 2006, date a laquelle I'Union européenne interdit de tels
partenariats. Des entreprises locales étaient souvent impliquées : en
Indonésie, Gudang Garam, fabricant de cigarettes au clou de girofle,
sponsorisait des courses de Grand Prix et possédait 'une des principales
équipes de badminton du pays. Nobleza-Piccardo finangait les courses
de dunes en buggys en Argentine, Wills le cerf-volant en Inde, Djarum
Super le football et le vélocross en Indonésie, et 555 le badminton a
Pékin. Les monopoles d'Ftat étaient aussi de la partie : dans les



années 1970 et 1980, la Société¢ nationale d'exploitation industrielle des
tabacs et allumettes (SEITA) frangaise, par exemple, finangait les régates
de voiliers dans le cadre d'opérations de promotion de ses Royale.

Philip Morris n'a pas été le premier a pénétrer dans ce domaine, mais
a fini par en devenir l'acteur le plus dynamique. En 1971, la compagnie
finanga un tournoi de bridge Marlboro sous les auspices de la Fédération
vénézuelienne de bridge et, dés les années 1980, sponsorisa l'acrobatie
aérienne, les courses de chevaux et les concours de sauts d'obstacles au
Royaume-Uni, amnsi que le bridge, le bowling et le backgammon en
Hollande. Le football nigérian regut aussi son soutien dans le cadre d'un
plan de pénétration du marché africain. Dans les années 1990, I'Asie
devint une priorit¢ : les Coréens se virent offiir pour la premicre fois
laccés a Marlboro Motor Sports, au tackwondo Marlboro, a un
championnat de tennis Marlboro et a une Dynasty Cup de football
Marlboro. En 1997, Philp Morris a dépensé environ 77 millions de
dollars'””" en sponsoring de courses de Formule 1. Nous ne possédons
pas les totaux a l'échelle planétaire, mais, dans les années 1990,
Marlboro se présentait comme « le premier sponsor mondial
d'événements sportifs »

Le financement de tels événements allait souvent de pair avec des
actions visant a leur donner plus d'ampleur. En 1994, dans le cadre du
sponsoring de la Ligue nationale de football de Chine, Philipp Morris
contribua a l'allongement du tableau des équipes en compétition de 12 a
18, a la fusion avec la Ligue de football de Hong Kong et a
laugmentation du nombre annuel de matches de 132 a 306. Ce
programme prévoyait également de faire venir des entraineurs et des
joueurs étrangers et d'élever la qualité du jeu afin de permettre aux
Chinois de participer a la phase finale de la Coupe du monde'"''. Philip
Morris soutint le football chinois de 1994 a 1999, attirant des la premiere
année de son intervention 2 millions de spectateurs et une audience
télévisée bien plus vaste. Le projet a long terme consistait a saper la



dommation de Japan Tobacco (JT) dans la région. Le groupe nippon
avait déja noué des accords de financement a I'échelle panasiatique avec
sa marque Mild Seven, tout comme British American Tobacco avait
conquis le sport malais avec Dunhill. Le « paquet sponsoring » préparé
par Philip Morris garantissait une couverture par la télévision, la radio et
la presse écrite a treés grande échelle. Pour le fabricant des Marlboro, le
colt était étonnamment bas : seulement 2 millions de dollars en 1994,
avec une hausse prévue a 4 millions d'icia 1996. La Chine se révéla bon
marché.

Afin d'éviter tout empiétement, il était important de déposer sa marque
pour de tels événements. Un document de 1994 dresse la liste des
marques déposées enregistrées pour United States Tobacco, un fabricant
de tabac a priser et a chiquer : Copenhagen Racing, e
Copenhagen/Skoal Shootout, le Copenhagen/Skoal Crusher (un « derby
de démolition », compétition de pur « stock-car », ou les participants se
percutent au volant de véhicules vétustes), Skoal Bandit Racing, Skoal
Bandit Monster Truck et plus d'une dizame d'autres. US Tobacco
comptait parmi les socié¢tés américaines les plus modestes, mais, en
1987, elle sponsorisait quelque 700 courses et autres événements annuels
« pour amé¢liorer la notoriété de la marque ». Louis Bantle, son président,
définissait son marché cible en ces termes : « Le passionné de ces
courses est le type d'individu que nous recherchons, jeune, amateur de
grand air, trés sportif. Et ca a marché »

Des hommes politiques furent enr6lés dans ces promotions. En 1997,
le Premier ministre Tony Blair conclut avec Bernie Ecclestone, grand
argentier de la course automobile britannique, un accord secret
exemptant la Formule 1 de I'nterdiction & venir de tout sponsoring sportif
par le tabac en Grande-Bretagne. Le Sunday Telegraph de Londres
révéla lampleur du scandale en octobre 2008, en soulignant que Blair
avait « personnellement ordonné » cette exemption apres avoir accepté
une donation secrete au Parti travailliste d'un million de livres sterling de la



part du méme Ecclestone, patron milliardaire de la Formula One
Management (groupement de sociétés gestionnaires de la discipline), qui
avait tout a gagner a ce traitement particulier. De nouveaux documents
attestent que malgré les protestations et l'avis plus éclairé¢ de son ministre
de la Santé, Blair a exigé cette « dérogation » dans les heures qui ont
suivi un rendez-vous avec Ecclestone le 16 octobre 1997. Le Sunday
Telegraph rendit aussi publique une note nterne a Whitehall montrant
que le Premier ministre souhaitait obtenir « une exemption permanente
pour la [publicit¢ de la] Formule 1 »'""'. Des fuites finirent par révéler
certaines clauses de l'accord et le Parti travailliste restitua I'argent, mais
toute somme a sept chiffres en devises britanniques avait déja regu un
sobriquet (du moins dans les cercles de la course automobile) : un
« Bernie ». Le sponsoring du tabac perdura bien trop longtemps, grace a
de sordides tractations en coulisse. Méme pour un million de livres, la
Grande-Bretagne se révéla elle aussi bon marché.

La Chine est entrée un peu tardivement dans le jeu du sponsoring,
mais elle s'est récemment rattrapée avec laide d'entités étrangeres. La
Kent de British American Tobacco a sponsorisé, entre autres, le Tour de
Chine cycliste en 1995, et la méme compagnie a financé le Rallye 555
Hong Kong-Pékin, regardé cette année-la a la télévision par quelque
750 millions de Chinois. Entre-temps, Reynolds avait monté un tournoi
de tennis, le Salem Beijing Open et, plus récemment, Philip Morris a
financé un Grand Prix motocycliste et une « American Music Hour ».
Dans les années 1990, les Marlboro bénéficiaient d'une forte couverture
publicitaire a la télévision chinoise, et plus généralement la publicité,
surtout pour les marques locales, a perdur¢ sous des formes plus
détournées, méme apreés l'interdiction formelle des spots télévisés en
1995. Ainsi, Chunghwa, la marque trés populaire de la Shanghai
Tobacco Company, met en place des panneaux d'affichage avec des
slogans comme « Love our Chunghwa » [Aimez notre Chine]. Des clubs
de football sont aujourd'hui encore financés par des magnats du tabac,



méme si ce soutien se dissimule désormais souvent derriere une facade
chinoise. Le Yunnan Hongta Group finance le Hongta Soccer Club local,
et, en 2003, a sponsorisé I'équipe de football du Real Madrid conduite
par David Beckham, lors de sa visite a Kunming'"'. Japan Tobacco
essaie de pénétrer sur le marché chinois, mais rencontre pour l'instant
plus de succés a Taiwan ou sa marque Mild Seven assure sa promotion
grace a un Mild Seven Karaoke, a un Mild Seven Young Female
Concert et a2 un Mild Seven Fim Festival. La marque n'est pas trés
connue en Europe ou dans les deux Amériques, mais c'est en fait la
cigarette la plus populaire dans quantité de régions d'Asie et la deuxieme
marque la plus fumée dans le monde apres Marlboro.

La Russie est devenue une cible attrayante pour les multinationales,
mais déja en pleine guerre froide, le monopole étatique soviétique
poussatit a la vente de cigarettes a un public jeune et estudiantin. En 1973,
le monopole étatique du tabac langa une nouvelle marque, I'Universiade-
73, dont la sortie devait coincider avec les Jeux universitaires mondiaux a
Moscou. Depuis la chute du communisme, la Russie est devenue un
paradis pour les ténors planétaires de Big Tobacco : alors que, sous I'ére
Gorbatchev, une femme sur dix fumait, dix ans apres la perestroika, ce
chiffre a grimpé jusqu'a une sur trois. Deux hommes sur dix fumaient en
1985, contre deux sur trois en 2000. Avec un volume atteignant bientot
les 400 milliards d'unités, la Russie est désormais confrontée a une
catastrophe sanitaire de proportions identiques a celle des pays
développés. L'essenticl de la responsabilité en revient aux groupes
multinationaux : Philip Morris fabrique maintenant a peu pres le tiers de
toutes les cigarettes fumées dans le pays, et presque tout le reste vient de
British American Tobacco et de compagnies russes de taille plus réduite
telles que Nevo-Tabak, Tabakprom et Donskoy Tabak

Changement de donne



Un fait mtéressant : les événements sportifS ont souvent connu des
aménagements pour favoriser le message du sponsor. En 1972, par
exemple, Reynolds a créé¢ son Winston Rodeo Awards en dotant les
meilleures prestations dans plusieurs catégories de 105 000 dollars de
prix a destination des « principaux membres de la Rodeo Cowboys
Association [RCA] ». Le rodéo n'avait pas eu de présence télévisuelle
marquante avant que Reynolds n'mvente le « Rodeo Scoreboard », un
tableau d'affichage du score utilisé lors des événements RCA — monte de
taureau, prise de veau au lasso, prise de bouvillon, et ainsi de suite. Une
étude d'impact menée en 1979 concluait que ces tableaux contribuaient a
la visibilité de la marque : « Ces tableaux sont fournis aux rodéos a titre
gracieux. En plus de la visibilit¢ qu'en retire la marque Winston, ils
exercent une pression considérable sur les comités organisateurs des
rodéos. L'an demnier, ils étaient visibles lors de 194 rodéos, dans tous les
Etats-Unis, touchant 4 millions de personnes’*”’. » Pour Reynolds, en
revanche, le rodéo n'était pas une chevauchée tranquille, car
l'identification populaire des cow-boys avec Marlboro, son ennemi juré,
¢tait si forte qu'elle se révéla un obstacle quasi insurmontable.

Le cricket est un autre sport qui a été transformé par le sponsoring du
tabac. En Afrique du Sud, Benson & Hedges voulait s'affranchir de son
image, certes majestueuse mais « parfois gundée ». C'est pourquoi la
compagnie s'est attaquée au cricket sud-aficain en insufflant a ce sport
une dimension de « paillettes et spectacle », maniere de le rendre plus
captivant et plus télégénique. On dessina de nouveaux uniformes
multicolores pour les équipes et de nouvelles couleurs furent retenues
pour les guichets et les écrans. Des prix et des défraiements substantiels
furent alloués aux joueurs et a I'encadrement. On instaura également des
limites de temps pour la frappe dans chaque camp, afin d'éviter les
matches trop longs. Dans tout le pays les stades furent modernisés,
notamment par l'installation de puissants projecteurs, ce qui facilita les
retransmissions télévisées. Le cricket avait toujours ét¢ pratiqué a la



lumiére du jour, mais le cigarettier put convaincre la South African
Cricket Union [Union sud-africaine de cricket] d'approuver un type de
« compétition totalement nouveau », en nocturne, un night cricket qui
permettrait a la discipline de rivaliser avec des « divertissements de soirée
plus traditionnels, comme le cinéma, les discothéques et les restaurants ».
La participation du public fut encouragée a travers des événements tels
que le Benson & Hedges Throwing the Ball Competition [Concours de
lancer de balle B & H], ou des spectateurs concouraient pour voir qui
parviendrait a lancer la balle de cricket le plus loin. Les fabricants de
cigarettes jugeaient que ces nouvelles mstallations et ces événements
spéciaux associés au direct constituaient « un avantage précieux dans un
pays ou la publicit¢ pour le tabac sur les chaines nationales n'[était] pas
autorisée''’ ».

Ce genre de sponsoring a souvent constitué¢ une réaction a I'nterdiction
de la publicité pour le tabac sur les ondes. Toutefois, de telles opérations
présentaient un autre avantage dans la mesure ou des images
d'une marque sponsor pouvaient encore passer lors de reportages a la
télévision ou dans la presse écrite, pour peu quelles aient été
soigneusement positionnées. Les logos de Marlboro et de Winston
apparaissaient souvent a l'arricre-plan des reportages sportifs, méme
dans les médias qui n'acceptaient pas de publicité (payante). En général,
les sponsors allaient planifier un événement pour en tirer un maximum de
visibilit¢ pour la marque en étalant un logo dans le champ des caméras.
Ainsi, 1 serait possible d'entrevoir une pancarte Marlboro chaque fois
qu'une voiture passerait sur un trongon donné de la piste, ou bien encore,
durant un match a Wimbledon, les caméras pourraient capturer une image
de Martina Navratilova vétue d'une tenue ornée du logo de la marque
Kim. Lors de la course Winston 500 a Talladega, un paquet de Winston
géant était dressé directement derriére le cercle du vainqueur afin d'« étre
bien placé pour les photos et les reportages ». Les voitures elles-mémes
étaient souvent peintes aux couleurs vives des Marlboro ou des Sik Cut,



et plusieurs compagnies sponsorisaient (ou acquéraient) des écuries.
Philip Morris déboursa plusieurs millions pour acheter I'écurie de
Formule 1 McLaren, et, aujourd'hui encore, les bolides de McLaren (et
ce depuis 1981) portent des désignations de chassis de type « MP4/x »,
ou le MP4 signifie « Marlboro Project 4 ». Par conséquent, alors que
Iévénement lu-méme reprenait parfois le nom d'une marque, la
compagnie pouvait acheter aussi les droits relatifs a un pilote en
particulier, ainsi qu'a la voiture et au matériel de I'équipe. Des modeles
réduits de voitures dans leur rutilante livrée Sik Cut ou Marlboro étaient
mis en vente, et on peut trouver des centaines de « picces de collection »
de ce type — en somme, de la publicité sur roues pour le tabac — a tout
moment sur eBay. A en juger par le nombre encore en circulation, a
lapogée du sponsoring, on a sans doute débité ces jouets a des millions
d'exemplaires. Certains de ceux qui furent vendus en Grande-Bretagne,
revétus de I'insigne John Player Special, par exemple, étaient assortis
d'avertissements précisant que des « connaissances en matiere de
modélisme » étaient utiles « pour les enfants agés de moins de
10 ans »

C'était tout l'enjeu, naturellement : assurer la visibilit¢ publique de Ia
marque. En réalité, peu importe le sport sponsoris¢ ou méme qu'il
s'agisse d'un sport, pourvu que les cigarettes entrent dans les coeurs et
aboutissent entre les mains des bonnes personnes. Dans les années 1970
et 1980, cela touchait de plus en plus de jeunes et d'ouvriers et employés
de niveau subalterne, hommes et femmes. D'ordinaire, on ne considérait
pas les Salons de l'auto comme un événement sportif, mais, en 1982,
R. J. Reynolds se mit a sponsoriser les Championship Auto Shows et les
reprit a son compte en les rebaptisant Winston International
Championship Auto Shows : 3 millions de visiteurs étaient attendus a ces
200 manifestations annuelles ou 730 000 paquets de cigarettes gratuits
devaient étre distribués par de « séduisantes échantillonneuses ». A ce
stade, le scénario était bien rodé : les Salons de l'auto fournissaient a



Winston « un vecteur pour toucher son cceur de cible (les ouvriers et les
cadres), autour d'une activit¢ de loisir qui était la traduction en acte de la
copy strategy'™ de la marque »

Jeux olympiques spéciaux, panneaux déroulants

La plupart des opérations de sponsoring comprenaient une distribution
gratuite de cigarettes, ce qu'on appelle aussi « échantillonnage ».
L'échantillonnage a une longue histoire : dans les années 1950, on
distribuait des cigarettes gratuites aux patients des hopitaux et, a partir
des années 1940, aux ©passagers des lignes aériennes
(Brown & Williamson avait conclu un accord spécial avec la compagnie
aérienne TWA, pratique connue sous le nom d'« échantillonnage de tierce
partic »). A Boston, dans les cités de logements sociaux de
lagglomération, Lorillard distribuait méme des échantillons gratuits a des
enfants avant l'interdiction de cette pratique par ordonnance municipale
dans les années 1980. De jeunes hommes et femmes vétus aux couleurs
de la marque entraient dans ces quartiers en camionnette et distribuaient
des minipaquets de quatre cigarettes mentholées Newport, une pratique
évoquant (et elle fut peut-&tre congue pour imiter) l'arrivée du marchand
de glaces. L'échantillonnage était aussi coordonné avec des congrés
médicaux, comme en 1962, lorsque des médecins afro-américains
participant a Chicago a la rencontre annuelle de I' Association nationale de
médecine regurent trois cigarettes Kent gratuites dans de séduisants
paquets plats spécialement dessinés pour l'occasion (cf. illustration 16).
Les compagnies de tabac envoyaient souvent des représentants afro-
américains a de telles assemblées (pour y distribuer gratuitement des
cigarettes), maniere pour elles de faire bonne impression

Dans les années 1990, Reynolds échantillonnait de la sorte dans des
Salons d'armes a feu, des foires au troc, sur des marchés aux puces et



lors de salons automobiles, de foires agricoles et sur des avenues trés
fréquentées. On ciblait des magasins de motos, ainsi que les concours de
tracteurs et autres courses de stock-cars. Camel échantillonnait méme
chez les ferrailleurs. On tenait souvent compte des thématiques propres a
la marque : Brown & Williamson distribuait des Kool dans les festivals de
péche sous glace, les courses de motoneige et les concours de sculptures
de glace du Michigan. Dans les années 1980, Reynolds s'évertuait a
attirer les fumeurs de sexe masculin de statut socio-économique inférieur.
Les ¢événements Camel furent donc censés cerner les « ntéréts
primordiaux » des fumeurs cibles : « les voitures, les fetes, les femmes et
la musique ». Au faite de cette activité, dans les années 1980 et 1990, les
projets promotionnels de Reynolds comprenaient des soirées bowling
Camel, des soirées boxe Camel, des compétitions de surf Camel, des
concours de péche Camel, des concours de bikini Camel, un concours
de spectacles comiques Camel, une Camelcade du sport, un recueil de
blagues Camel, un Camelfest' 89 et un programme de « Camelfornia
dreamin » [réve camelfornien] « destiné a faire de Camel un synonyme du
mode de vie californien »

L'organisation de tels événements a toujours été tenue confidentielle.
Une série d'instructions (« Réservée aux gestionnaires ») détaillant les
projets de Reynolds en matiere de courses de motos en 1981 reprenait
l'avertissement suivant en page de couverture :

CES DOCUMENTS NE DOIVENT EN AUCUNE CIRCONSTANCE ETRE VUS
PAR LE PERSONNEL DE PISTE, CELUI DU CONCESSIONNAIRE OU PAR LA
PRESSE. CE SERAIT DESASTREUX POUR CE PROGRAMME. PAR
CONSEQUENT, LORS DE VISITES SUR LES CIRCUITS, ETC., TOUS CES
DOCUMENTS DOIVENT RESTER AU BUREAU.

NE P4S REPRODUIRE

Les compagnies veillaient aussi a s'assurer que la programmation de
ces événements sponsorisés n'attire pas l'attention sur l'autre facette, plus



sordide, du cigarettier — par exemple, une campagne caritative sur le
cancer du sein qui aurait lieu dans le méme hotel qu'une fete de la mode
Virgimia Slims'”’'. American Tobacco sponsorisa tout de méme un
tournoi de fléchettes Lucky Strike Darts for Diabetes [Concours Lucky
Strike de fléchettes contre le diabete] a Seattle en 1983, se figurant peut-
étre que le lien entre diabete et tabagisme n'était pas assez nettement
¢tabli pour susciter un rappel des réalités du tabac. Philipp Morris
sponsorisa un certain nombre d'événements caritatifs contre le sida,
principalement a travers ses manifestations tennistiques. En 1992 et en
1993, les tournois de Chicago, New York et de Floride ne récoltérent
que la maigre somme de 70 000 dollars. Le directeur du marketing
événementiel de Philip Morris expliqua néanmoins a la presse pourquoi le
sida comptait tant pour le groupe : « Nous essayons de provoquer une
prise de conscience sur tous les marchés ou nous sommes présents. Et
puis, nous voulons lever des fonds. »

Les archives de Philip Morris révelent un troisieme bénéfice, l'attention
des médias pour la marque sponsor. Des analystes des médias
embauchés par la compagnie en 1993 comptabilisérent 126 899 040
« impressions totales » — nombre de fois ou une publicit¢ apparait
enticrement — apres la récente couverture média d'une série d'événements
Virginia Slims, parmi lesquels des communiqués reprenant son action
caritative. Un épais dossier de presse de Philip Morris contenait
666 mentions des Virginia Slims (ou simplement des « Slims »), alors que
le cancer n'était évoqué qu'une seule fois, et nulle part en rapport avec le
tabac. Philip Morris dressa le bilan de son marketing événementiel pour
1993-1997 en décomptant 6 158 articles distincts dans la presse pour
une diffusion cumulée de 2 milliards d'exemplaires et un lectorat cumulé
de 5 milliards d'individus, rien qu'aux Etats-Unis. Les articles protestant
contre de tels événements étaient étonnamment rares. A Tampa, en
1997, parmi 135 articles mentionnant des opérations de sponsoring Philip
Morris, un seul se rangeait dans cette catégorie critique



J'ai mentionné le soutien de Philip Morris a des actions caritatives
contre le sida, mais la firme a aussi donné dans l'accueil de sans-abri, la
distribution de repas gratuits et l'aide aux femmes battues“"''. Lorillard et
Philip Morris ont l'un et lautre versé¢ de l'argent aux Special Olympics
[Jeux olympiques spéciaux, rencontre réunissant des déficients
mtellectuels de 8 a 80 ans] et au National Theatre for the Handicapped
[ Théatre national pour les handicapés]. Imperial Tobacco a sponsorisé un
tournoi d'échecs pour aveugles. Au total, entre 1995 et 1999, les cinq
majors américaines du tabac ont dépensé plus de 365 millions de dollars
pour sponsoriser 2 733 manifestations ou causes distinctes. Le sport en
absorbatt la plus grosse part, mais les actions contre la faim arrivaient au
deuxiéme rang et recueillaient plus de 100 millions de dollars. Dés 2003,
les hommes de Marlboro donnaient prés de 10 millions de dollars par an
a 295 organisations artistiques et culturelles distinctes, y compris a des
groupes de protection de I'enfance comme le Big Apple Circus

Sponsoriser de telles activités sans pouvoir s'en vanter elt toutefois été
inutile. C'est pourquoi Philip Morris communiqua autour de son soutien a
des « initiatives mnovantes » dans la lutte contre la faim dans le monde, la
nutrition, les arts, 'é€ducation, l'environnement, la violence domestique et
la bataille contre le sida'*""'. La philanthropie du tabac s'étendit ensuite a
maintes régions du monde. En 1998, Philip Morris publia une brochure
en espagnol qui mettait en avant son soutien a une série d'initiatives
environnementales en Amérique latine, en particulier la protection des
bassins de déversement et l'enseignement de « méthodes agricoles
¢cologiquement saines ». Chez Philip Morris, les mitiés décrivaient cette
brochure comme « un superbe témoignage de notre sponsoring
environnemental », se vantant de partenariats avec The Nature
Conservancy, I'Audubon Society, le WWF et la Resource Foundation,
qui tous avaient censément fini par reconnaitre en Philp Morris
un exemple d'« entreprise citoyenne responsable  envers
lenvironnement »7°'***, Le tout & un colt « relativement modéré » pour



la compagnie.

Heureusement, certains des meilleurs journalistes américains ont
contesté¢ de telles fanfaronnades. En 1993, Bob Herbert a fustigé Philip
Morris dans le New York Times pour avoir financé la NAACP, la
National Urban League [Ligue nationale urbaine], I'United Negro College
Fund [Fonds unifi¢ d'aide universitaire a la communauté noire,
UNCF®"'], I'YMCA de Harlem, et d'autres organisations caritatives pour
Afro-Américains. Herbert évoque aussi son entretien avec David
Goerlitz, le mannequin au menton volontaire de 'Homme Winston, qui
demanda un jour s'il pouvait remporter quelques cigarettes utilisées lors
d'une séance photo. « Bien siir, prenez-les toutes », lui répondit le
responsable de la campagne de Reynolds. Goerlitz lui demanda alors s'il
y avait des dirigeants de la compagnie qui fumaient, et s'attira cette
réponse : « Vous plaisantez ? Nous réservons ce droit aux pauvres, aux
jeunes, aux Noirs et aux imbéciles "', »

Le pouvoir de nommer

Les fabricants de cigarettes ont souvent ét¢ accusés d'enfreindre
l'interdiction de publicité sur les ondes, mais quand I'événement sportif
proprement dit portait le nom d'une marque en particulier, il était difficile
d'en parler sans donner par la méme une certaine forme de publicité a
cette marque. La visibilité, tel était I'enjeu, et, pour maximiser l'impact, les
sponsors exigeaient souvent qu'un événement change de nom. Quand
Reynolds reprit I'Alabama Cup (2 Talladega, sur le circuit du
championnat NASCAR, dans I'Alabama), par exemple, la course fut
rebaptisée Winston Cup. Le Houston Invitational (tournoi sur invitation
de Houston) devint le Virginia Slims Invitational ; IOpen d'Australie de
tennis 'Open Marlboro d'Australie ; le Team Yoshimura Suzuki se
transforma en Team Viceroy Suzuki, le championnat national singles de



billard individuel devint le Camel 8-Ball Classic ; le championnat Grand
National (course de motos) le Winston Pro Series ; le National Volleyball
League le Winston Volleyball League — il existe des dizamnes d'exemples,
si ce n'est des centaines. Pour les compagnies, le colt était souvent
¢tonnamment bas : en 1970, Philip Morris ne versa que 2 500 dollars
pour accoler son nom au Virginia Slims Invitational, certainement l'une
des meilleures transactions de toute l'histoire du marketing.

En 1993, la valeur de lexposition télévisuelle de Winston lors du
championnat NASCAR de cette seule année fut estimée a 20,7 millions
de dollars®'. Cette saison-la, la Winston Cup fit lobjet de
70 télédiffusions distinctes sur les chaines ABC, CBS, ESPN et autres,
qui assurérent a la marque quelque 1 707 mentions ou apparitions a
limage. A cette époque, Reynolds détenait 20 % de la chaine sportive
cablée ESPN, ce qui contribua a faciliter ces retransmissions.

Sans mentionner le soutien politique moins tangible des gestionnaires
de circuits, de ceux qui vendaient des emplacements commerciaux ou
profitaient d'une maniere ou d'une autre de la vente de billets, de la
couverture télévisée, des offres de chambres d'hotel et autres retombées
du commerce du tabac. L'argent du tabac a financé des centaines de
milliers de litres de peinture pour rénover des stades décrépits (aux
couleurs de la marque, naturellement) et aménager des toilettes et des
stands des concessions. Le colit en termes de dommages causés aux
organes humains par la hausse des ventes de cigarettes demeurait
mvisible, non comptabilisé, relégué a distance confortable dans le temps
et dans l'espace.

Alibi branding

En 1998, les cigarettiers américains ont di cesser de sponsoriser le
sport, a la suite du Tabacco Master Settlement Agreement. Et c'est



lentement que d'autres pays leur ont emboité le pas. L'Allemagne et la
France n'ont jamais beaucoup favoris¢ le sponsoring sportif. En 2005,
I'Union européenne a interdit la moindre opération dans ce domaine et
toute publicit¢ dans la presse écrite ou a la radio. Si I'on en croit les
lecons du passé, il faut s'attendre a voir apparaitre des moyens inventifs
de contourner ces interdictions. La Convention-cadre pour la lutte
antitabac appelle a mettre fin a tout sponsoring sportif, mais des quasi-
publicités, sous une forme ou une autre, continuent de fleurir dans de
nombreuses régions du monde, méme chez les signataires de cette
convention. La Chine I'a ratifiée en 2005, mais le coureur de haies Liu
Xiang, médaille d'or olympique, est rétribué par la Baisha Tobacco
Company pour recommander cette marque : en 2008, une brochure
célébrant sa vie mtitulée Mon ceeur s'envole. Liu Xiang en images
incluait plus de cinquante photos de grues en plein vol, le logo des
cigarettes Baisha. Les recettes des ventes de ce livre ont été reversées a
un organisme caritatif, mais la publicit¢ gratuite dont a bénéfici¢ le logo
valorisa également la compagnie.

Les sponsors de la Formule 1 ont eux aussi tent¢ d'évoquer telle ou
telle marque en recourant & de nouveaux signaux et a des tours de passe-
passe sublimmaux. Apres I'interdiction de la publicité pour le tabac sur les
bolides au Grand Prix de France, les fabricants ont inventé des images de
substitution : Benson & Hedges affubla ses monoplaces de la mention
« Buzzards and Hornets » [Buses et frelons] ou « Buzzing Hornets »
[Frelons bourdonnants] ou de formules comme « Bitten Hisses » [Piqtires
hurlantes], « Bitten Heroes » [Héros piqués] ou « Be on Edge » [A cran],
en espérant ainsi évoquer le nom de la marque B & H. Pendant de
nombreuses années, le Britannique Gallaher réussit & évoquer sa marque
Silk Cut en montrant simplement sous un angle ou un autre des picces de
soie de couleur violette découpées, percées ou déchirées. Les fabricants
israéliens contournent les lois interdisant l'utilisation d'images d'étres
humains en transformant les paquets de cigarettes en silhouettes



d'hommes et de femmes dans des postures osées (cf. illustrations 17
et 18). Rappelons aussi la « livrée » de la Scuderia Ferrari de F1 en
2008, qui reprenatit le rouge vif Marlboro tout en incorporant un dessin
de code-barres similaire au lettrage « Marlboro », avec sa police de
caractere étroite et trés verticale (cf. illustration 19). Philip Morris se
creusa la cervelle pour qu'on 'associe au chevron rouge et, quand c'était
possible, la couleur rouge a sa marque phare d'envergure planétaire. Le
stratagéme consiste évidemment a sélectionner des formes et des
couleurs qui rappellent la marque, sans que les mots soient nécessaires.
Pavlov aurait de quoi étre fier.

Ce style de procédé porte un nom : c'est lalibi branding, défini par
British American Tobacco comme « une forme d'adaptation créatrice qui
ne comporte ni le nom ni les signes distinctifs de la marque », mais qui en
« conserve lapparence ». Déployé 1a ou la publicit¢ est illégale, ce
stratagéme est en cohérence avec une pratique de longue date du
secteur : respecter la loi a la lettre tout en en violant l'esprit. En somme,
nous avons affaire a des chefs d'entreprise habiles et a l'esprit agile, qui
depuis de nombreuses années savent faire feu de tout bois.

Voyage d'aventure

Autre artifice des années 1980, la sponsorisation du « voyage
d'aventure » dans des régions reculées du globe ou « des hommes et des
femmes en quéte de défi partent a I'aventure, descendent des rivires en
rafting, escaladent des montagnes, partent en trekking en terrain hostile
ou au milieu d'une végétation luxuriante. Reynolds en a été le pionnier, en
sponsorisant des expéditions Camel vers des lieux exotiques, expéditions
qui pouvaient étre filmées et diffusées, autant d'actions d'éclat valorisant
la marque sous couvert de sport extréme. En 1981, les expéditions
Camel porterent cette utilisation des sports extrémes au plus haut, avec



au programme une descente en rafting de la rivicre Allagash dans le
Maine, un trekking de deux semaines & travers I'Equateur et une croisiére
de dix jours dans les Caraibes avec des sorties en plongée sous-marine.
Thomas Cook Voyages aida Reynolds a organiser ces périples tous frais
compris, pour lesquels 16 000 brochures furent diffusées aupres des
agents de voyage. Au programme des expéditions Camel suivantes, il y
eut la grande traversée de Bornéo en 1983, une Camel Ski Adventure et
un tour aérien du mont Everest. Un tir de barrage publicitaire d'un million
de dollars mvitait les participants a se lancer dans ces aventures « rudes,
exigeantes, mémorables » vers « I'inconnu et l'inattendu ». Une invitation
assortic de cette promesse aux candidats : cette expérience les
« changerait pour toujours ».

Parce qu'un ceeur d'aventurier bat chez des millions d'entre nous. Nous
avons beau vivre dans le confort, la civilisation et la sophistication, nous
partageons un désir naturel et profond de vie primitive.

Plus le monde sauvage nous interpelle, plus il rapetisse. Plus nous le
convoitons, plus il se dérobe et moins accessible il devient. Et pourtant,
selon une idée largement répandue, i n'y aurait pas de marché grand
public pour le voyage d'aventure.

C'était peut-Etre vrai.

Jusqu'a ayjourd'hui

Jusqu'a ce que Thomas Cook et R. J. Reynolds s'associent pour créer
et promouvorr les expéditions Camel.

Jamais auparavant le voyage d'aventure, ou aucune autre offie de
voyage de groupe, n'avait re¢u une telle promotion

L'objectif final, que réwveéle une correspondance d'entreprise non
publi¢e, était un peu moins audacieux. Les expéditions Camel y étaient
congues comme « un excellent moyen de renforcer la notoriété¢ des
cigarettes Camel aupres de son public cible de fumeurs ». Des équipes



de tournage furent engagées pour « documenter » l'aventure, images qui
seraient ensuite reprises dans des publicités comme on le fit en 1982 pour
le Championnat international de ski de vitesse Camel L'idée était
d'associer ce nom a la noblesse du risque et a la virilit¢ héroique, puis
d'en orchestrer les reportages dans la presse populaire. Tout cela semble
avoir plutot bien réussi. La campagne 1982 des expéditions Camel
généra « pres de 60 milions d'impressions d'audience pour l'imprimé,
plus de 15 milions d'impressions d'audience pour la télévision et
6 millions d'impressions d'audience pour la radio », y compris des articles
dans le New York Times et d'autres organes de presse de premier plan,
sans compter la couverture des agences de presse et des chaines
cablées”""'. Un voyage Winston Recovery Team au Groenland, une
traversée de Bornéo et de la Papouasie-Nouvelle-Guinée en trekking,
une circumnavigation de I'Everest et une course Camel Arapahoe
s'attirérent une couverture médiatique comparable. Les entreprises du
tabac d'autres régions du monde sponsorisaient également des
événements similaires : Export « A » (une marque canadienne de RJR-
Macdonald) finanga une compétition de ski de descente au Canada et
d'autres sports extrémes. L'idée était d'associer lacte de fumer aux
limites qu'on repousse, a une vie qui ignore la peur, a une existence sur le
fil. 1l s'agissait d'imagner les fumeurs en aventuriers intrépides, en
mdividus qui acceptent volontiers de prendre des risques. En cow-boys
de lextréme, pourrait-on dire, ils ne se laisseraient pas abattre par
« Big C » (comme aimait a le répéter John Wayne avant de succomber a
la maladie)™'.

Tous les efforts en ce sens ne se révélerent pas aussi fructueux. En
1995, Philip Morris fit grand cas de son Marlboro Unlimited
Sweepstakes, un jeu-concours offrant a 2 000 fumeurs de Marlboro un
voyage a bord d'un train luxueusement aménagé, long de 500 m, qui
devatt sillonner les montagnes et les vallées reculées de Ouest américain.
Cette idée publicitaire donna lieu a deux années de forte activité



promotionnelle, mais en 1997, le secteur étant confronté a des difficultés
de relations publiques et a des procédures onéreuses, 'opération fut mise
au rebut. Dix-huit wagons de luxe entiérement terminés furent démantelés
par Rader Railcar a Denver, et Philip Morris dut éponger une perte de
50 millions de dollars a la suite de ce projet avorté.

Défilés de mode et secours aux populations sinistrées

A partir des années 1980, lindustric du tabac trouva quantité de
moyens nouveaux d'assurer sa publicité. Les compagnies rémunéraient
les détaillants pour garantir le bon placement de leurs produits et les
barmen pour exhiber des marques cibles au sein de clubs trés sélects. La
sponsorisation événementielle se reconvertit en soutien a des festivals de
cinéma et a des défilés de mode — la mode permettant de toucher les
fumeuses.

Ce domaine était devenu un vecteur d'accroche pour la cigarette dés
les années 1920, quand American Tobacco organisait des bals de
collecte de fonds « en robe verte » et des déjeuners Green Fashion Fall
[Automne de la mode en vert] destinés a promouvoir des couleurs qui
s'accordent au paquet (alors vert) des Lucky Strike. Dans les années
1970, leur nouvel avatar acquit une ampleur nationale et s'adressa a un
public américain plus diversifi€. R. J. Reynolds sponsorisa la totalit¢ des
158 Ebony Fashion Fairs®®’' de la saison 1975-1976 avec l'objectif de
populariser les cigarettes More aupreés des Afro-Américains. Dans les
années 1980, cette méme compagnie sponsorisa le More Bloomingdale's
Program, destiné a toucher les fumeurs des couches sociales supérieures.
Les Ebony Fashion Fairs, toujours pour More, comportaient de
I'échantillonnage et des jeux concours et faisaient appel a des mannequins
dont la garde-robe était choisie par le cigarettier, sans compter
évidemment les publicités dans les médias locaux. Philip Morris renchérit



avec deux semaies de Virgnia Slims Fashion Fun Fairs [Fétes de la
mode plaisir VS], comprenant des séances de mises en beauté, de
coiffure, d'analyse des couleurs, de coordnation vestimentaire,
d'estimation de bijjoux anciens et de projections du fim You've Come a
Long Way, Baby [Il en a fallu du temps, les filles]. Pour sa part, Lorillard
organisait des défilés de maillots de bain Newport et des expositions de
body art comprenant des faux tatouages « ispirés par Newport » sur
des mannequins engagés pour l'occasion

Les secours aux populations sinistrées servirent aussi a renforcer
Iimage de ces entreprises. En 1989, Philip Motris capitalisa sur 'ouragan
Hugo en contribuant a financer les opérations de déblaiement. « Notre
opération de secours aux populations sinistrées nous a permis de réussir
des coups retentissants apres 'ouragan Hugo » — c'est en ces termes que
le département des affaires générales présenta l'opération, s'imaginant
qu'aucune oreille indiscréte ne surprendrait pareil propos. Ces opérations
de déblaiement et la publicité qui les entourait valaient « a [leur] activité
une réaction forte et positive de la part des autorités de Porto Rico et de
la Caroline du Sud », affirmait la compagnie'"'"’. Aucune catastrophe ne
paraissait trop démesurée, sil'on en juge par le financement en 2009 d'un
mémorial aux victimes d'Hiroshima (& Vienne) par Japan Tobacco, sans
aucune mention d'une Vérité autrement génante : avec la cigarette,
les fumeurs sont exposés a des radiations particuli¢rement dangereuses.

D'autres techniques furent mises au point pour contourner les
mterdictions de publicité¢. Philip Morris élabora sa ligne de vétements et
de matériel de camping Marlboro Classics qui assurait la diffusion du
nom de la marque. Le Marlboro Country Store de la compagnie, créé en
1972 sous forme de catalogue de vente par correspondance d'articles de
cow-boy, cemntures, bottes et chapeaux Stetson, visait le méme objectif.
L'un des avantages de cette forme de publicité, c'était que les fabricants
n'avaient a y apposer aucun message d'avertissement et qu'apres l'achat
mitial les noms des marques continuaient longtemps de circuler.



Recherchez « Marlboro » sur eBay, par exemple, et vous trouverez des
centaines d'articles en vente, essentiellement des vétements, des livres de
cuisine, du matériel de camping et d'autres produits congus pour assurer
la visibilit¢ du blason de la marque.

L'extension du domaine de la marque

Ce stratagéme porte plusieurs noms — extension de marque, publicité
mdirecte, publicit¢ alibi, copublicité, ou diversification de marque
déposée — et il a ét¢ délibérément congu comme un moyen de contourner
I'mterdiction. Chez British American Tobacco, un document interne de
1979 explique comment la compagnie comptait maintenir la visibilit¢ de
ses marques en dépit d'une mterdiction totale de la publicité : « Toutes les
compagnies doivent explorer certaines pistes afin d'identifier des produits
hors tabac et d'autres services qui peuvent servir & communiquer sur la
marque ou le nom de la maison, ainsi que sur leurs principaux identifiants
visuels. Ce sera sans doute une opération a long terme, coliteuse, mais
néanmoins le principal moyen de s'assurer que les marques de cigarettes
bénéficieront d'une publicité efficace une fois que toutes les formes de
communication directe leur auront été refusées”'''. » British American
Tobacco suivit cette recommandation en dévoilant sa gamme de
vétements de loisir Lucky Strike Leisure Wear en 1991, mais la technique
fit déployée partout sur la planéte. A Hong Kong, RIR Nabisco créa
une ligne de vétements Salem Attitude pour « étendre [sa] marque
déposée au-dela des restrictions imposées au tabac”'*' ». Des magasins
Marlboro Classics ouvrirent dans plus d'une dizaine de pays. Reynolds
en fit autant avec des lignes de produits comme la ligne de vétements
Camel Trophy Clothing, les accessoires Camel Adventure, la Camel
Music, la Camel Planet (une promotion pour night-clubs), des CD Camel
Party Zone, et ainsi de suite. Le nom de la marque s'msinuait dans la



culture populaire en se rattachant a des articles qui ne possédaient que
des liens imaginaires avec le tabac. L'extension de la marque a été
largement appliquée en Asie, surtout pour des articles susceptibles d'étre
utilisés par des adolescents. Ainsi, en Thailande, des logos de cigarettes
apparaissent sur des cahiers, des cerfs-volants, des pantalons, des
boucles d'oreilles et des paquets de chewing-gum. En Roumanie,
Reynolds réussit a faire apposer le nom de ses Camel sur les feux
tricolores. En République tchéque, Camel sponsorisa méme des
mariages” . L'ampleur et la portée de telles activités ne laissent pas
d'impressionner. Au milieu des années 1990, plus d'un millier de
boutiques Marlboro Classics s'ouvrirent en Europe et en Asie.
R. J. Reynolds possédait quinze magasins de vétements Camel rien qu'en
Thailande et en Malaisie. Ainsi, les clients qui se promenaient en arborant
le nom des Camel se transformaient en véritables hommes ou femmes-
sandwiches de la marque. Pendant de nombreuses années, Reynolds
entretint une division spéciale marchandisage, qui traitait ces ventes pour
un total de plus d'un million d'articles rien qu'aux Etats-Unis en 1975. Les
responsables marketing du groupe fetérent I'événement : un million « de
“panneaux d'affichage ambulants” pour notre marque "' ».

Les Chinois ont su inventer des moyens tout aussi habiles pour
contourner I'mterdiction de publicité¢ entrée en vigueur en 1995. L'un de
ces procédés consiste a mettre en avant non pas la cigarette mais plutot
l'usine qui la produit, et qui porte souvent le méme nom que la marque.
Ainsi, des panneaux d'affichage étalent ces mots en grand, « Usine de
cigarettes Honghe », sur un fond rouge vif, avec au centre de I'image une
voiture ou une moto lancée a pleine vitesse. Pour vendre, les fabricants
utilisent aussi les noms de temples ou de monuments célebres. Par
exemple, Huanghelou est a la fois une marque de cigarettes et un temple
réputé du Hubei ; et l'usine de Ningbo de la marque Dahongying s'est
réappropri¢ toute l'aura culturelle du site néolithique le plus apprécié¢ de
Chine (qui serait, dit-on, le berceau du riz). La marque Chunghwa, la plus



fumée du pays, correspond au nom de la Chine elle-méme, et la fameuse
colonne de marbre blanc aux ailes en forme de nuage de la place Tien An
Men, le Huabiao, est reprise sur le paquet. Tout I'mtérét consiste a
identifier la marque a des sites aimés de tous ou a des embleémes sacrés,
comme si on vendait aux Ftats-Unis des cigarettes « Liberty » ou
« Christ » ornées de la Liberty Bell®* ou d'un crucifix (ou méme
pourquoi pas d'un cow-boy).

Ce détournement de symboles est devenu trés répandu. La Vierge
Marie sert a vendre des cigarettes aux Philippmes, tout comme
Shakespeare en Grande-Bretagne (& une époque, Benson & Hedges
vendit une marque Hamlet, mais j'ai aussi vu des Romeo y Julieta venues
de La Havane). Les Angkor se vendent au Cambodge, les Great Wall
[Grande Muraille] & Hong Kong, les Red Star [Etoile rouge] en Corée du
Nord, les Taj Mahal en Inde et les Sumer en Irak. L'espoir, c'est
naturellement que l'allusion au lieu ou a I'objet évoque la cigarette : si vous
songez a des pandas ou a un temple chinois, vos pensées vous meneront
peut-étre vers cet endroit lointain et la cigarette qui en porte le nom. Le
recours a cette sorte de symbole revét aussi un caractere politique : en
Chine, l'un des arguments contre les avertissements trés crus figurant sur
les paquets a été qu'ils défigureraient des symboles nationaux, objets de
vénération. En réalité, ce sont les usines de tabac qui maltraitent la vie et
les symboles de la Chine.

Dans le contexte chinois, ce qui est peut-étre encore plus troublant,
c'est I'nstrumentalisation des écoles. L'usine de cigarettes Ningbo a
construit des bibliothéques dans des écoles de nombreuses régions du
pays et leur a donné le nom de sa marque trés répandue, la Dahongying.
Les compagnies de tabac ont aidé a la reconstruction d'établissements
scolaires apres le séisme de Wenchuan, en 2008, en échange de quoi
elles ont ét¢ autorisées a y placer de gigantesques publicités sur les murs.
Dans cette méme région, a la Sichuan Tobacco Hope Primary School
[école primaire de I'Espoir Sichuan Tobacco], des lettres immenses



forment un message a l'attention des éléves : « Le génie vient du travail
acharné ; le tabac vous aide a réussir. » Il existe au moins dix-sept écoles
primaires de I'Espoir, ainsi nommées apreés avorr regu le soutien de
sociétés du tabac, toujours dans les régions les plus pauvres du pays.
C'est en Chine qu'est né le plus jeune individu auquel on ait jamais appris
a fumer (un enfant de 2 ans, a Chongging), bien qu'un petit Indonésien a
peu prés du méme age, Ardi Rizal, soit récemment devenu un phénomene
sur Internet. Ces efforts publicitaires jusque dans les écoles élémentaires
montrent toute la myopie et toute I'msensibilit¢ de l'administration du
monopole du tabac dirigée par I'Etat



7
L'opacité du nuage : tabac 2.0

« Internet contribuera a l'avénement
d'un “capitalisme sans friction”. »

Bill GATEs.

La cigarette est I'un des petits objets les plus soigneusement congus de
la planete. Mais amener les gens a fumer n'a pas ét¢ chose facile. Pour
que cela devienne un acte aussi ordinaire que celui de manger des
carottes ou de boire un jus d'orange, il a fallu mettre en place un dispositif
marketing et promotionnel trés complexe. Les gens ont aussi di
apprendre a fumer. Dans les années 1930, l'American Tobacco
Company organisait a cette fin des cours, principalement destinés aux
femmes. En se servant de mannequins, les représentants de la compagnie
montraient la bonne maniére de tenir, d'allumer et de fumer sa cigarette,
et certains de ces mannequins sont encore exposés dans les musées
consacrés au tabac. Il fallait rendre socialement acceptable le fait de
fumer, et d'énormes budgets ont été consacrés a cet enjeu.

Les anthropologues se plaisent a évoquer la « culture matérielle »,
désignant par 1a les moyens divers par lesquels les objets physiques
viennent s'msérer dans la vie quotidienne des individus. La culture
matérielle du tabagisme posséde une histoire longue et complexe, que
seuls peut-étre les collectionneurs de tobacciana apprécient a sa juste
valeur. Cette infinie variété¢ de pipes, de cartes, de soieries, de briquets,
d'humidificateurs, de boites d'allumettes et de cigares, d'efligies d'Indiens
en bois, de boites de tabac en métal, d'affiches, de publicités, etc.,



remplit désormais les musées du tabac du monde entier (musées le plus
souvent gérés par lindustrie). Les collectionneurs recherchent la pipe en
écume bien travaillée, le briquet gravé dans une tranchée de la Premicre
Guerre mondiale, la boite de tabac a priser en agate d'un aristocrate
européen, la boite d'allumettes ou la boite a tabac en fer-blanc de l'ére du
minstrel show'®’

Mais la cigarette s'est mntroduite dans la vie quotidienne de quantité
d'autres maniéres. La poche poitrine des chemises est en partie née du
besoin de ménager une place ou ranger son paquet”' . Certes, d'autres
usages sont devenus monnaie courante — comme lorsqu'en voiture nous
branchons aujourd’hui nos appareils électroniques dans les prises
mitialement destinées aux allume-cigares —, mais cette fonction fossile
atteste bien du pouvoir d'intrusion de la cigarette et de la facilit¢ avec
laquelle nous négligeons lorigne des objets du quotidien. Il existe
quantit¢ d'autres exemples. On parle encore de smoking pour désigner la
tenue de soirée et, dans plusieurs pays d'Europe, on va chercher ses
journaux au tabac'™*'. Personnellement, je décernerais le premier prix de
I'Horreur a l'armée américaine qui, au lendemain de la guerre de Corée,
dota les infirmes de guerre de bras artificiels avec briquet incorporé.

Distributeurs automatiques et cendriers

Les distributeurs automatiques peuvent désormais paraitre
anachroniques, mais pendant plus de soixante ans, aux Etats-Unis, ils
furent la source majeure d'approvisionnement en cigarettes, surtout pour
les jeunes, qui se procuraient ainsi leur dose de clopes dans le plus parfait
anonymat, simplement en y insérant quelques picces de monnaie
(cf. illustration 21). Avant son démantélement en 1911, I'American
Tobacco était actionnaire majoritaire de la Garson Vending Machine
Company (fabricant de distributeurs automatiques) ; c'est I'époque ou la



firme voulait contréler tous les maillons de la chaine d'approvisionnement
du cigare et de la cigarette. Les premiers brevets pour la distribution
automatique de ces cigares et cigarettes datent des années 1880,
mais l'exploitation des appareils ne commenga qu'apres la Premicre
Guerre mondiale, quand l'augmentation en fleche de la consommation et
la standardisation généralisée des emballages offiirent de nouveaux
débouchés commerciaux. En 1926, un Américain, William Rowe, mventa
un distributeur de cigarettes amélioré et, dés 1938, la Rowe Cigarette
Service Company de New York gérait 14 000 distributeurs dans
22 villes américaines”'’'. Ces ventes en distributeur connurent une
croissance réguliecre jusqua la fin des années 1970, quand
875 000 appareils, aux Ftats-Unis, rapportaient jusqu'a 2,7 milliards de
dollars par an®”’

Les distributeurs automatiques ont souvent ét¢ critiqués parce qu'ils
rendaient le produit trop aisément accessible aux enfants, et en 1988, le
ministre de la Santé, C. Everett Koop, en recommanda I'interdiction. Un
certain nombre d'Etats américains les ont interdits dans les années 1990,
mais ils restent licites dans quantité de régions du monde. Le Japon en
possede sans doute plus que toutes les autres. On y a mis au point des
moyens high-tech pour en barrer l'acces aux mineurs, tels que des
scanners optiques et des logiciels de détection des rides du visage. Mais,
apparemment, des ados malins piegent le systéme en grimacant devant
l'objectif, tout simplement.

Les cendriers sont un autre exemple d'intrusion d'objets liés au tabac
dans la vie quotidienne. Il est difficile d'imaginer un monde qui en serait
dépourvu, mais i y a encore un siecle ils ne faisaient pas partie de la vie
courante. En anglais, le terme n'existait méme pas : jusqu'au XX° siecle,
ash-tray s'écrit généralement en deux mots, séparés ou reliés par un trait
d'union, et Oxford English Dictionary date de 1926 sa premicre
graphie en un mot (sans trait d'union)**'.

Louis Kyriakoudes, directeur du projet d'Histoire orale de l'université



du Mississippi du Sud, a montré que les fabricants de cigarettes ont
consacré¢ énormément de temps et d'énergie a transformer les cendriers
en produits de grande consommation. On a déployé tout un luxe
d'incitations pour convaincre les constructeurs automobiles d'en équiper
chaque véhicule, et quiconque a vol¢ a bord d'un avion de ligne dans les
années 1960, 1970 ou 1980 se souvient des cendriers dans les
accoudoirs des sieges — bourrés de détritus ou de chewing-gums, apres
I'mterdiction de fumer & bord adoptée dans les années 1990. Les
cendriers €taient omniprésents dans les bureaux et les restaurants, les
hopitaux et les cabinets médicaux, les trains et les taxis. Pendant toute
une époque il était difficile de s'en €loigner, a moins d'aller marcher en
forét. Les salles de cinéma étaient dotées de cendriers mntégrés aux
sieges, tout comme les fauteuils de coiffeur. Les tables de bridge étaient
équipées de cendriers amovibles, et Louis Kyriakoudes raconte que,
dans les années 1930, Edward Bernays, le génie du marketing
d'American Tobacco, avait contact¢ des fabricants de meubles pour les
convaincre d'intégrer des cendriers dans les placards de cuisine. Les
designers eux-mémes suivaient la tendance en dessinant des cendriers en
forme de piano, de chaussure, de tortue, de cabinet de toilette, de pneu
et de dame dénudée. J'en ai vu a la gloire de Disney World, de la gare de
Penn Central 8 New York, des Jeux olympiques d'hiver de 1980 et de
chaque Ftat des Ftats-Unis d' Amérique.

Mon préféré de tous demeure le cendrier ntégré a lordinateur SAGE
de l'armée américaine, un calculateur numérique colossal congu dans les
années 1950 pour protéger lespace aérien américain d'une attaque
nucléaire sovictique. Le SAGE (Semi- Automatic Ground Environment
[infrastructure semi-automatique au sol]) était le cerveau électronique le
plus avancé du monde. C'était le « premier réseau de communications
mformatiques a grande échelle » reliant des centaines de stations radars
situées sur le sol américain'"''. Détail charmant de cette machine
apocalyptique, désormais exposée au Computer History Museum [musée



de I'Histoire informatique] de Mountain View, en Californie : le briquet et
le cendrier intégrés dans la console de commande, juste a gauche de
I'écran radar ou devait s'afficher I'écho des appareils ou des missiles
ennemis pénétrant dans lespace aérien des Etats-Unis. On peut imaginer
les gardiens de la sécurité¢ nationale stoiques face a leur sombre devorr,
éteignant soigneusement leur cigarette tandis que le monde sombre dans
I Armageddon...

Louis Kyriakoudes a aussi montré que, des décennies durant, dans les
écoles d'Amérique, des enseignants ont appris a des enfants studieux a
fabriquer des cendriers en argile, en verre, en céramique, en pierre ou en
métal. La confection de cendriers faisait partie du programme de nombre
d'écoles publiques et les enseignants étaient encouragés a organiser ces
travaux pratiques comme autant d'activités pédagogiques utiles. Jusque
trés tard dans les années 1970, les manuels scolaires américains officiels
y ont incité les enseignants du premier cycle du secondaire et méme du
primaire.

Les cendriers ont toujours ét¢ importants pour les fabricants de
cigarettes. IIs rendent concret le fait que fumer peut devenir incommode.
Les traces écrites ne sont pas aussi étoffées qu'elles devraient I'étre (les
ordonnances des tribunaux n'ont jamais visé ce domaine), mais I'industrie
s'est battue pour maintenir les cendriers dans les parcs, les hopitaux, les
avions, les trains et les voitures. Ils sont devenus l'accessoire obligatoire
pour des générations d'Américains et le restent dans de nombreuses
régions du monde. Cependant, avec lextinction progressive du
tabagisme, nous pouvons espérer les voir relégués au rang de simple
antiquit¢. Dans un avenir relativement proche, les lecteurs de ces pages
les considéreront probablement comme une curiosité, I'équivalent de
l'urnoir ou du crachorr.

Les cendriers ne sont certes pas sorciers a fabriquer, mais le lecteur
sera sans doute surpris du nombre des brevets qui ont pu étre accordés a
des designs nnovants. Une recherche sur Google Patents recense des



milliers de dépots de brevets pour des cendriers, depuis le « Snuf A
Rette » de 1937 jusqu'au réceptacle smokeless [antifumée] a piles, avec
port USB, de notre millénaire. On en a congu pour protéger des
incendies, pour fumer en station debout au bureau, et d'autres a fixer au
tableau de bord d'une automobile. Certains brevets décrivent des
cendriers plables et transportables, empilables, portatifs ou jetables.
D'autres sont spécialement congus pour les urinoirs, pour les sportifs, les
fumeuses ou les handicapés

L'industrie du tabac a aussi tent¢ de concevoir des cendriers qui
absorbaient la fumée « passive » ou permettaient au fumeur d'y faire
tomber ses cendres pendant qu'il était en mouvement. Dans les années
1990, Philip Morris a travaillé avec Royal Philips Electronics pour créer
un modele qui absorbait la fumée : ces « cendriers actifs » étaient équipés
d'un petit ventilateur interne et d'un filtre qui aspirait la fumée de la
cigarette en combustion "', L'industrie a également consacré un temps
considérable a ¢élaborer des cigarettes qui émettent moins de fumée (ou
une fumée moins visible), et ces variantes s'inscrivaient dans une action
destinée a consolider I'« acceptabilit¢ sociale » du tabac. Les cendriers
portatifs furent mis au point pour les mémes raisons : l'idée était que les
fumeurs emportent avec eux de petites boites ou de petits étuis dans
lesquels ils pouvaient discrétement tapoter leur cendre. En 2010, la
recherche « “cendrier” et “portatif” » dans Google Patents donnait acces
a plus de 200 résultats.

Des seringues pour les enfants ?

Les cigarettes se sont aussi immiscées dans la vie de tous les jours par
d'autres voies. J'ai mentionné les cigarettes bonbons, mais nous trouvons
¢galement des produits sous forme de jouets et de poupées de toutes
sortes, notamment des paquets de cigarettes jouets, des cigarettes farces



et attrapes, des animaux en peluche qui fument, et méme des cigarettes et
des cendriers miniatures pour maison de poupée ou pour figurines de
soldats (cf. illustration 22). De tels jouets sont rarement fabriqués sous
des noms de marques génériques ; ce sont pour la plupart de fideles
reproductions de cigarettes commercialisées, tres diffusées. On ne sait
pas encore clairement si les fabricants de ces jouets obtenaient des
autorisations de reproduction de la part des fabricants de tabac. Il se
pourrait fort que, comme pour les cigarettes bonbons, I'industrie ait fermé
les yeux ou méme approuvé de telles violations, tant elles représentaient
une jolie forme de publicité¢ qui pouvait toucher les fumeurs novices.

Ce qui est remarquable, néanmoins, c'est le grand nombre et la variété
des violations constatées. Celles que nous avons déja mentionnées mises
a part, on peut dresser une bréve liste : les paquets gags, ou truqués,
destinés a servir dans les spectacles de magie, les cigarettes pétards et le
paquet smokey amps a piles (« lampli pour guitare le plus petit et le
moins cher du monde »). J'ai vu des paquets gadgets, de type farces et
attrapes, qui envoyaient une décharge électrique, des paquets a ressorts
qui sautaient tout autour de la table, des paquets pistolets a eau, des
paquets caméra d'espion, des paquets radios, des paquets peep-show et
des paquets metre ruban — le tout dans des emballages siglés au nom de
marques réputées. Je possede moi-méme une calculatrice solaire Kent,
un paquet de Marlboro de magicien, un metre ruban Basic (une autre
marque de Philip Morris) et un assortiment de boutons ouvragés (datant
des années 1930) ressemblant a des paquets de cigarettes Camel, Lucky
Strike et Old Gold — mais en plus petit. Le phénomeéne n'est pas
seulement américain : des briquets, cendriers et cigarettes miniatures ont
ainsi été¢ fabriqués en Angleterre dans les années 1960 par l'entreprise
Kiddicraft, qui vendait en guise de jouets des modeles réduits de paquets
de marques comme Players Navy Cut. Les boutiques de gadgets, aux
Etats-Unis, vendent encore des cigarettes jouets de diverses sortes —
certaines lachent des bouffées de fausse fumée. On serait en droit de se



demander pourquoi on ne propose pas de seringues aux enfants, qui
feraient semblant de s'injecter de I'héroine, ou des pipes jouets pour
fumer du hash ou du crack.

Voila pour le tabac 1.0. Mais qu'y a-t-il de neuf dans le monde
virtuel ?

A l'aise sur Internet

Les fabricants de cigarettes ont toujours ¢été adroits sur le plan
technique et, dans les années 1960, ils ont informatis¢ nombre de leurs
activités. British American Tobacco a créé une sorte d'Internet des les
années 1980 : I'InterBAT reliait sept fabricants de tabac européens de
premier plan a travers une version précoce de l'e-mail, et a la fin de cette
décennie toutes les majors maitrisaient Internet. British American
Tobacco a organisé son premier InterBAT Workshop [atelier InterBAT]
en 1982, date a laquelle le groupe avait déja développé une série de
bases de données informatisées contenant des informations sur les
produits, des adresses de clients, et ainsi de suite. En 1996, le Tobacco
Documentation Centre [Centre de documentation sur le tabac]
britannique rassemblait des évaluations de dizaines de sites Internet liés
au tabac — a la fois favorables et défavorables. A cette époque, British
American Tobacco s'épanchait sur Internet en soulignant que méme si ce
qu'l transmettait était a 95 % « de la bétise, de la puérilité¢, du pur
mimétisme, de l'apitoiement sur soi, irritant et assommant », ou méme
« de stupides divagations commerciales », les 5 % restants étaient
« mnovants, captivants, originaux, profonds, éclairants, malicieux,
anarchiques et stimulants ». Mais c'était surtout une formidable
opportunité, un espace ou l'on pouvait défendre le besoin de « tolérance
et d'harmonie entre fumeurs et non-fumeurs »

Les premiers sites sur le tabac étaient surtout orientés vers le monde



des investisseurs, et Big Tobacco n'eut guere a attendre pour exploiter les
opportunités publicitaires. Au milieu des années 1990, Rothmans, au
Canada, avait un site consacré a la Formule 1, Rothmans Williams
Renault Formula One ; British American Tobacco avait un site qui vendait
des T-shirts et des grille-pain arborant son logo Lucky Strike ; Reynolds
un site pour ses Camel ; et Burrus, en Suisse, un site pour ses diverses
marques. En Allemagne, Reemtsma créa l'un des plus ambitieux de tous.
La compagnie communiquait sur les vertus de sa marque West en toute
cohérence avec son image d'avant-garde : « Nous avons ét€ les premiers
a intégrer les gays dans notre marque, a choisir une dominatrice, les
premiers a montrer des semns nus sur un panneau d'affichage et nous
avons toujours abordé les questions liées au sexisme'"''. » Le site
Westcyte de Reemtsma, lancé en octobre 1995, offrait des graphismes
voyants, de la musique de style techno, des concours pour gagner un
séjour a la « cité des étoiles » en Russie ou les lauréats s'entraineraient a
devenir astronautes, et d'autres cadeaux encore. L'objectif le plus courant
était un « gain d'image » grace a l'affichage de la marque, mais certaines
compagnies se servaient aussi d'Internet pour remettre en doute les
preuves de nocivit¢ et retarder d'éventuelles réglementations. Au milieu
des années 1990, des groupes « astroturf™’ » protabac comme
IAmerican Smokers Alliance [Alliance des fumeurs américains], le
FORCES (Fight Ordinances and Restrictions to Control and Eliminate
Smoking) [Lutter contre les ordonnances et les restrictions destinées a
controler et a supprimer le tabac] et la Fair Cigarette Tax Campaign
[Campagne pour une juste taxation de la cigarette] (financée par Philip
Morris) possédaient leur propre site Internet, tout comme un certain
nombre d'organismes de prévention contre le tabac.

Depuis cette époque, la Toile est devenue une source majeure de
ventes de cigarettes. Un rapport de la banque d'investissement Prudential
Securities, cité par la Campaign for Tobacco-Free Kids [Campagne pour
des enfants sans tabac], en 2005, estimait que les transactions sur



Internet représentaient 14 % du total des ventes, et que ce pourcentage
augmentait régulicrement”**’. Pour l'industrie, c'était |2 une manne
tombée du ciel : les fumeurs pouvaient commander leurs cigarettes et se
les faire livrer par voie postale, sans compter, attrait supplémentaire (et
non négligeable), le fait d'éviter les taxes & la vente — ce qui, aux Ftats-
Unis, est illégal pour une distribution intra-étatique mais trés difficile a
controler. En outre un systtme médiocre de vérification de lage de
lacheteur internaute facilitait l'achat de ces produits en ligne aux mineurs
rodés a I'mformatique : une étude de 2003 publice dans le Journal of the
American Medical Association constatait que dés onze ans des enfants
n'avaient aucun mal & acheter des cigarettes””’'. A peu prés indétectable,
lacheteur malin et persévérant passait généralement a travers les mailles
du filet.

Draggin lady et smoking babe

Les ventes sur Internet ne sont quun des nombreux modes de
circulation du tabac dans le monde virtuel Les compagnies ont leur
propre site, mais la promotion est aussi assurée a travers des sites
d'encheres, des clubs proposant divers classements des cigarettes, des
organisations de « défense des droits du fumeur », et des clubs trouvant
un intérét a défendre le cigare, le tabac sans fumée, le narguilé ou méme
le design des paquets**"'. Les fabricants ont commencé a faire appel aux
contributions des usagers pour concevoir des publicités : en 2008, le
magazine Playboy a lancé sa campagne promotionnelle Skoal Builds
Playboy, ou les fans de la marque Skoal étaient mvités a contribuer a la
conception de six doubles pages sur le théme de Skoal pour le numéro
de janvier 2009 du magazine

Les sites pornographiques a destination des fétichistes du tabac sont
aussi devenus treés populaires. Une recherche sur Google, en 2008,



donnait acces a 1 950 000 résultats pour « smoking fetish » [fétichisme
du fumeur] et 139 000 pour « smoking porn » [porno fumeur]. Il existe
des dizaines de milliers de ces sites, ou figurent régulicrement des actrices
comme Draggin Lady ou Smoking Babe et d'autres encore aux noms
qu'll ne serait guere convenable de citer ici. Il existe méme des sites qui
vous aident a classer et a évaluer de tels sites, en notant 'ergonomie de la
navigation, la qualit¢ des images et des vidéos (naturellement), mais aussi
celle des modeles, des lieux de prises de vues, la fiéquence des mises a
jour de ces images, le nombre de marques affichées, linclusion de
subfetishes [sous-fétichismes] et leur origmalit¢. L'une de ces plates-
formes de notation (www.smokingfetishsites.com) pose la question : « Le
contenu a-t-il ét¢ photographi¢ par un fumeur fétichiste ou le site est-il
géré par une compagnie anonyme qui achéte ces contenus a I'extérieur et
les fait prendre par un photographe qui ne connait rien aux enjeux du
fetichisme "' ? » Les cigarettes figurent aussi sur diverses formes de jeux
de role en ligne : ainsi existe-t-il des dizaines de groupes de fumeurs sur
Second Life, plate-forme qui propose aussi des smoke shops vendant
des cigarettes virtuelles contre des dollars Linden.

Les groupes de défense des « droits du fumeur » sont plus politisés et
coordonnés a travers des sites tels que CLASH (Citizens Lobbying
Against Smokers Harassment [Lobbying citoyen contre le harcelement
des fumeurs]), qui affiche des liens importants avec FORCES, FOREST
(UK), Smokers of the World Unite””’, Minnesotans Against Smoking
Bans [Minnesotais contre les nterdictions de fumer] et plusieurs dizaines
d'autres. Le CLASH oriente aussi les fumeurs vers plusieurs sites ou des
cigarettes a prix cassé peuvent étre achetées en ligne et vers OLTRA
(Online Tobacco Rights Association), lobby constitué pour défendre la
vente des cigarettes en ligne”'''. Le CLASH fournit des liens vers de
nombreux bulletins en ligne profumeurs et des sites de mise en contact
politique comme Congress.com, ou les usagers sont informés sur la
maniere de créer des Video Advocacy Messages [messages militants en
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vidéo] protabac a partager sur YouTube.

Le tabac assure aussi sa promotion sur Facebook et MySpace. En
mars 2008, sur Facebook, on répertoriait 311 groupes en faveur
d'un « tabac sans fumée », et le réseau social s'enrichissait d'un ou deux
nouveaux sites chaque semaine. En 2008, Yahoo comptait 1 200 groupes
« fumeurs » et 5 300 groupes « tabac » ; MySpace réunissait aussi
beaucoup d'internautes au sein de réseaux fumeurs. En juin 2008, « I ¥
Smoking » comptait 487 amis, pratiquement tous autour de thémes
fumeurs. Il est difficile de suivre de tels sites ou méme de s'en donner une
vue d'ensemble, tant ils évoluent rapidement. Une recherche du terme
« tobacco » sur You Tube en 2013 livrait plus de 630 000 résultats,
« Marlboro » seul pomtant vers plus de 300 000 pages. « Cigarette
¢lectronique » ouvrait sur des centaines de vidéos, dont plusieurs ont été
vues plus d'un million de fois. On y trouve aussi des centaines de
publicités d'époque, tel le fameux épisode de la cigarette des Pierrafeu,
datant de 1960, ou Barney et Fred se faufilent derriére un rocher pour
savourer une Winston en cachette de leurs épouses. (Ils fument une
Winston au lieu de faire la sieste.)

Passions fumeuses, matériel a cigarette

Les sites de rencontres pour fumeurs constituent un phénomeéne
relativement nouveau ; certains comme www.smokerdatelink.com et
www.smokingpassions.com proposent des milliers de profils de fumeurs,
qui augmentent par centaines tous les jours. Simon Chapman, de
I'universit¢ de Sydney, reléve une tendance croissante sur les sites de
rencontres en ligne a indiquer une préférence pour des partenaires non-
fumeurs, signalant, du moins en Australie, une dénormalisation croissante
du tabagisme. Sur certains sites haut de gamme, les gens commencent a
exiger des chambres d'hotel, des appartements, des véhicules de location
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et des colocataires non-fumeurs. De par le monde, la stigmatisation
attachée au tabac va croissant, au point qu'on pourrait imaginer un peu
trop aisément que I'habitude tabagique a véritablement ét¢ surmontée.

Le lecteur sera peut-&tre surpris d'apprendre qu'il y a en permanence
en vente sur eBay plus de 1 000 objets affichant la marque Marlboro. En
2013, une recherche renvoyait a des couteaux suisses Marlboro, des
camions jouets, des briquets, des malles, des survétements, des livres de
cuisine, des pantalons de sport, des jeans, des blousons, des jeux de
cartes, des cadres pour photos, des valises, des boucles de ceintures,
des porte-monnaie et des dizanes d'autres articles. On obtient des
résultats similaires avec « Camel », « Silk Cut » et d'autres grands noms.
A en juger par leur abondance sur eBay, il semblerait que le monde soit
inondé¢ d'objets li¢s a la cigarette. Une recherche de ce terme donne des
dizaines de milliers d'articles ou les offres protabac surpassent en nombre
les offres antitabac, a raison de cinquante contre une. Une recherche du
terme « Tobacco » donnera un résultat tout aussi asymétrique ;
« Ashtray », le cendrier, meéne a prés de 70 000 objets sur eBay — ce qui
pourrait aussi permettre de chiffier leur disparition. Cependant, dans
maintes régions du monde les taux de tabagisme sont en chute. Dans un
Etat comme la Californie aux lois antitabac agressives, on compte encore
pres de 800 cigarettes fumées par personne et par an — un chiffre qui
n'est guére inférieur a la moyenne planétaire.

Il existe bien str d'autres types de stratagémes employés pour pénétrer
Internet et la culture des réseaux. Un de ces subterfuges consiste a
racheter des noms de domame potentiellement génants, manicre de
compliquer la tache d'éventuels détracteurs et leur travail de
sensibilisation. En 2010, Lorillard, fabricant des Newport, racheta plus
de cinquante noms de domaine, notamment Menthol-KillsMinorities.com,
KillerMenthol.com, MentholAddictsyouth.com et
FDAMustBanMenthol.com. Lorillard suivait ici la voie ouverte par
lentreprise Philip Morris en 2001, quand elle a racheté des dizaines de



domaines comme AltriaSucks, AltriaLies, AltriaKills, AltriaEquals Death
et AltriaStinks, tous avec leurs variantes de suffixes en .com, .net et .org,
anticipant ainsi sa renaissance sous le nom d'« Altria ». La compagnie
s'appropria méme des noms déclinant des orthographes erronées de sa
nouvelle appellation : Altreea.com, Alltreya.com, etc.

Un type tres différent de présence sur Internet est né sous la forme de
groupes de « chat » et de forums de discussion qui nous font entendre la
voix protestataire de quelques ex-fumeurs courageux. Le site WhyQuit
[Pourquoi arréter], par exemple, permet a certains d'entre eux qui se
meurent de leur addiction de partager des histoires et de nouer des
alliances : « Je suis Deborah et fumer m'a consume le corps'™ . » Cette
présence du cancer, et de la mort, est le plus souvent invisible jusqu'a ce
qu'il soit trop tard. La plupart des gens qui développent un cancer du
poumon regrettent d'avor fumé, et la triste réalité, c'est que ceux qui
commencent a fumer a l'dge de 13 ou 14 ans n'ont aucune idée de ce qui
les attend. La publicit¢ pour le tabac ne transmet aucune image de la
souffrance physique, c'est I'une des raisons pour lesquelles les défenseurs
de la santé¢ appellent a l'affichage d'images trés crues de corps malades
sur tous les paquets

Toutefois, aucune image ne saurait communiquer toute I'horreur du
tabagisme dans sa phase finale, tous les supplices corporels et les
contrecoups sociaux. Comment saisir l'odeur d'un pied gangrené, la
torture d'une nuit sans sommeil parce qu'on respire douloureusement ?
Comment traduire les années de vie perdues, I'indignité de la maladie et
lappauvrissement qui en résulte, les souffrances de la dépendance et de
la perte d'une famille ? Le marketing efface tout cela en prétant a ce qui
s'avérera souffrance une facade fallacieuse qui, a la fin, ne laissera
subsister aucune mémoire vivante.



II

La découverte du risque de cancer

« Savoir, c'est pouvoir. »>

Francis BACON.

« L'ignorance, c'est la force. »
George ORWELL.



A présent, replongeons plus profondément dans le passé. Revenons
sur le « qui savait quoi et quand ? » lors des années cruciales qui
précéderent le lancement par I'industrie, au mois de janvier 1954, d'une
campagne de démentis et de détournement des preuves du lien entre le
cancer du poumon et la cigarette, qui allait durer plusieurs dizaines
d'années. Le sujet est vaste et je me concentrerai pour l'essentiel sur ce
que l'industrie savait a partir des expérimentations animales, y compris
grace a une série d'expériences demeurée jusqu'ici cachée, menée par
I'Ecusta Paper Corporation, a I'ét¢ et a l'automne 1953 — a la demande
de l'American Tobacco Company. Elles sont importantes a plusieurs
titres.

Tout d'abord, il s'agit sans doute des premieres expériences conduites
par un cigarettier qui démontraient que les goudrons du tabac sont des
agents cancérogénes. Ensuite, « de la fumée de tabac » fut soufflée sur
le dos des animaux. Les expériences précédentes avaient le plus souvent
consisté a badigeonner de goudrons de tabac le dos des souris et les
oreilles des lapins.

Ces expériences ont ¢t¢é mises sous le boisseau pendant plus de
cinquante ans. Aujourd'hui encore, elles sont méconnues, en dehors d'un
cercle étroit d'avocats spécialisés — elles auraient pu ne jamais é&tre
révélées au grand jour si les avocats des parties plaignantes n'avaient pas
mmposé leur divulgation par voie d'assignation'”"*'. Durant de nombreuses
années, l'industrie a ni¢ avoir conduit de telles expériences, alors qu'en
réalité, a cet égard tout du moins, elle s'était montrée trés rigoureuse. Et
elle était parvenue a des conclusions qui cadraient avec cette seule
réalité : elle tuait des gens.

Les expériences Ecusta nous obligent a réinscrire le démarrage de la
grande conspiration dans un cadre plus vaste. Les réunions a I'hotel
Plaza, les 14 et 15 décembre 1953, visant a nier les dangers du tabac, a
les contourner ou a en détourner lattention, sont considérées, a juste
titre, comme le début de la conspiration de l'industrie. Ce sont les



résultats des travaux menés par Wynder, Graham et Croninger”'' qui
incitérent a la tenue de ce conclave : ces scientifiques venaient de
démontrer que les goudrons du tabac provoquent le cancer (en
l'occurrence des carcinomes) quand ils sont badigeonnés sur I'épiderme
du dos (rasé¢) de souris blanches” . Les prélimnaires de cette
conspiration ont cependant une histoire plus profonde, a l'intérieur de
laquelle les expériences d'Ecusta ont jou¢ un rdle crucial dans
l'identification des vrais dangers.

En effet, 1 y a lieu de penser que c'est en essayant de réfuter les
expériences de Wynder, sans y parvenir, que lindustric finit par
comprendre que le probleme du cancer ne disparaitrait pas de lu-méme.
Paul M. Hahn, président de la plus grande compagnie de tabac du
monde (American Tobacco Co.), eut connaissance des résultats de
lexpérience d'Ecusta une semaine seulement avant d'imviter ses
homologues a se réunir a I'hdtel Plaza de New York. Cela laisse a penser
que cette conspiration n'a pas seulement ét¢ fomentée en réaction a la
publicité entourant les expériences de Wynder et consorts, qui avait
provoqué un plongeon des actions boursieres du tabac, mais aussi en
réponse au fait que l'industrie avait démontré l'action cancérogene du
tabac dans ses propres laboratoires.

Nous commencerons par un historique des efforts déployés pour
provoquer le cancer chez les animaux de laboratoire, notamment avec
Iceuvre pionniere d'Angel H. Roffo. Nous évoquerons ensuite un
document trés redouté dans les procés récents, rédigé par Claude
Teague, chercheur chez Reynolds, en 1953. Puis nous nous pencherons
sur les événements relatifs a l'expérience Ecusta proprement dite, en
examinant le rang accordé a la carcinogenése expérimentale dans la
hiérarchie du discours et du raisonnement médicaux. Nous terminerons
en nous demandant quand et comment s'est instauré¢ le « consensus »
selon lequel la cigarette tue, en nous attardant sur certaines des difficultés
qui se présentent quand on cherche a déméler les doutes sincéres de



ceux quine le sont pas.



8
Les débuts de la carcinogenése
expérimentale

« A mon avis, la nocivité de la
nicotine est trés exagérée, et je le dis
non pas parce que je suis l'ingénieur
chimiste en chef d'American
Tobacco Company, mais strictement
sur la base de faits scientifiques
averés. »

A. L. CHESLEY, /92].

Les scientifiques d'Ecusta ne furent pas les premiers a mener des
expérimentations animales sur le tabac. Dans les années 1820, des
médecins allemands avaient isol¢ une forme pure de nicotine, et montré
que cet alcaloide était un poison de premier ordre. Une seule goutte sur
la langue suffisait a tuer un chien et quelques gouttes avaient raison d'un
cheval. Tout au long du x1x° siecle, le tabac a figuré sur I United States
Pharmacopeia and The National Formulary®” (USP-NF) qui
mentionnait parmi les caractéristiques de son huile distillée (oleum
tabaci) la présence de cet alcaloide « hautement toxique » qu'est la
nicotine”**’. Ces propri¢tés pharmacologiques furent ensuite soumises a
une pression révisionniste, quand les réformateurs poussérent a de
nouvelles lois pour encadrer la sécurité¢ des aliments et des médicaments
et demanderent que le tabac soit réglementé comme une drogue. En effet,
le secteur du tabac était en train de devenir une puissante force politique,



et en 1905 James Buchanan (« Buck ») Duke, de I'American Tobacco
Company, obtint de faire exclure le tabacum de la liste officielle de
I United States Pharmacopeia = ''. Les détails sont fragmentaires, mais
il se pourrait que cette suppression ait €t¢é manigancée pour éviter que la
nicotine ne soit réglementée comme une drogue. (Le tabacum figurait
encore dans la septitme révision de 1893, aux cotés de la cannelle, du
cannabis et du cubebe.) Le tabac fut exclu du Pure Food and Drug Act
de 1906 et placé sous I'égide du Miscellaneous Tax Unit du Bureau of
Internal Revenue [le service des taxes diverses de l'administration de
lIimpdt sur le revenu], devenu plus tard le Bureau des alcools, tabacs et
armes a feu, échappant dés lors aux réglementations s'appliquant a la
santé publique.

L'oncologie expérimentale a aussi fait ses débuts au X1x° siécle, quand
des médecins commencerent & examiner si un germe, un produit chimique
ou un irritant en particulier pouvaient provoquer un cancer chez les rats,
les souris, les chiens ou méme les humains. Des expériences furent
menées pour voir si le sel, la syphilis ou encore des produits chimiques
¢taient capables d'induire le cancer, ou méme si une tumeur transplantée
d'un sein dans un autre continuerait de croitre”"*'. Plus tard on étudia le
role des virus, ainsi que celui des rayons X, des substances radioactives
et de centaines de produits chimiques organiques et inorganiques.

Ces premicres ¢tudes demeuraient essenticllement centrées sur
lexposition aux produits toxiques sur le lieu de travail Le coaltar, ou
goudron de houille, fut vite un des coupables désignés, tant ses effets
¢taient puissants et souvent localisés dans telle ou telle usine. Le coaltar
est une matiere volatile, un produit de la pyrolyse (ou distillation) de la
houille, émis lors de la transformation de la houille en coke. Le coke est
un carbone presque pur, utilisé en sidérurgie pour transformer le minerai
de fer en fonte. Dans les premicres années du X1x° siecle, des chimistes
allemands découvrirent qu'on pouvait utiliser du goudron de houille pour
fabriquer des colorants et d'autres produits chimiques tres utiles, produits



dont on ne tarda pas a découvrir qu'ils provoquaient plusieurs types de
tumeurs chez les ouvriers qui y étaient exposés.

Les cancers professionnels attirerent l'attention des chercheurs en
médecine, qui tentérent de les reproduire en laboratoire. En 1916,
Katsusaburo Yamagiwa et Koichi Ichikawa provoquerent des cancers
chez des animaux de laboratoire qu'ils exposérent a ce goudron de
houille”""'. En 1925, Emest L. Kennaway, en Angleterre, démontra les
propri¢tés carcinogenes de la suie et des goudrons de houille issus de
lacétylene et de lisoprene chauffés a haute température. Des les années
1930, i existait déja une littérature extrémement fournie sur la
carcinogenese expérimentale. L'/ndex to Literature of Experimental
Cancer Research : 1900-1935 [Index de la littérature de recherche
expérimentale sur le cancer] de la fondation William H. Donner
comportait une liste de 30 000 entrées sur le sujet, avec une section
entiere consacrée au tabac

Cancers des fumeurs

La premiere tentative connue pour provoquer un cancer du tabac sur
des animaux de laboratoire fut réalisée a Vienne par Anton Brosch, en
1900. 11 avait enduit des cochons d'Inde (ou peut-étre un seul, il ne le
précise pas) de « jus de tabac », entrainant une prolifération de tissus
¢épithéliaux sur une ancienne cicatrice. Brosch citait la caractérisation par
Hermann Tillmanns (1880) du tabac, de la paraffine, du goudron de
pétrole et de la suie comme « cancérogénes bien identifiés », mais il
s'intéressait davantage a [‘¢laboration d'une théorie générale de la
carcinogenése — afin de savoir ce qui, de lirritation, du trauma, des
vestiges embryonnaires, de I'hérédit¢ ou de linfection devait étre
considéré comme lagent primordial Dans son compte rendu,
I'expérience est mal exposée : Brosch n'y décrit le frottis au tabac que



dans une partie de paragraphe d'un article qui en compte pres de cent
cinquante. En fait, il consacre moins de place a cette expérience que je
n'en ai moi-méme consacre ici

A cette époque (autour de 1900), le tabac était une cause assez
connue de cancer de la levre, de la bouche, de la gorge et de la langue —

les Frangais parlaient de cancers des fumeurs [sic] —, mais fumer

n'était pas encore considéré comme une menace significative pour les
poumons. La premiere allusion a un tel lien semble avoir été formulée par
Hermann Rottmann dans son mémoire de médecine de 1898 a
luniversité de Wiirzburg. 1l y avangait l'idée que les cancers du poumon
pouvaient étre causés par l'inhalation de poussiére de tabac, et non de
fimée. Aux Ftats-Unis, dans son texte de 1912 sur la pathologie du
cancer du poumon, Isaac Adler émit I'hypothése d'un lien de cause a
effet, mais il fallut attendre les années 1920 et 1930 pour que des études
statistiques commencent a documenter ce lien, prolongeant ['intuition
selon laquelle quelque chose de nouveau et de sinistre s'attaquait a cet
organe vital.

Les ¢études statistiques n'ont pris de l'importance qu'a partir du moment
ou des médecins des régions les plus riches du monde ont commencé a
remarquer une augmentation spectaculaire des cas de cancers du
poumon. Quantifier précisément le rythme de cette hausse était difficile,
en raison des erreurs de diagnostic, des registres incomplets et des
facteurs de confusion, mais, des les années 1920, cette épidémie était
assez frappante pour attirer lattention du corps médical. Victor E.
Mertens, de la clinique chirurgicale universitaire de Munich, en 1930,
allait sans doute un peu vite en besogne quand il affirma que « chacun
s'accord[ait] & admettre » une multiplication des cancers du poumon,
mais sa déclaration reflétait bel et bien une prise de conscience croissante
et généralisée du phénomene. De plus en plus de médecins
commengaient a suspecter le tabagisme d'y étre pour quelque chose



La science des épidémies

Pour ces premiers chercheurs, une preuve capitale fut fournie
par [lépidémiologie, la science des ¢épidémies. Les efforts pour
comprendre en quoi les conditions d'existence ou de travail risquaient
d'affecter la santé des gens lui avaient donné une impulsion nouvelle. Sous
son aspect le plus simple, I'épidémiologie ne comportait rien de plus que
la comparaison entre deux groupes afin de mesurer si, par exemple, les
mndividus buvant I'eau d'un puits bien précis étaient plus ou moins
susceptibles de contracter le choléra, ou si les marins qui, & bord d'un
navire, avaient ngéré du jus d'agrume étaient plus ou moins exposés au
scorbut. Les débuts de cette discipline impliquaient un véritable travail
d'enquéteur : a Londres, en 1854, le Dr John Snow cartographia les lieux
de déces du choléra et découvrit ainsi qu'ils se regroupaient autour d'une
pompe a eau de Broad Street. Ayant identifi¢ la cause de la maladie
(I'eau croupie), il put convaincre le conseil des gouverneurs de retirer le
bras de cette pompe, et contribua ainsi @ mettre un terme a I'épidémie.

Les premiers épidémiologistes du tabac ne pouvaient s'appuyer sur de
telles cartes — fumer est une activit¢ polluante mobile, aux localisations
multiples —, mais ils pouvaient observer si les individus atteints de cancer
du poumon avaient des attributs ou des comportements communs.
S'agissait-il d'hommes ou de femmes ? Vivaient-ils dans des villes
moyennes ou en milieu rural ? Les toutes premicres ¢tudes de cette
espece ¢taient des « séries de cas » démontrant seulement que les
personnes atteintes de ce cancer étaient plus susceptibles d'avoir été
fumeuses. Des ¢études de cet ordre furent publiées en Europe et en
Amérique dés les années 1920/, lorsque les médecins commencerent
a remarquer que la plupart de leurs patients atteints de cancer du poumon
avaient ét¢ fumeurs. Des méthodes plus fines furent ensuite mises au
point, tenant compte de l'age, du sexe, du métier et de I'état de santé. Le
crittre de l'age était particulirement important, du fait que le cancer



touche généralement les personnes agées — les mutations génétiques et la
transformation cellulaire sont un processus long. Une population
présentant une incidence de cancers élevée peut tout simplement étre
composée d'un grand nombre d'individus agés. Aussi était-il fondamental
de se demander quelle était la fiéquence des cancers chez les personnes
de telle ou telle tranche d'age, 51-55 ans, par exemple, et ce qui, dans les
habitudes des individus de cette tranche d'age, permettait d'expliquer
pourquoi certains tombaient malades et d'autres non.

Une avancée décisive survint dans les années 1930 avec l'mvention de
Iépidémiologie expérimentale, qui associait au réalisme propre aux
diagnostics traditionnels la reproductibilit¢ de I'expérience en laboratoire.
C'est en Allemagne, a I'hopital municipal de Cologne, que Franz
Hermann Miiller conduisit en 1939 une des toutes premicres études de
ce type sur le tabac, et sans doute la plus importante d'entre elles. Ce
jeune médecin, dont nous savons trés peu de choses, compara le
comportement tabagique de 86 « cas » de cancers a un nombre égal de
« cas témoins » soigneusement assortis et constata une corrélation trés
nette entre le fait de fumer et la probabilité de contracter un cancer. Les
personnes atteintes de cancer du poumon étaient beaucoup plus
susceptibles d'avoir ét¢ des fumeurs, surtout de cigarettes. Cela amena le
docteur Miiller a la conclusion que le tabac était « une cause importante »
de cancer du poumon, mais aussi que la hausse récente et spectaculaire
du tabagisme était « la cause isolée la plus importante dans l'incidence
croissante du cancer du poumon'""’ ».

Plus tard, d'autres chercheurs améliorérent les méthodes de Miiller et
parvinrent aux mémes conclusions. Une étude de cas trés élaborée,
menée par Eberhard Schairer et Erich Schoniger, de l'université d'Iéna,
parut en 1943, suivie par d'autres plus larges et plus soigneusement
controlées, en Europe et en Amérique. En Grande-Bretagne et en
Amérique, le tournant eut lieu en 1950, quand furent publi€ées cinq études
distinctes impliquant le tabac comme cause de cancer pulmonaire. Celle



de Wynder et Graham fut la premiere, rapidement complétée par le
travail scrupuleusement argument¢ (et rigoureux sur le plan
mathématique) de Doll et Hill. Au milieu de la décennie 1950, les vannes
¢taient ouvertes, et les preuves étaient solides, cohérentes, sans
ambiguité. Ces nouveaux travaux se distinguaient par la taille de leurs
¢chantillons de population, l'attention plus minutieuse portée aux sources
de biais potentielles et les efforts consentis (notamment chez Doll et Hill)
pour quantifier la probabilit¢ d'erreurs. Les épidémiologistes étaient en
mesure de montrer que la corrélation entre le tabac et le risque de déces
et de maladie n'était pas le fruit du hasard, ni d'un biais, ni d'une
confusion. Et cette corrélation était assez marquée — surtout lorsqu'elle
allait de pair avec des preuves issues de l'expérimentation animale — pour
donner matiére a des prémices de consensus. En documentant le risque
de cancer du poumon, I'épidémiologie elle-méme se transforma : en un
sens intéressant, puisque I'épidémiologie moderne fut a la fois I'instrument
qui permettait de prouver ce risque et la résultante de la preuve qu'elle
apportait

Des résultats faux mais rassurants

Il n'était cependant pas si facile de contraindre des organismes de
souris a développer des cancers, surtout dans le tissu pulmonaire. Et,
dans l'étrange hiérarchie des éléments probants disponibles entre les
années 1940 et 1950, quantit¢ de gens s'imaginaient que ce seraient les
preuves expérimentales qui scelleraient le dossier d'accusation contre la
cigarette. On pouvait organiser des expériences ou des badigeonnages
répétés généraient des tumeurs sur les souris, mais lorsqu'on s'essayait a
des méthodes plus « réalistes », en reproduisant plus étroitement le
comportement du fumeur, les résultats n'étaient souvent guere concluants.

L'expérience de ce type la plus « réussie », du pont de vue de



lI'industrie du tabac, fut celle conduite par Egon Lorenz, biophysicien du
National Health Service qui commenga a travailler avec I'American
Tobacco Company en 1940 pour tester I'éventualit¢ que de la fumée
puisse étre la cause de tumeurs pulmonaires chez les souris. A la fin de
1941 et au début de 1942, avec ses collegues du National Cancer
Institute (NCI) [Institut national du cancer], Lorenz contraignit un groupe
de souris a respirer de la fumée de tabac. Un groupe de 97 souris
(souche A) fut exposé a de la fumée plusieurs heures par jour sur une
durée allant jusqu'a un an, durant lequel un demi-gramme de goudron se
déposa dans les poumons de chaque spécimen. Le groupe témoin de 97
souris fut exempt de toute exposition. L'équipe constata que les
spécimens contraints d'inhaler de la fumée n'étaient pas plus susceptibles
de développer des tumeurs pulmonaires que les individus témoins. C'était
une excellente nouvelle pour I'ndustrie qui, dans sa correspondance
publique, fut prompte a utiliser les « expériences rassurantes du
professeur Lorenz ». Les compagnies de tabac veillérent aussi a ce que
ces résultats recoivent largement l'attention des médias populaires.
L'échec de cette unique série d'expériences fut traité comme une sorte
d'heureux événement et allait servir pendant les décennies suivantes a
réfuter les preuves d'un lien cigarette-cancer

Pourquoi les expériences d'inhalation de Lorenz se sont-elles soldées
par un échec ? Chez les humains, les pathologies pulmonaires malignes
connaissent souvent une gestation de vingt, trente, quarante ans et méme
davantage, soit une latence bien plus longue que la vie d'une souris
ordinaire. Des rongeurs ayant une prédisposition au développement de
ces tumeurs ont souvent €t¢ utilisés dans de telles expériences — comme
celle de Lorenz —, mais, méme ainsi, il était difficile de maitriser les doses
qui, chez les humains, sont contrélées par le sujet ; les gens cherchent a
fumer. Or, quelle quantit¢ de fumée pénetre réellement dans les poumons
des animaux soumis a ces expériences ? Ce n'est jamais facile a dire (les
souris de Lorenz ne « fument » pas vraiment, elles trottent simplement en



tous sens a l'intérieur de cages remplies de fumée). Le dosage se révélait
en effet une question essentielle : trop bas, le seuil de détection du cancer
n'était pas atteint ; trop haut, les animaux mouraient. Il apparaissait aussi
que les rongeurs possédaient d'excellents mécanismes de défense contre
la poussicre et la suie qui s'accumulent dans leurs poumons, conséquence
évolutive de leur existence au ras du sol. Car les souris sont équipées de
cornets nasaux qui refoulent efficacement la poussiere et autres corps
étrangers de leurs poumons (la chose serait établie dans les années 1960)

Beaucoup des premicres tentatives pour déclencher des cancers du
poumon chez des animaux de laboratoire ont échoué¢ pour cette raison —
mais pas toutes. Aux Pays-Bas, en 1955, Otto Miihlbock rendit compte
d'expériences ou des souris exposées a la fumée contractaient bel et bien
des tumeurs pulmonaires — suscitant au sein de l'industrie du tabac
américaine la crainte que cela ne devint « un matériel idéal pour [leurs]
adversaires » "', Rédigé en néerlandais, le travail de Miihlbock ne fit
pas autant de bruit qu'il aurait pu. Et I'expérience était assez curieuse,
dans la mesure ou les chercheurs administraient la fumée en la faisant
simplement souffler par un humain dans les cages des rongeurs — un
mode d'administration probablement difficile a reproduire au jour le jour.
Tout cela était sans grande conséquence, car le danger était plus ou
moins cerné depuis les expériences de badigeonnage de goudrons sur
des souris, les premiers pas de I'épidémiologie et la découverte de
benzopyrene dans la fumée du tabac. Cela nous conduit au travail d'un
héros méconnu de Thistoire de la carcinogenése expérimentale, un
Argentin qui dirigea le plus grand mstitut de cancérologie d' Amérique du
Sud et qui provoqua, lui, d'effrayantes tumeurs cancéreuses sur les tissus
des oreilles de lapin en les enduisant de goudron de tabac.



9
Les avancées de Roffo et la réaction nazie

« Le tabac provoque le cancer ; la-
dessus, il n'y a aucun doute. »

Angel H. RoFro, 1936.

L'Argentin Angel Honorio Roffo (1882-1947) a ét¢ le premier a
démontrer de fagon convaincante que les goudrons extraits de la fumée
de tabac pouvaient causer des tumeurs chez des animaux de laboratoire.
En qualt¢ de fondateur et directeur de IInstituto de Medicina
Experimental para el Estudio y Tratamiento del Cancer [Institut de
médecine expérimentale pour I'étude et le traitement du cancer]| de
Buenos Aires (créé en 1922), il était en mesure d'examiner et de traiter
une vaste population de patients. A leur contact, dés la fin des années
1920, il apprit que le fait de fumer provoquait de nombreux types de
cancers "' Il consacra la décennie suivante et le début des années 1940
a publier une série d'articles ambitieux, associant un raisonnement
clinique, expérimental et statistique au sentiment affirmé¢ que nombre des
cancers les plus courants pouvaient étre évités. Il montrait que les cancers
situés tout le long du « chemin du tabac » (lévres, langue, gorge, joue,
bronches, etc.) étaient certainement causés par I'exposition aux goudrons
libérés lors de la combustion. Il soulignait aussi qu'une grande quantité
des souffrances humaines pouvaient étre évitées sil'on cessait de fumer.

Le travail de Roffo est intéressant pour un certain nombre de raisons.
Tout d'abord, il soutint le recours a des expérimentations animales pour
enquéter sur la cancérogenese du tabac — comme si le phénomene était



déja étayé par les observations cliniques. En 1931, écrivant dans le
Zeitschrift fiir Krebsforschung [Revue de la recherche sur le cancer]
(I'essentiel de son travail fut publié en allemand), il nota que, s'il existait
des cas ou le tabac était manifestement responsable de certaines
affections malignes (d'apres des observations cliniques), il était néanmoins
utile de recréer le phénomene grace a des expérimentations animales.
Raisonnant par analogie, a partir des cancers provoqués par les goudrons
de houille, il soutint que le cancer devait étre causé par les hydrocarbures
polycycliques aromatiques présents dans la fumée, et non par les
composants inorganiques ou par lalcaloide qu'est la nicotine. Pour tester
cette hypothese, il distilla la fumée du tabac en trois produits, dont il
enduisit les oreilles de trois groupes de dix lapins chacun. Il constata ainsi
que les parties enduites de goudron développaient des cancers, mais qu'il
n'en résultait aucun lorsqu'il appliquait de la nicotine seule, et ce quelle
que soit la durée d'exposition. Il en était de méme (aucun effet constaté)
avec les divers composants inorganiques qu'il avait isolés dans la fumée —
des sels comme le chlorure d'ammonium ou des gaz comme le
monoxyde et le dioxyde de carbone'”’''. Ses images trés crues,
colorisées, d'oreilles de lapins criblées de tumeurs dues aux goudrons de
tabac firent sensation (cf. illustration 23) et furent souvent reprises par les
contempteurs de l'industrie — et dénigrées par ses défenseurs.

Courage a Buenos Aires

Au cours des dix années qui suivirent, Roffo procéda a des examens
similaires en recourant a diverses méthodes de préparation d'extraits de
fumée de tabac, a diffrentes fractions chimiques de ces extraits et
différentes espéces d'animaux pour les tests. Il semble n'avoir jamais
douté du role de la feuile d'or et, vers la fin de sa carricre, i fut en
mesure d'affirmer, en se fondant sur ses propres publications (qui se



chiffraient par centaines), que le tabac était la cause dominante du cancer
du poumon, que le goudron était le principal coupable et que les
hydrocarbures polycycliques aromatiques étaient les principaux agents
cancérogénes. Parmi eux, i y avait le 1,2-benzopyréne, un hydrocarbure
aromatique a cinq cycles que Roffo fut le premier a identifier dans la
fumée de tabac (sur la base de signatures spectrographiques) . Il
conclut aussi que le tabac blond était plus dangereux que le tabac brun —
parce qu'il générait des quantités de goudron supérieures — et que les
plus toxiques étaient les mélanges turcs, égyptiens et kentuckiens. (C'est
1 une erreur intéressante : les goudrons des tabacs bruns contiennent
souvent davantage de carcinogenes, mais les tabacs blonds, plus
« doux », dégagent une fumée plus inhalable et finissent donc par causer
davantage de cancers.) Enfin, et c'est le plus important, il montra qu'on
pouvait faire apparaitre des tumeurs malignes chez des animaux de
laboratoire méme en utilisant du tabac dénicotinisé, ce qui signifiait Ia
encore que c'était le goudron et non la nicotine qui causait tous ces
cancers. Or, dans la fumée du tabac, le goudron n'était pas un composant
msignifiant : Roffo calcula que les fumeurs pouvaient mhaler jusqu'a 4 kg
de goudron en dix ans de consommation " '. Cela équivalait a peu pres a
4 1de cette substance noire et visqueuse.

Dans son mstitut de Buenos Aires, Roffo avait accés a un vaste
réservoir de patients cancéreux et s'en servit pour explorer les causes de
la maladie sur une base statistique. En 1934, il décrivit la présence, chez
302 malades du cancer de la peau sur 500, d'excroissances malignes sur
le nez, partie du corps la plus directement exposée au soleil, et en conclut
que les radiations solaires devaient en étre responsables. Les différences
entre les sexes laidérent & incriminer le tabac : comment expliquer
autrement le fait que les hommes développaient bien plus que les femmes
des cancers de la levre, de la langue, des gencives et des joues, alors que
le cancer de l'estomac était assez équitablement réparti entre les deux
sexes ? Hommes et femmes consommaient & peu prés les mémes



aliments, qu'est-ce qui pouvait donc susciter de tels écarts ? Le fait de
fumer était alors beaucoup plus répandu chez les hommes, et Roffo en
tra la conclusion qui s'imposait. L'écart entre les sexes était
particulicrement évident dans les cas de cancers de la gorge et du larynx :
au moins 5 % de malades de sexe masculin en étaient atteints pour
seulement 0,04 % de malades de sexe féminin, soit trois cas sur les
7 000 femmes suivies dans sa clinique et présentant des évolutions
malignes — et ces trois femmes étaient fumeuses. Un schéma similaire
s'appliquait aux cancers du poumon. Une preuve convaincante pour
Roffo dont le langage était instructif : il affirma que ces schémas étaient
assez nets pour revétir une « valeur quasi expérimentale »

Cependant, tout le monde n'était pas convaincu par ses études. Tel
Ernest Kennaway qui, en Angleterre, avait joué un role précurseur dans
les techniques d'expérimentation animale pour la reproduction des
cancers d'origine professionnelle (notamment ceux résultant de
l'exposition a des substances pétrochimiques). Il craignait que Roffo n'ait
briilé son tabac a trop haute température pour que lexpérience soit
réaliste. Ce méme grief apparut dans maints comptes rendus ultérieurs de
T'histoire sanitaire du tabac : ainsi, dans un article de 2001, Sir Richard
Doll déclara que les expériences de I'Argentin « n'auraient pas da étre
citées comme preuve biologique de la plausibilit¢ d'un lien de causalité »,
car « la température a laquelle il brilait son tabac était plus €levée que
celle d'une combustion normale »“'. (L'objection de Doll n'était pas
enticrement justifiée : Roffo déclenchait des cancers en utilisant toute une
variété de goudrons de tabac, y compris des fractions issues de
combustions a des températures proches de celles qu'obtient le fumeur —
nous y reviendrons plus loin.) Les méthodes de détection de Roffo furent
aussi soumises a examen. Il avait utilisé la spectroscopie a fluorescence
pour ses hydrocarbures aromatiques polycycliques, et certains critiques
jugerent cette méthode trop grossiere pour individualiser les composés.

Mais quelles que soient les objections qu'on pourrait aujourd'hui lui



adresser, nous devons reconnaitre que, d'un pomnt de vue strictement
historique, Roffo constitua une force avec laquelle i fallut désormais
compter — et tel fut le jugement de ses contemporains. En 1943,
Eberhard Schairer et Erich Schoniger citérent ses expériences comme
preuve de la cancérogénicit¢ du goudron de tabac, suivis en cela par
Franz Hermann Miiller en 1939 et Fritz Lickint dans son magistral 7abak
und Organismus [Tabac et organisme]. Roffo fut I'inspirateur du fameux
article de Leonard Engel, « Cigarettes Cause Cancer ? » [Les cigarettes
provoquent-elles le cancer ?], paru en 1946 dans un numéro de Reader's
Scope, et i occupa une place décisive dans larticle d'Edwin J. Grace
pour lAmerican Journal of Surgery [Revue américaine de chirurgie] en
1943, ou sa découverte de la présence de benzopyréne dans la fumée de
cigarette fut mise en avant'"’°’. Dans la quatriéme édition de son manuel
de 1940, Neoplasic Diseases [Maladies néoplasiques], qui faisait
autorité, James Ewing consacra plusieurs paragraphes admiratifs a
Iceuvre de Roffo, tout comme Steinhaus et Grunderman dans leur
brochure de 1942, Tobacco and Health [Tabac et santé]. Enfin, son
pays natal ui a aussi rendu hommage : ayjourd'hui, son nom est inscrit au
fronton de I'nstitut de cancérologie le plus éminent d'Argentine, 'Instituto
de Oncologia Angel H. Roffo de Buenos Aires.

Les fabricants de tabac américains le prirent eux aussi au sérieux. En
1950, Hiram N. Hanmer, directeur de la recherche d'American Tobacco
Company, mentionnait dans une note a son président (« Relation
prétendue entre cigarette et carcinome bronchique ») que Roffo était le
« principal représentant de la théorie établissant une relation de causalité
entre le tabac et le cancer des organes respiratoires ». Il évoquait la
« reprise » de l'avis de Roffo par Edwin J. Grace et concédait que des
sommités de la cancérologie étaient « encore récemment » en désaccord
avec le professeur de Buenos Aires. Chez Reynolds, Claude Teague, qui
n'était encore qu'un jeune chimiste, ne cita pas moins de neuf études de
Roffo dans son « Survey of Cancer Research » de 1953 (« Enquéte sur



les recherches contre le cancer », a laquelle nous consacrons le chapitre
suivant). Il rapportait son travail sur l'identification du « benzopyréne, au
sein du goudron qui se forme lors de la pyrolyse du tabac », et ses
observations sur ce composé qui se révélait « fortement cancérogene
dans les tests sur animaux ». Plus tard, les avocats de I'industrie du tabac
allaient devoir se défendre contre des accusations selon lesquelles ils
avaient di étre mformés de ces dangers, principalement grace au travail
de Roffo, et auraient donc dii en avertir le public avant méme les années
1950. En 1990, le cabimnet Jones, Day, Reavis & Pogue exprima sa
crainte que « les plaignants ne se concentrent tout particulierement sur ces
premiers travaux pour laisser entendre que des avertissements auraient di
étre émis des les années 1940 »

Le monde du tabac surveillait en fait de prés le Sud-Américain depuis
sa premicre publication sur le sujet, au début des années 1930. C'est en
réagissant aux travaux de ce praticien sur le terrain des relations
publiques que le secteur fut amené a prendre en compte pour la premicre
fois I'association entre la cigarette et un éventuel risque de cancer. Dans
les années 1930 et 1940, beaucoup de gens écrivirent aux compagnies
pour savorr si la démonstration de ce professeur était fiable. Les
compagnies répondaient souvent, et par l'entremise de leurs responsables
de la recherche. Le 11 mai 1939, par exemple, Hiram R. Hanmer
(American Tobacco) se plaignait auprés d'un scientifique qui avait écrit a
la compagnie : « Nous suivons les travaux de Roffo depuis un certain
temps, et j'estime trés regrettable qu'une affirmation comme la sienne soit
aussi largement reprise. » L'« adhésion généralisée » a des allégations
comme celles de Roffo cantonnait la littérature sur le tabac dans « une
situation d'obscurantisme » et Hanmer rassurait son correspondant en
évoquant « une abondance de preuves que l'usage du tabac n'[était] en
rien associ¢ a la fréquence des cancers ». Il espérait aussi que, « par la
suite, toutes les preuves relatives aux effets du tabac sur la santé, tant a
charge qu'a décharge, [seraient] présentées au public de manicre



absolument neutre », ce qui soulagerait I'industrie d'une « bonne part de
ces infamies »

I1 est regrettable qu'on ne posséde pas encore de bonne biographie
d'Angel Roffo. Il nous faudrait en savoir davantage sur ses premiers
travaux des années 1920 et sur la perception que les chercheurs, dans
son Argentine natale, avaient de ses expériences. En savoir davantage
aussi sur la maniere dont il découvrit que le tabac était cause de cancer et
pourquoi i sombra plus ou moins dans loubli éclipsé par la
démonstration (plus solide) de Wynder et consorts sur la carcinogenése
expérimentale (1953). L'Argentine était-elle tout simplement trop
lontaine ? Le fossé de la langue dressait-il un obstacle ? Ses liens avec
IAllemagne suffirent-ils a le salir ? Et dans quelle mesure les jalousies
professionnelles et les manceuvres diffamatoires des entreprises ont-elles
contribué a cette négligence ?

Une explication partielle tiendrait & la maniére dont la recherche
postérieure a la Seconde Guerre mondiale s'est distanciée de celle
réalisée par les générations antérieures, peut-&tre pour mettre en avant la
nouveaut¢ des démarches entreprises dans les années 1950, pourtant
souvent pas si neuves. Dans leur article de 1953, qui a exercé une si
grande influence, Ernest Wynder, Evarts Graham et Adele Croninger
regrettaient que certains des chercheurs qui les avaient précédés aient
mené leurs expériences « sur une période de temps trop bréve ou avec
trop peu d'animaux, pour étre jugées significatives ». Wynder et ses
collegues mentionnaient les expériences de Roffo sur les lapins en
passant, et en omettant de relever que certaines s'étaient prolongées sur
trois années, une durée qu'on ne peut guere juger « trop bréve [...] pour
étre jugée significative ». Otto Schiirch et Alfred Winterstein, chercheurs
européens réputés, étaient également ignorés, bien que certaines de leurs
expériences aient ét¢ conduites sur plus de six cents jours. Wynder,
Graham et Croninger usérent de groupes témoins plus sophistiqués et
d'échantillons plus vastes, mais on ne saurait considérer leurs travaux



comme révolutionnaires. Ils se situaient a l'apogée d'une tradition de la
recherche plutot qu'au début d'une ére nouvelle

Consensus au sein du III¢ Reich ?

L'un des aspects remarquables de Thistoire de Roffo est laccuelil
favorable que lu réserva I'Allemagne nazie. Le régime hitlérien avait
déployé la campagne anticancer la plus virulente qui fit, adossée a des
méthodes médicales sophistiquées et a un appareil politique avide
d'éliminer les menaces pesant sur le corps politique germanique. Les
Allemands furent alors les premiers a montrer que l'amiante était une
cause de mésothéliome, que les colorants alimentaires pouvaient
provoquer le cancer et que l'acte de fumer était une cause confirmée de
tumeurs pulmonaires. La science médicale allemande de I'époque était la
plus avancée — et la plus meurtriere — au monde, mais l'idéologie politique
joua aussi son role.

L'élément crucial ici, c'est que le nazisme était une idéologie de Ila
pureté raciale : le corps était confront¢ a une multitude de menaces,
réelles ou imaginaires, du pain blanc aux colorants alimentaires et aux
rayons X ou a la mixité raciale. Les dirigeants du parti naz redoutaient
que le tabac ne sape lui aussi la force du peuple allemand, n'affaiblisse sa
résolution, ne le soumette a une allégeance extérieure alors que le corps
de chaque Allemand était censé appartenir au Fiihrer. La santé était une
obligation morale, la maladie une forme de trahison. Amnsi le nazisme
encourageait-il l'identification et I'élimination des « menaces » pesant sur
le corps volkisch (populaire) germanique.

La question du cancer se politisa des les années 1930 et 1940. Les
preuves médicales s'orientaient déja vers le tabac et les autorités
médicales allemandes admettaient la nécessit¢ d'agir. Mais existait-il un
consensus au sein de la communauté scientifique ou de I'opmion publique



sur le fait que le tabac présente des risques réels et substantiels ? Des
publications de la période nous laissent cette impression, bien qu'il y elt
encore des sceptiques, tout comme il y en aurait dans les années 1950
apres la publication de travaux anglo-américains. Ce qui est intéressant,
s'agissant du cas allemand, c'est que le consensus était plus fort aux plus
hauts niveaux de la hiérarchie médico-politique. Le médecin le plus
puissant du pays — le Reichsgesundheitsfiihrer [chef des services de santé
du Reich] Leonardo Conti — en était convaincu, tout comme ['étaient
Hans Retter, président du Reichsgesundheitsamts [Office de la santé¢ du
Reich], ou Karl Astel, président de 'université d'Iéna et responsable des
affaires sanitaires de 'Etat de Thuringe.

Hans Reiter était le haut fonctionnaire de la santé publique le plus
puissant du régime. En 1941, lors de son discours d'ouverture du
Wissenschaftliches Institut zur Erforschung der Tabakgefahren [Institut de
recherche sur les dangers du tabac], a l'université d'Iéna, il demanda :
« Le tabac n'est-il nuisible que dans l'imagmnation de quelques fanatiques,
ou disposons-nous de preuves suffisamment avérées pour considérer que
sa nocivit¢ est démontrée ? » Reiter désigna la nicotine et le monoxyde
de carbone comme des poisons reconnus présents dans la fumée de
tabac, mais, souligna-t-il aussi, fumer des cigarettes dénuées de nicotine
était nocif. (En réaction a l'indignation des antitabac, I'industrie du pays
avait pouss¢ a la commercialisation de cigarettes « sans nicotine », en les
proposant comme une solution de rechange « légére » aux cigarettes
ordnaires. Une « bicre légere » a faible degré d'alcool, ou Leichtbier, tut
aussi mise au point et lancée sur le marché durant cette période.) Reiter
poursuivit son discours en déclinant les méfaits du tabagisme : fumer
provoquait un rétrécissement des artéres, conduisant a des accidents
vasculaires et a des gangrénes des extrémités, endommageaient les
vaisseaux sanguins qui alimentent le cerveau. Des travaux universitaires
attestaient que l'angine de poitrine était souvent due au tabagisme, d'ou la
coutume médicale frangaise de parler d'« angine du tabac ». Les IEsions



du systeéme respiratoire n'étaient pas moins courantes, entrainant un
catarrhe pulmonaire chronique, ainsi que lasthme et lemphyséme,
maladies aux occurrences disproportionnées chez les « inhaleurs » de la
trentaine et la quarantaine. La perte de mémoire, les temps de réaction
ralentis, le vieillissement prématuré, les rides de la peau, les cheveux gris,
les ulcéres, la cécité et le diabete... tous avaient été reliés au tabagisme.
En outre, les différents modes de consommation du tabac provoquaient
diffrents types de tumeurs. On trouvait des cancers de la levre presque
uniquement chez les fumeurs de pipe, tandis que le tabac a macher était
une « cause certaine » de tumeurs des gencives et de la joue. Reiter
remarquait aussi que « des observations minutieuses de cas individuels »
avaient permis de relier la consommation de tabac a la survenue de
cancers du poumon

Reiter admettait que les individus puissent présenter une prédisposition
probablement variable a de telles maladies ; il soulignait aussi la nécessité
d'accroitre les recherches pour approfondir leur compréhension de ce
phénomene, d'ou le besoin d'institutions telles que ce nouvel institut de
l'université¢ d'Iéna. Le fait historique important, c'est que la plus puissante
instance de la santé publique du III° Reich était déja convaincue, sur la
base de montagnes de preuves, que fumer constituait une menace pour la
santé humaine. Reiter citait le travail du biostatisticien américain Raymond
Pearl qui, en 1938, avait montré que les fumeurs présentaient des taux de
mortalité¢ deux fois supérieurs a ceux des non-fumeurs des la trentaine ou
la quarantaine. Il citait aussi des études attestant que le taux de monoxyde
de carbone dans le sang augmentait d'a peu pres 0,5 % a dix ou méme
vingt fois ce niveau. Il insistait ensuite sur la menace que le tabagisme
faisait peser sur l'eflicacité des militaires en raison des dommages causés
au muscle cardiaque, par exemple, et sur la dimmution de l'aptitude des
pilotes a résister aux rigueurs des vols de haute altitude. Des expériences
pratiquées sur des souris, des poissons, des lapins et des cochons d'Inde
avaient montré les effets délétéres du tabac au niveau cellulaire, et Reiter



en concluait que si des animaux comme ceux-ci pouvaient souffiir de
Iésions, pourquoi n'elit-on pas da supposer qu'il en était de méme pour
les humains ?

Le discours de Leonardo Conti devant ce méme congres d'Iéna en
1941 réwvele une reconnaissance sans ambiguité du pouvoir mortel du
tabac. Conti y salue la création de cet mstitut comme un « changement
fondamental dans la manicre d'aborder la sant¢ publique », signe que la
priorit¢ accordée jusque-la aux maladies infectieuses comme la peste ou
la variole se déplagait vers les maladies chroniques comme celles que
provoquent les menaces pesant sur lair qu'on respire et I'eau et la
nourriture qu'on consomme. Le tabac figurait en téte de ces menaces, et
« aucune personne raisonnable » ne pouvait en nier 'évidence. Les non-
fumeurs le ressentaient quand ils étaient exposés a la fumée et les fumeurs
s'en apercevaient quand ils essayaient de s'arréter. Conti relevait que, si
Astel et Reiter comme lui-méme étaient « absolument convaincus » de ce
danger, il était facile de se laisser abuser par des histoires de fumeurs
vivant jusqu'a un age trés avancé. Conti évoquait nombre de résultats
similaires & ceux mentionnés par Reiter, le rétrécissement des arteres,
entre autres, et s'attaquait violemment au cancer : « Il ne peut plus y avoir
de doute : le carcinome du larynx, le cancer de I'cesophage et les cancers
des voies aériennes ont tous été liés aux effets irritants de la fumée. Des
découvertes statistiques l'ont clairement confrmé et d'une manicre
impossible a remettre en cause. Les maladies du cceur ont aussi été
reliées au tabac. Ce sont des certitudes, voila ['état actuel des
choses » "', Conti soulignait aussi que ces « certitudes » n'étaient pas
aussi largement connues qu'elles auraient di I'étre et que les progres de la
lutte contre le tabac avaient été freinés par son pouvoir d'accoutumance.
Beaucoup de fumeurs n'étaient méme pas capables d'assister de bout en
bout a une réunion sans soufliir des spasmes du sevrage, et n'étaient
donc pas a cet égard si différents des opiomanes.

Les remarques de Reiter et Conti représentent de brefs commentaires



sur fond de travaux empiriques bien plus vastes. Le monumental 7abak
und Organismus de Lickint, paru en 1939, citait plus de
7 000 références sur 1 200 pages, et les autorités médicales allemandes
s'appuyaient sur des travaux comme celui-1a quand elles procédaient a
ces évaluations sommaires. Je souligne ce fait parce qu'on entend souvent
dire que ce fut d'abord en Grande-Bretagne et aux Ftats-Unis, dans les
années 1950, que la gravit¢ de la menace fut médicalement établie. C'est
tout simplement faux. Il est vrai qu'apres la guerre les Britanniques et les
Américains ont apporté des preuves plus nettes, ainsi que de nouveaux
moyens de mesurer et de documenter le danger du tabagisme. Il est aussi
vrai que tout cela constitua une nouveauté pour beaucoup, et avec le
recul historique c'en est encore une aujourd'hui. Le premier consensus
médical autour de cette menace se dessina en Allemagne au début des
années 1940. Ce consensus était certes conforté par les sentiments des
nazis et se délita apres la guerre, mais cela ne signifie pas qu'il n'ait jamais
existe.

Amnésie politique

Une partie de notre difficulté a bien évaluer la portée de cette histoire,
hormis le fait que peu de chercheurs sont remontés aux textes allemands
d'origine, réside dans notre présomption en faveur d'une nature
cumulative de la science”’’. Nous nous plaisons a penser que la
connaissance scientifique croit réguliecrement avec le temps, que le
progres n'est jamais entaché de régression et que rien, dans l'entrepdt du
savoir humain, ne se perd jamais. Vue sous cet angle, I'histoire de la
science s'apparenterait & un cerveau immortel et gigantesque, doté d'une
mémoire parfaite. Une autre image, celle d'un arbre qui se débarrasserait
de branches entieres quand elles n'atteignent plus la lumicre, serait plus
adéquate. L'essentiel de tout ce qui a pu étre connu a €té oubli¢. Oublier



est également crucial pour le progreés scientifique, mais tout ce qui est
oublié¢ ne l'est pas forcément pour de bonnes raisons, en science comme
dans la vie. S'agissant de la recherche a I'époque naze, la chose se
complique : confrontés a une sorte de culpabilité par association, nous
avons jeté le bon grain avec l'ivraie et, dans une certaine mesure, pour de
bonnes raisons. L'ignoble souillure du nazisme ayant entaché l'essentiel de
ces travaux, 1l est difficile d'y rendre hommage, de les réutiliser ou méme
de se les rappeler.

Mais il y a une autre raison capitale : la plupart de ces chercheurs et
militants antitabac n'ont pas survécu a la Seconde Guerre mondiale.
Franz H. Miiller disparut durant le conflit, il est peut-&tre mort au combat.
Leonardo Conti se suicida alors qu'll attendait de comparaitre devant un
tribunal pour crimes de guerre, et le gauleiter Fritz Sauckel, auteur de la
proposition envoyée a Hitler de créer le tout premier institut de lutte
contre les dangers du tabac, fut pendu le 16 octobre 1946, aprés sa
condamnation a mort par le Tribunal de Niremberg — il fut le grand
maitre d'ceuvre du systeéme de travail forcé du régime nazi. Hans Reiter
survécut a la guerre, mais finit son existence dans une relative obscurité.
(Son nom subsista sous la forme du « syndrome de Reiter », une
polyarthrite qui conjoint urétrite, arthrite et conjonctivite, et que les
rhumatologues tentérent de débaptiser récemment, apres la révélation du
passé nazi de Reiter'"°*'.) Enfin, l'adversaire du tabac le plus virulent qui
ait jamais gouverné une nation au XX° siecle, Adolf Hitler, s'est suicidé au
cours des derniéres semaines de la guerre.

Le cas de Karl Astel est des plus révélateurs. Astel avait été nomme a
la téte de I'Institut d'Iéna en récompense de son long soutien au fascisme
allemand et a la science hostile au tabac. C'était un fanatique, a la fois
antisémite et antitabac (ainsi qu'un officier SS de haut rang), et, en tant
que président de l'université d'Iéna, il imposa I'mterdiction de fumer dans
la faculté (entrée en vigueur le 1°°mai 1941) et acquit la-bas une certaine
notoriété en arrachant les cigarettes des levres des étudiants qui fumaient.



Dans son discours fondateur de ce nouvel mstitut, il énuméra les cinq
raisons justifiant de s'opposer a ce que les gens fument : (1) le tabac
dégrade la sant¢ du fumeur, il écourte son espérance de vie ; (2) les
dépenses en tabac représentent 4 milliards de Reichsmark par an, en
1941 (un argent que le peuple aurait micux fait de consacrer a des
entreprises plus fécondes) ; (3) le tabac s'est approprié des terres
agricoles de premiere qualit¢ qui auraient pu étre dédiées a des cultures
plus utiles, comme celles de 'abricot ou de la cerise ; (4) le tabac confine
a labomination esthétique, souillant le sol de mégots mais aussi
d'allumettes et de paquets vides (il proposa des cendriers portatifs, idée
que l'industrie ne prendrait au sérieux qu'un demi-siecle plus tard) ; (5)
c'est un échec sur le plan de I'éthique, dans la mesure ou les gens ne
comprennent pas a quel point leurs actes affectent les autres ou le bien-
étre de la collectivité. En résumé, fumer était sale, antipatriotique et
meurtrier. Astel savait que la cigarette tuait un grand nombre d'individus ;
de fait, c'est dans son institut qu'on effectua la démonstration
épidémiologique la plus élaborée au monde du lien avec le cancer du
poumon

En mélant ainsi rhétorique nazie et science antitabac, le personnage
n'était guére surprenant. Au début des années 1940, le nazisme était plus
ou moins le langage du mouvement allemand antitabac. Fumer était une
violation de I'éthique national-socialiste, du « devoir d'étre en bonne
santé¢ » et (par [A méme) de servir la nation et son Fiihrer. Ce genre de
phraséologie contribua a Igitimer le mouvement antitabac et, en ce sens,
aida & maintenir le consensus. Autre aspect déterminant, I'aversion de
Hitler pour cette herbe maléfique qu'il qualifiait de « vengeance de
'Homme rouge contre les Blancs, de revanche contre ceux qui lui avaient
apporté I'eau-de-vie ». Le Fiihrer prétendait que le nazisme n'aurait peut-
étre jamais triomphé s'il n'avait pas personnellement arrété de fumer (en
1919). 11 finit aussi par regretter d'avoir autorisé ses troupes a fumer, de
crainte que cela n'ait compromis leur puissance de combat. Hitler soutint



I'Institut d'Iéna qui fut créé grace a un don de 100 000 Reichsmark de la
chancellerie du Reich. Dans un télégramme Iu a l'assistance lors de la
cérémonie d'ouverture, il promit d'aider a libérer I'Allemagne d'« un des
poisons les plus dangereux qui soient pour 'homme'***' ».

Le tabac contre-attaque

Le discours d'Astel était pétri d'une rhétorique trés moralisante — de
son pomnt de vue, l'usage du tabac contribuait a la criminalit¢ et a la
« culture du bordel » —, mais la encore cela ne signifie pas que d'autres et
lu-méme n'aient pas ét€ convaincus de dommages réels empiriquement
¢tablis. Dans Thistoriographie du tabac, on constate une tendance
curieuse, en partie encouragée par I'mdustrie : les premires critiques a
son encontre sont considérées soit comme moralisatrices, soit comme
fondées sur des preuves, comme si les deux s'excluaient mutuellement.
Pourtant, nombre des tout premiers fanatiques antitabac fondaient leur
colere sur des preuves solides.

Les acteurs allemands du secteur entendaient toutefois se servir de la
rhétorique nazie pour défendre la cigarette. Les fabricants de cigarettes
¢étaient fiers que leur produit ait été officiellement déclaré « capital pour la
guerre » et promurent la cigarette au rang d'élément crucial pour la « paix
victorieuse de notre mere patrie ». Ils vendaient un produit « patriotique »
et taxaient ses détracteurs de fanatisme suspect. Le dénigrement était
courant : ils décochaient leurs traits contre les « fanatiques antitabac » et
les Muradisten, une référence au sultan de 'Empire ottoman Mourad IV,
dont on disait qu'il traversa la Turquie en faisant décapiter quiconque
avait violé son interdiction draconienne du tabac. Les critiques du tabac
étaient tenus pour « frangais », ou en tout cas pour étrangers a l'esprit du
régime nazi Les fabricants accusaient leurs contempteurs d'étre
antipatriotiques ou pis, liés d'une certaine maniere aux juifS ou atteints



d'une psychopathologie prohibitionniste “**' (cf. illustration 24).

Les magnats du tabac s'appliquaient aussi a conquérir une sorte de
position scientifique dominante en créant des revues, des organismes de
recherche et des académies a caractére honorifique dédiés a la
glorification du tabac. A Forchheim, un Reichsanstalt fiir Tabakforschung
(Institut du Reich pour la recherche sur le tabac), favorable a I'industrie,
avait ét¢ fondé dans les années 1920, ainsi que deux éminentes revues
professionnelles consacrées au secteur, le Deutsche Tabakzeitung
[Journal du tabac allemand] et le Siiddeutsche Zeitung. Les craintes
sanitaires des nazis pousserent a la création, en 1937, d'une nouvelle
revue consacrée principalement a la défense de la feuille d'or : Der
Tabak, rebaptisée Chronica Nicotiana en 1940, qui aspirait en quelque
sorte a devenr « la revue mondiale du tabac ». Une Internationalen
Tabakwissenschaftlichen Gesellschaft [Association internationale pour la
recherche scientifique sur le tabac] vit aussi le jour a Bréme en 1938, afin
de coordonner la contre-attaque du secteur, notamment par le sponsoring
d'un congrés international sur le tabac et d'un prix annuel pour le progrés
des recherches sur le tabac. Chronica Nicotiana publia une série a peu
pres infinie d'articles témoignant de la glorieuse histoire du tabac, de
nouvelles du front liées a la cigarette, ainsi que des chroniques prévisibles
sur le ridicule des « fanatiques antitabac ». Tout l'objectif était d'asseoir la
légitimité¢ du produit dans la société allemande en parant ses fabricants de
lautorit¢ de la science exacte, d'une tradition vénérable, d'une forme
d'indispensabilit¢ économique et d'un prestige international. Une précision
sur ce dernier point : Chronica Nicotiana fut surtout publiée en
allemand, mais certains articles paraissaient aussi en anglais, en frangais et
en néerlandais, et parfois méme en russe (aprés le pacte germano-
soviétique signé par Hitler et Staline en 1939). Cela aida I'industrie a se
définir comme neutre et non partisane, et c'est peut-étre pour cela que
lassociation s'attribua (en 1940) le titre latin emphatique d'Academia
Nicotiana Internationalis



Les institutions de cette sorte permirent a l'industric de se déclarer
experte dans tous les domaines du tabac. Paul Koenig, directeur de
I'Institut du Reich pour la recherche sur le tabac de Forchheim, prétendait
que son organisme était le « lieu ressource » pour toutes les questions
touchant au sujet, de la graine de la plante a la cigarette. Dans un
discours de 1940, repris dans le Deutsche Tabakzeitung, Koenig se
vantait du fait que « pratiquement toutes les disciplines scientifiques »
étaient représentées dans son institut, de I'économie agricole aux
technologies de reproduction et a la médecine, a l'histoire, a l'art, au
droit, a la science politique et méme a la théologie (car le fait de fumer
avait censément ses origines dans le spiritualisme) “°"'. Il n'était pas rare
que les cigarettiers soutiennent que la « question du tabac » devait étre
laissée aux experts, comme en 1940 lorsque Chronica Nicotiana se
plaignit de ce que « tout le monde semble s'estimer assez compétent pour
juger de la question du tabac », et de ce que ceux qui en savaient le
moins étaient aussi les plus bruyants. L'article relevait que la création
récente d'un institut comparatif des biens de luxe, destiné a étudier le
café, lalcool, le tabac, le thé, le chocolat et autres Genussmittel
(produits de luxe), tendait clairement a restituer a nicotiana une
dimension de normalité et un attrait en la liant a d'autres plaisirs gustatifs.

L'industrie joua aussi la carte de la peur en mettant l'accent sur la
dépendance de I'économie et de I'Ftat allemands (taxes afférentes au
tabac). Walther Funk, ministre de I'Economie du III* Reich (et président
de la Reichsbank), se porta garant pour I'ndustrie, tout comme Leonardo
Conti se portait garant pour les détracteurs de cette derniere. (Au cours
des décennies qui suivirent, cette dichotomie deviendrait un objet de
tension caractéristique partout sur la plancte : les ministres de la Santé
auraient tendance a s'opposer au tabac, alors que les ministres des
Finances n'en auraient apparemment jamais assez) Les industriels
allemands soulignaient le role vital du tabac dans lI'armée et l'utilité de la
nicotine en tant qu'insecticide. On nourrit méme l'espoir que le plant de



tabac puisse un jour se révéler une source d'huiles de cuisine et de
parfums. Voulant éviter de faire des vagues sur le plan politique,
I' Association internationale pour la recherche scientifique sur le tabac
plaga un buste du Fiihrer en évidence dans ses bureaux de Bréme “*"'. Et
les fabricants de « cartes » (ou vignettes) a collectionner, insérées dans
les paquets de cigarettes, attaquérent la Grande-Bretagne, « Ftat
voleur », tout en faisant de la réclame pour Hitler, sauveur de I'Allemagne.
Ecoutons ici la voix de l'industrie allemande, telle quexprimée dans un
album de cartes tres populaire de I'année 1941 :

C'est dans chaque mot et chaque ordre du Fiihrer, dans chaque action
de larmée allemande et dans la fermeté du peuple allemand que nous
puisons notre détermination a mettre un terme victorieux a cette guerre
que I'Angleterre nous a imposée. Cette victoire signifiera la chute de la
ploutocratie britannique et la fin de Ilexploitation du monde par
I'Angleterre. Elle débouchera sur la victoire de lidée socialiste et
l'instauration d'un ordre juste en Europe et dans le monde entier

Pour aborder la question de la santé, on eut aussi recours a
d'mtelligentes astuces rhétoriques. « Non prouvé » : telle était I'accusation
répétée sans relache. Quand on apportait la preuve que fumer provoquait
des Iésions des dents, des gencives, du cceur ou des poumons, ou que la
nicotine entrainait l'accoutumance, Chronica Nicotiana passait aussitot a
laction en affirmant que c'était « non prouvé », niant méme que fumer
puisse produire du goudron. On établit aussi une distinction entre l'usage
du tabac et son abus, en opposant un plaisir « modéré » (c'est-a-dire
moffensif) & un plaisir « excessif ». On formula une distinction entre tabacs
de « basse qualit¢ » et de « haute qualit¢ » ; les qualités mférieures
pouvaient &tre mauvaises pour la santé¢ (a ce que prétendait I'industrie
allemande), mais les produits de qualité¢ supérieure étaient irréprochables.
On ne niait pas toute nocivité : les fabricants allemands adoptérent la



position mtéressante selon laquelle inhaler la fumée de tabac n'était guére
conseillé, et I'un des principaux défenseurs du secteur jugeait que c'était
de la « folie » d'inhaler la fumée de « vingt, trente cigarettes par jour ou
plus ». Les Allemands ne consommaient pas encore de gros volumes de
tabac séché¢ a lair chaud, i n'y avait donc pas encore beaucoup
d'incitation, ou de nécessité, & promouvoir son inhalation. On dissuadait
aussi les athletes et les femmes enceintes de fumer, ainsi que les individus
présentant certaines affections. Mais pour le commun des mortels, le
discours était le suivant : relaxez-vous et prenez donc une cigarette !

Quant au cancer, l'adjectif le plus approprié pour caractériser la
position de l'industrie serait hautaine, avec cette manicre qu'elle a de se
gausser de la nature éminemment « politique » ou « littéraire » de toutes
les preuves. Les militants antitabac jouaient & des « jeux statistiques » et
bafouaient la pondération censée irriguer le véritable esprit des sciences
exactes. Selon un article paru en 1941 dans le principal hebdomadaire
allemand du tabac, le cancer n'était qu'une pure supercherie échafaudée
par des fanatiques cherchant de nouveaux moyens d'instiller la peur :

Selon nos contemporains antitabac, tout ce que ce monde a de
terrible, de nocif et de maléfique dérive du tabac. Pourquoi ne pas y
nclure les maladies ? La gorge irritée qui va de pair avec la toux du matin
[...] n'intéresse plus nos contempteurs du tabac, alors que c'est sans
doute le seul mal dont il est établi qu'il est provoqué par le fait de fumer.
Mais une gorge irritée par la toux ne peut servir aucun objectif utile de
propagande : c'est trop moffensif. Il faut quelque chose de plus effrayant !
Le cancer, telle est la réponse a laquelle ils sont arrivés, apres avoir
essayeé deux ou trois autres maladies, comme la tuberculose.

L'ceuvre de Roflo faisait tout particulierement I'objet de critiques :

Les recherches du professeur Roffo, directeur de I'Institut national



argentin du cancer, figurent en bonne place parmi les preuves de la
responsabilité du tabac dans les causes de cancer. Le professeur est la
personnalit¢ la plus émmente du mouvement antitabac argentn ; il publie
aussi une revue ititulée Vivre 100 ans et évolue dans les cercles de la
propagande culturelle frangaise, ce qui lui a valu d'étre nommé chevalier
de la Légion d'honneur peu avant la guerre. Le professeur Roffo a pu
provoquer des cancers en enduisant plusieurs semaines de suite les
oreilles d'un lapin [sic] de « goudron de tabac », causant ainsi la
formation de tumeurs. Le fait que la fumée a elle seule, sans distillation
destructrice, ne produise aucun goudron ne le géne pas ; pas plus que la
grande différence qui existe entre fumer et enduire de goudron. Ou que
nombre de lapins s'en sont allés au paradis des mammiferes avant méme
de développer un cancer

Puis Tlauteur laissait entendre que les activistes antitabac avaient
contracté une dette vis-a-vis de ce lapin qui les avait soutenus dans leur
cause, car toutes les especes d'animaux enduites de goudron ne
développaient pas de cancer. Il suggérait de manicre sarcastique que le
mouvement antitabac devait en faire sa mascotte officielle ou son animal
emblématique (Wappentier), tumeur a l'oreille comprise.

L'exécuteur des basses ceuvres du tabac a 1'ére nazie

Le ton désmvolte est typique de la réponse de l'industrie aux preuves
croissantes de nocivité. La plupart du temps, toutefois, ces remarques
attestaient une compréhension médiocre ou délibérément obtuse des
méthodes et des enjeux. Quand Raymond Pearl démontra en 1938 que
les fumeurs abrégeaient leur existence, les industriels allemands
demandérent comment il se pouvait que les gens vivant dans les régions
du globe ou l'on fumait beaucoup aient tendance a vivre plus longtemps



que ceux des régions plus pauvres, ou I'on fumait moins”'*'. Il n'aurait
pas fallu plus de cinq secondes pour résoudre cette énigme, qui se fondait
sur une simple erreur de raisonnement. Les gens qui vivent dans les
régions les plus riches ont tendance a vivre plus longtemps pour quantité
de raisons, les principales étant qu'il y a bien plus de probabilités pour
qu'ils survivent a laccouchement et aux maladies infantiles. Les gens
riches jouissaient alors (et jouissent toujours) d'un meilleur acces a l'eau
potable, a des métiers propres et a des soins de qualité. Il est aussi vrai,
ou du moins l'était-ce, que les riches avaient davantage tendance a fumer.
Les individus des régions les plus nanties de la planete vivaient donc plus
longtemps tout en fumant davantage. Mais des études comme celle de
Pearl établissaient clairement que ces individus auraient vécu encore plus
longtemps s'ils n'avaient pas fumé. Les apologistes de l'industrie ne
parvenaient pas a saisir de tels faits ou refusaient de les admettre jusque
dans les années 1990.

Dans les années 1930 et 1940, pourtant, I'industrie allemande semble
avoir éprouvé quelque difficulté a trouver un médecin qui accepte de
travailler avec ce qu'elle appelait sa « division hygiene chimique ». Un
médecin hollandais du nom de R. G. J. P. Huismann accepta finalement
de servir d'exécuteur des basses ceuvres scientifiques de l'industrie. Au
début des années 1940, il fit fréquemment paraitre des comptes rendus
de travaux scientifiques dans la littérature du tabac allemande. Huismann
fut en fait I'un des premiers grands négationnistes en maticre de tabac sur
le Vieux Continent. Quand des preuves du lien existant entre tabagisme et
angine furent publi¢es, Huismann écarta celui-ci comme étant un pur
produit du hasard. Quand la preuve d'autres dangers fut avancée, il
expliqua que les personnes atteintes devaient souffrir d'une « sensibilité
excessive ». Sa besogne était facilitée par le fait que certains détracteurs
exagéraient les maux du tabac ou leur conféraient des localisations
mprobables. Les affirmations selon lesquelles fumer ¢était cause
d'impuissance ou de médiocres performances au lit étaient des cibles



faciles (et pourtant, rétrospectivement, pas tant que cela), tout comme les
tentatives faites pour relier certaines maladies féminines a I'exposition a la
poussiere de tabac dans les usines. Parallelement, Huismann rejetait les
affirmations selon lesquelles lalcool ou lexposition aux rayons X
pouvaient provoquer des Iésions chroniques a long terme.

Il écarta aussi la relation de causalité entre tabac et cancer du poumon,
non sans s'étre plongé dans les preuves existantes. Il publia un long article
en deux parties dans les numéros du printemps et de I'été 1943 de
Chronica Nicotiana. Le cancer étant une maladie de la vieillesse, 1
préconisait que toutes les données statistiques soient ajustées en fonction
de l'age afin d'é¢limmner tout biais. (Une population agée présentera des
taux de mortalité par cancer plus élevés simplement parce qu'elle compte
plus de personnes agées, alors que les taux de cancer chez les quadra-
ou les quinquagénaires n'auraient en réalit¢ pas augmenté.) Il incitait a
utiliser tout ce que l'on sait sur l'erreur statistique afin de s'assurer qu'avec
le temps les éventuelles différences relevées dans les taux de cancer
seraient statistiquement significatives. Il concédait que le cancer du
poumon avait connu une hausse spectaculaire en Europe, mais ajoutait
que lui-méme, étudiant en médecine apres la Grande Guerre, n'en avait
jamais vu un seul cas tant cette pathologie était rare. Il reproduisait un
tableau extrait d'une thése datant de 1932 qui montrait I'évolution du
pourcentage de cancers pulmonaires découverts lors d'autopsies
pratiquées dans diverses régions d'Europe, année par année, entre 1902
et 1930. Ce tableau faisait apparaitre qu'aucune étude antérieure a 1920
n'avait révélé plus de 1 % de cancers du poumon chez tous les cadavres
autopsiés, tandis qu'aucune étude postérieure a cette année-la n'en
révélait moins de 1 %. Le cancer du poumon était clairement en hausse
aux Pays-Bas et dans d'autres pays développés. La encore, c'était un fait
« prouvé »

Le méme Huismann n'estimait pas que le dossier tabagique fiit clos
pour autant. Il commentait lampleur des changements survenus dans la



vie citadine des derniéres décennies : le rythme de vie et le stress
croissants, associés a l'exposition aux gaz d'échappement des véhicules et
aux poussieres des routes récemment asphaltées. Depuis le xvii© siecle,
on incriminait le tabac et son réle dans lapparition des cancers,
soulignait-il, mais il insistait aussi pour dire que « quantité de questions
demeur[ailent en suspens » et que ce role restait a prouver. Et, comme
beaucoup de futurs négationnistes, il n'effectuait aucune expérience,
aucune ¢étude épidémiologique originale, aucune espéce d'analyse
chimique de substances cancérogenes. Il ne semble pas avoir publié non
plus en dehors de l'orbite « protégée » des organes professionnels de
I'industrie. Chronica  Nicotiana regorge de telles tentatives
apologétiques, notamment d'efforts pour imputer le cancer au patrimoine
génétique ou psychologique, ou a quelque autre cause. Helmuth
Aschenbrenner®’, rédacteur en chef de cette revue, publia de
nombreuses réfutations de ce type et eut méme le toupet de faire paraitre
ses propres témoignages dans la revue, témoignages qu'il commentait lui-
méme ! Parmi de telles autocongratulations, citons son « Cancer und
Psyche » [Cancer et psyché], un article précédemment publié en résumé
dans le numéro d'avril 1943 de la revue ou il énongait sa théoric du
cancer, pure « maladie psychogénique » ou les neurasthéniques avaient
tendance a souffrir de maux des poumons et les hystériques étaient plus
enclins a contracter des cancers du tube digestif et des organes sexuels.
Apres guerre, il continua de défendre les fabricants de tabac allemands et
de psychanalyser les activistes antitabac comme autant de paranoiaques
redoutant le « grand embrasement » — autrement dit, la guerre
nucléaire” "', Huismann, lui, semble s'€tre évaporé, mais non sans avoir
établi plusieurs arguments fondamentaux faisant autorité, employés par
d'autres négationnistes apres lui.

La cigarette survit au I1I¢ Reich



Ayjourd'hui, a la lecture de revues telles que Chronica Nicotiana, on
est frappé de constater que nombre d'arguments centraux de la
campagne négationniste qui fut lancée en Amérique dans les années 1950
avaient déja été testés en Allemagne dans les années 1940. On concédait
qu'll y avait une suspicion générale quant au risque de cancer, mais les
statistiques étaient remises en cause, et on réclamait « davantage de
recherches » On proposait des pseudo-réfutations en forme
d'« énigmes » : le fait que les cancers du larynx ou de la langue ne se
soient pas multipliés aussi vite que ceux du poumon, ou que la période ait
connu une croissance de 'espérance de vie de la population dans son
ensemble. L'industrie publiait des preuves des effets thérapeutiques de la
nicotine, par exemple pour traiter la maladie de Raynaud ; elle alla jusqu'a
faire paraitre une étude philosophique ou toute la notion de causalité était
niée” .

Les activistes allemands de la santé surent voir clair dans presque tous
ces stratagémes et accuserent le secteur d'utiliser un faux-semblant de
science pour rendre présentable ce qui n'était que de la publicité
déguisée. La Ligue antitabac allemande accusa I'Association
mternationale pour la recherche scientifique sur le tabac de n'étre guére
plus qu'un lobby. L'industrie réagit en attaquant la Ligue en justice pour
diffamation en 1937. Mais un tribunal de Hambourg se prononga contre
Iindustrie en concluant que lassociation constituait davantage un
groupement professionnel qu'une société scientifique’”’”’. La Ligue
savoura cette victoire en rappelant a plus d'une occasion aux fabricants
que leur simulacre de « science » était en réalit¢ une forme d'escroquerie.

N'oublions pas qu'il existe une profonde asymétrie entre I'ndustrie et
ses critiques. Les défenseurs de la santé publique recevaient le soutien
idéologique du parti nazi, mais cela ne suffisait pas pour rivaliser avec la
puissance économique brute de l'industrie. Les défenseurs de la cigarette
avaient tout lempire allemand du tabac derricre eux, des fonds
pratiquement infinis pour financer leurs conférences, leurs revues, leurs



recherches favorables a lindustrie et leurs laius négationnistes. En
revanche, les organisations antitabac devaient compter presque
exclusivement sur des donations, notamment les 100 000 Reichsmarks
de la chancellerie du Reich, et les dernieres années de la guerre ne leur
furent pas favorables. Aprés la chute du Reich, les fabricants se
ressaisirent rapidement, mais les groupes antitabac, éparpillés et
démoralisés, ne recouvrerent jamais leur puissance éditoriale ou politique.
L'Institut pour la recherche sur le tabac de Forchheim poursuivit ses
activités comme avant la guerre, quoique dorénavant sous ['étiquette
fédérale, et non plus sous celle du Reich, I'Institut pour la recherche sur
les dangers du tabac, premier institut de recherche préventive en ce
domaine, s'effondra avec la mort d'Astel et de ses principaux donateurs,
et, plus largement, avec la défaite du nazisme.

Avec la fin de la puissance impériale allemande, le poids financier de
I'industrie triompha de la menace scientifique et idéologique que l'ére
nazie avait fait peser sur Big Tobacco. Le consensus selon lequel le tabac
était une cause majeure de maladie tomba alors dans un sommeil aussi
profond que prolongé, tout au moins en Europe, laquelle perdit 1a sa
position de téte, comme dans d'autres domaines scientifiques. Le centre
de gravité¢ des grandes guerres du tabac se déplaga vers les Ftats-Unis et
la Grande-Bretagne, ou allaient se livrer des batailles paralléles entre les
autorités respectives de la science et de I'industrie.



10
Un document particulierement redouté

« Enquéte sur les recherches contre le cancer »
de Claude E. Teague (1953)

« Durant de nombreuses années,
certaines autorités scientifiques et
médicales ont prétendu que l'usage
du tabac contribuait au
développement du cancer chez des
individus prédisposés. I existe tout
juste assez de preuves pour justifier
une telle présomption. »

Harris PARMELE, directeur de la
recherche de Lorillard, 1946.

La plupart des procés intentés a I'ndustrie américaine du tabac ces
dernieres années ont tourn¢ autour de deux questions : quand a-t-elle
commencé a comprendre que ses produits tuaient ? Et que savaient les
fumeurs ordinaires des dangers inhérents a leur habitude ?

Remarquons que ces deux questions ont des conséquences juridiques
opposé€es. En effet, lindustrie veut nous faire accromre que, si
la connaissance populaire des dangers du tabac remonte a plusieurs
siccles, la connaissance scientifique, elle, n'a vu le jour qu'assez
récemment. Cette distinction entre connaissance populaire et
connaissance scientifique est devenue la pierre angulaire de sa stratégie
de défense, I'enjeu étant de faire porter aux fumeurs la responsabilit¢ des



maladies dont ils souffrent. Si « tout le monde sait », alors les fumeurs
n'ont & s'en prendre qu'a eux-mémes. L'« absence de preuve » signifie
qu'en refusant d'admettre la réalit¢ des dangers les compagnies ont agi de
facon responsable. Tout le monde savait, mais personne n'avait de
preuve. Les experts cités par la défense témoignent soit dans le sens
d'une « notoriété publique » ancienne, soit dans celui d'un « état des
connaissances » tres récent. Du coup, les historiens sont convoqués pour
venir appuyer I'un ou l'autre de ces deux axes, qui sont a bien des égards
de pures constructions de I'ndustrie.

Pour leur défense, les fabricants de cigarettes ont aussi eu recours a
cet argument massue : les preuves statistiques sont toujours suspectes
quand les preuves expérimentales sont plus solides. Aussi doit-on
contraindre des animaux a fumer ou badigeonner leur épiderme de
goudrons de tabac si lon veut étre en mesure de constater le
développement d'un cancer. Les compagnies avangaient cet argument
pour écarter l'idée que ce danger elt jamais été démontré. Aujourd'hui,
elles en avancent de semblables, ex post, pour se disculper de leurs actes
devant les juges. Les preuves de laboratoire, affirment-elles, sont
I'« étalon-or » de la chaine causale, et c'est pourquoi elles avaient raison
de remettre en cause I'é¢pidémiologie et ont fait montre de prudence en
n'admettant ces preuves qu'avec réticence. Parfois elles affirment méme
qu'il aurait ét¢ irresponsable de diffuser des mises en garde avant d'avoir
pu réunir toutes les preuves. Qui plus est, ces expériences étant en
général des idéalisations, des modeles €laborés par l'esprit, elles offrent
une possibilit¢ de démenti plausible. En effet, on peut toujours argumenter
que toute démonstration est « uréaliste », parce qu'elle aurait été
effectuée sur le mauvais animal, avec le mauvais dosage, en usant de la
mauvaise voie d'exposition et en utilisant la mauvaise substance. Ce sont
la des refrains récurrents de l'industric dans les années 1950, 1960 et
1970, refrains qui réapparaissent aujourd'hui comme autant de tentatives
de réécriture de Thistoire de la science du tabac.



Les avocats qui, en 1990, eurent la responsabilit¢ d'aider Claude
Teague a préparer sa déposition avaient en téte une telle tactique quand
ils msistérent pour qu'il employat des termes tels que « cancérogene » en
les replacant « dans un contexte précis : quelle espéce, quel dosage,
quelle durée, quels tissus ? ». Dans I'industrie, la disculpation par la
contextualisation est un mode de défense fréquent contre les documents
génants.

L'importance accordée a lexpérimentation animale nous aide a
comprendre la vive réaction de l'industrie face a larticle de Wynder,
Graham et Croninger qui démontra que les goudrons extraits de la fumée
de tabac provoquaient des cancers lorsqu'on en badigeonnait I'épiderme
de souris”' . Cet article, publi¢ dans le numéro de décembre 1953 de
Cancer Research, fut déterminant : le secteur langa alors une campagne
de relations publiques exonérant le tabac de tout lien avec le cancer. Mais
la réalit¢ est plus complexe, car l'article en question contenait peu de
choses que les compagnies n'aient pas déja sues. Depuis plus d'un an,
Ernest C. Wynder présentait ses résultats en bénéficiant d'une certaine
couverture médiatique : un résumé de ses expériences fit l'objet d'une
communication en avril 1953 lors de I'assemblée annuelle de I Association
américaine de recherche contre le cancer'”’®’. Dés novembre 1952, il
avait révélé des résultats prélimnaires dans une communication présentée
devant I'Académie nationale des sciences, a Washington, intitulée
« Cigarette Smoking and Cancer of the Lung » [Cigarette et cancer du
poumon)]. Il y annongait que, « dans les cas de cancer du poumon, iy
a[vait] presque toujours des antécédents de consommation excessive de
cigarettes », ajoutant qu'il avait récemment pu recueillir des « preuves
directes que le goudron provenant de la combustion du tabac
provoqu[ait] le cancer quand on en badigeonn[ait] I'épiderme des
souris » L'American Tobacco Company recut un exemplaire de cette
communication de 1952 de la part du docteur E. E. Clayton, pathologiste
de la division tabac de I'USDA [département de I Agriculture des Ftats-



Unis], accompagné d'une « copie confidentielle » d'une lettre de Wynder
a Cornelius P. Rhoads**', ou il expliquait comment il comptait publier ses
données

Des la fin de 1952, la plus grande compagnie de tabac du monde
savait donc ce qui se préparait. Comment réagit-elle ? Le recours
au cabinet Hill & Knowlton, ainsi que la création du TIRC [Comité de
recherche de lindustric du tabac] et la publication du « Frank
Statement »”°' sont bien connus, mais d'autres expériences avaient
précedé, qui méritent d'étre rapportées. J'évoquerai ici un document
préparé par un jeune chimiste de chez R. J. Reynolds, Claude E. Teague
Jr., peu apres l'mtervention publique de Wynder en novembre 1952 et
neuf bons mois avant la publication explosive de son article dans Cancer
Research. Le « Survey of Cancer Research » de Teague, enquéte datée
du 2 février 1953, est le résumé le plus exhaustif des recherches
expérimentales sur le tabac antérieures a celles de Wynder. Toutefois, elle
ne fut jamais publiée et ne fit surface dans le cadre des procédures
judiciaires que dans les années 1990, ou l'on s'en servit pour démontrer
que l'industrie avait eu trés tot connaissance de la réalit¢ de ces dangers.
Et a juste titre.

Un soup¢on grandissant

Claude Teague soutint son doctorat de chimie en 1950 a l'université de
Caroline du Nord avec une thése sur les composés des hétérocycles
fluorés/azotés. Deux ans plus tard, aprés un bref passage chez American
Viscose, il décrocha un poste de laborantin en chimie chez Reynolds ou
on le fit travailler sur la synthése des ardmes du tabac turc. Durant cette
période d'mquictudes croissantes sur la nocivit¢ du tabac, Reynolds avait
renforcé ses capacités en recherche et en développement afin d'affronter
la nouvelle menace. Son « simple laboratoire d'ardmes » fut transformé



en « organisme de recherche a part entiere ». Les responsables de la
compagnie s'inquiétaient de la publicit¢ accordée a la vague croissante
d'études épidémiologiques et ils savaient que des articles reposant sur des
méthodes expérimentales sophistiquées étaient en préparation. Dans son
article provocateur du Reader's Digest (1952), « Cancer by the
Carton » [Du cancer en cartouche], au fort retentissement, Roy Norr
citait la conclusion de 1950 de Wynder et Graham établissant que la
cigarette était « un facteur important » dans l'apparition du carcinome
bronchogénique. La prédiction du professeur Alton Ochsner sur le
nombre « effrayant » de cancers du poumon qui attendait les Américains
fit elle aussi grand bruit. C'est dans ce contexte que Teague fut pri¢ de
dresser pour la compagnie un bilan de la question cancer-cigarette

Le « Survey of Cancer Research » de Teague présentait donc un bilan
des dernicres avancées de la recherche expérimentale. Ce document
couvrait un large spectre, allant des expériences d' Anton Brosch en 1900
a celles, récentes, de Wynder et Graham, en passant par celles d'Angel
H. Roffo dans les années 1930 et 1940. La raison qui poussait Teague a
écrire était simple : « En raison du lien possible entre tabagisme et cancer
du systéme respiratoire, i est bon que les industriels du tabac soient au
courant des recherches passées et présentes sur le cancer. » Et le tableau
qu'il brossait n'était gucre reluisant.

L'augmentation du nombre de cancers du systéme respiratoire suit
d'assez pres lintroduction récente de la cigarette et la hausse de sa
consommation. A quoi s'ajoute le fait que la grande majorit¢ des fumeurs
de cigarettes est jusque trés récemment masculine. Tout cela suffit pour
soulever des questions considérables. Les médecins et les chercheurs en
cancérologie semblent accepter de plus en plus l'idée que l'augmentation
de la consommation de cigarettes et celle, parallele, de cancers du
systéme respiratoire ne soient pas une simple coincidence



L'une des nouveautés de cette étude résidait dans sa discussion
détaillle des composés cancérogénes décelés dans divers types de
goudrons. Teague évoquait longuement les tentatives de Geoffrey M.
Badger, chimiste organique australien a l'universit¢ de Glasgow, pour
définir de quelle maniere les différentes structures chimiques étaient plus
ou moins susceptibles de provoquer des cancers. Badger considérait que
l'essentiel des hydrocarbures polycycliques les plus « actifs » (c'est-a-dire
cancérogénes) étaient apparemment des dérivés du phénanthréne. Il
pensait aussi que I'mtroduction de groupes de méthyles dans le
benzanthracéne, le benzophénanthréne et le chrysene conduisait a une
activit¢ cancérogene accrue, que les groupes d'alkyles autres que le
méthyle se faisaient progressivement moins actifs a mesure qu'augmentait
le nombre d'atomes de carbone dans la chalne, et ainsi de suite. Selon
Teague, on pouvait « raisonnablement supposer que des données et des
études supplémentaires s'accompagner[aie|nt d'une compréhension plus
précise » de I'évolution du caractére cancérogéne en fonction des
modifications de structure chimique

Teague passait en revue un certain nombre d'études épidémiologiques
qui concédaient la réalit¢ d'une hausse des cancers du poumon, et il notait
en outre que « beaucoup d'auteurs » (quatorze références citées)
concluaient que « le tabac, et [en] particulier la consommation de
cigarettes, p[ouvai]t étre un facteur causal dans l'apparition de cancers du
systéme respiratoire ». Il y résumait le fameux article de 1950 de Wynder
et Graham, et citait leur conclusion : « La consommation excessive et
prolongée de tabac, notamment de cigarettes, semble étre un facteur
mportant dans l'apparition du cancer du poumon. » Teague reprenait
fidelement leurs observations, qui étaient séveres : sur I'ensemble de la
population hospitalisée, I'mcidence du cancer du poumon était
« considérablement plus élevée » chez les gros fumeurs ; 94 % des
patients de sexe masculin présentant des tumeurs pulmonaires €taient des
fumeurs de cigarettes ; le cancer du poumon était rare chez les non-



fumeurs ; la pratique de plus en plus répandue de I'inhalation de la fumée
était probablement un facteur dans cette incidence croissante de la
maladie, et il pouvait y avoir un temps de latence de dix ans ou plus entre
larrét de la consommation de tabac et les premiers symptomes cliniques.
Plusieurs études mdépendantes avaient confirmé ces résultats avec une
constance qui attestait la force de ce lien. Teague signalait aussi qu'il
s'attendait a ce que I'étude prospective menée sur plusieurs années par E.
Cuyler Hammond et Daniel Horn, de la Société américaine de
cancérologie, « établisse ou démente de maniere nette la relation entre
tabagisme et cancer du systeme respiratoire ». Et dés octobre 1954,
Hammond fut en mesure de conclure que le tabagisme pouvait causer le
cancer du poumon « sans le moindre doute raisonnable »

Teague passait ensuite aux tests sur les animaux, en synthétisant vingt-
huit études distinctes, publiées entre 1900 et 1942. Nombre d'entre elles
¢taient parues dans des publications « pas facilement disponibles »,
lobligeant a consulter des résumés ou des références secondaires. Il
relevait dans cette littérature quelques msuffisances : une partie des
méthodologies étaient mal décrites et certaines ¢tudes ne révélaient pas la
nature précise ou encore la source des substances testées, les doses
utilisées ou le mode de classification des tumeurs. Cela ne 'empécha pas
de composer un tableau des résultats, reprenant la liste des types
d'extraits de tabac employés, le mode et la durée d'application et les
types de cancers provoqués. Sa conclusion : sans étre jamais définitifs,
les résultats de ces tests « semblaient indiquer la présence de substances
cancérogenes ' ».

L'enquéte de Teague est importante a plus d'un titre. Elle constitue I'un
des bilans les plus vastes des recherches menées sur le lien cancer-tabac
jusqu'en 1953, couvrant les travaux de vingt-deux scientifiques dans sept
pays. Elle a ét¢ produite directement par un chercheur d'une compagnie
de premier plan et sa conclusion fait écho a un propos de Wynder et
Graham : « L'augmentation étroitement parallcle du tabagisme et du



cancer primaire du poumon a conduit @ soupgonner que la consommation
de tabac est un facteur étiologique important dans l'apparition de ces
cancers. Les études de données cliniques tendent a confirmer la relation
entre tabagisme marqué et prolongé et incidence du cancer du poumon. »
Teague ajoutait que les expérimentations animales indiquaient Ia
« présence probable d'agents cancérogénes » dans le tabac, bien que de
plus amples travaux fussent nécessaires pour la confirmer. Il achevait son
bilan sur une série de recommandations : compléter son enquéte par des
« ¢études exhaustives, détaillées de chacun des sujets évoqués ci-
dessus » ; rassembler des dossiers sur la littérature qui s'y rapporte ;
examiner de pres « tous les additifs, c'est-a-dire les agents de saveur et
les humectants utilisés par la compagnie, eu égard a leur éventuel role
cancérogéne ou d'agents producteurs de substances cancérogenes » ;
enfin, que « la direction prenne connaissance du probléme et de ses
implications pour l'industrie du tabac, et qu'une action de recherche
positive soit planifiée et mise en ceuvre sans délai »

Une brillante carriére

L'é¢tude de Teague, demeurée sous le boisseau, atteste une prise de
conscience du lien tabac-cancer bien plus profonde que l'industrie ne
ladmettait en public. En avril 1954, le TIRC publia son premier « livre
blanc », mtitulé A4 Scientific Perspective on the Cigarette Controversy
[Un point de vue scientifique sur la controverse de la cigarette], citant
seulement I'étude de Willam McNally de 1932 pour affirmer qu'« on
n'avait pu obtenir qu'une seule tumeur en soumettant un grand nombre de
souris a l'action du goudron de tabac, par comparaison avec la tres forte
mcidence de cancers chez les souris qu'on avait badigeonnées de
goudron de houille » Le tabac avait donc « relativement peu
d'importance dans les causes de cancer ». Aucune étude parmi la



trentaine de celles examinées par Teague n'était évoquée — pas méme
larticle de Wynder, Graham et Croninger de décembre 1953, qui avait
tant chagrné¢ l'industrie. (Le livre blanc fut trés largement diffusé :
176 800 exemplaires furent envoyés par courrier & des médecins, 15 000
a des représentants de la presse et quelques milliers a des doyens de
faculté de médecine, des commentateurs de radio et de télévision, des
¢lus du Congres et autres relais d'opinion.)

Le secteur aime banaliser I'étude de Teague en raison méme de sa
sophistication. Lors de ses dépositions dans les années 1990, l'auteur
prétendit méme ne pas se souvenir d'avoir rédigé un tel document, se
rappelant seulement lavor remis a Murray Senkus, directeur de la
recherche chimique chez Reynolds et son supérieur immédiat. Selon la
ligne officielle de I'industrie, cette enquéte correspondait en quelque sorte
a une réflexion privée : larticle n'était qu'un « passage en revue de la
littérature » et absolument pas un élément de recherche originale.

En privé, pourtant, les cigarettiers ont bien dii reconnaitre que ce
document constituait « la premiére réflexion exhaustive sur le tabac et la
santé¢ ¢laborée par un scientifique de R. J. Reynolds Tobacco et revue
par au moins une partie de I'encadrement ». On peut raisonnablement
supposer que Kenneth H. Hoover, directeur de la recherche et
commanditaire de ce bilan critique, l'a eu lui aussi sous les yeux. Dans une
mterview du 3 mai 1985, Teague lui-méme se rappelait que son article
avait ét¢ également vis¢ par John C. Whitaker, P-DG et (plus tard)
président du conseil d'administration. Nous savons aussi que cette
enquéte constituait une « source de préoccupation » pour Henry Ramm,
le puissant directeur du service juridique. Un mémoire des avocats
travaillant pour Reynolds révele que « le[dit] service s'est efforcé d'en
récupérer tous les exemplaires ». Ramm fut ensuite nommeé président du
puissant Policy Committee of Lawyers de l'industrie, également connu
sous l'appellation de Comité des conseils juridiques ou Comité juridique,
une instance responsable de « la haute politique de I'industrie sur toutes



les questions relatives au tabac et a la santé »

Teague lui-méme poursuivit une brillante carriere chez Reynolds. Ce
chercheur chimiste gravit les échelons pour devenir directeur de la
recherche chimique (1959-1969), directeur adjoint de la recherche
(1970-1977) et directeur de la recherche du groupe (en 1978). A la fin
des années 1980, avant de prendre sa retraite, i était directeur
administratif de la recherche et du développement, en charge du
« personnel, des finances, des locaux, de la sécurité¢, de la rédaction des
rapports et de la planification », et méme d'une partie de la recherche en
agriculture. 11 joua un role clef dans le décryptage des mnovations
chimiques du concurrent Philip Morris, qui avaient conduit la marque
Marlboro au succes dans les années 1960 et 1970, notamment par
I'emploi d'un procédé qui rendait la fumée de cigarette beaucoup plus
assimilable [cf. p. 47]. C'est lui qui introduisit chez Reynolds I'usage et la
rédaction de documents de planification a long terme, toujours dans le
sillage de Philip Morris. Il subsiste aussi quelques notes sur ses
conceptions de l'addiction a la nicotine et du tabagisme des jeunes. Dans
les cercles juridiques spécialisés, il a conservé une certaine notoriété a la
suite de son mémo de 1972 définissant I'industrie du tabac comme « un
segment spécialisé, trés ritualisé et trés stylis¢ de l'industrie
pharmaceutique ». Il est également connu pour son emploi en 1973 de
termes tels que « préfumeurs » et « apprenants », et pour avoir débattu
de la maniére dont la compagnie pourrait reconquérir le marché des
jeunes (aux dépens de Marlboro). Teague savait que peu de fumeurs
appréciaient vraiment leur habitude et que la plupart d'entre eux avaient
envie d'arréter. Dans une note de 1982, ne déclare-t-il pas que, sans les
lourds obstacles opposés par la dépendance, « la majorité de nos clients
se passeraient volontiers du tabac s'ils le pouvaient » "' ?

Son enquéte montre qu'un honnéte bilan des preuves apportées par
I'expérimentation animale, dressé¢ peu de temps avant la publication de
Wynder, fournissait des indices trés solides d'un lien de causalité entre la



consommation de cigarette et la survenue d'un cancer. Mais les
responsables de l'industrie nieront par la suite la majeure partie des
conclusions de Teague. En outre, les scientifiques employés par Reynolds
n'ont jamais été autorisés a publier leurs découvertes ni & en discuter
publiquement : ils étaient pourtant fiers d'avoir trouvé du benzopyrene et
des nitrosamines dans la fumée de tabac (en 1954), ainsi que du
cholanthréne et plusieurs autres hydrocarbures polycycliques. En 1955,
Teague lui-méme a proposé une méthode permettant d'éliminer des
substances cancérogenes de la fumée du tabac, non sans admettre que,
selon de « fortes indications », les hydrocarbures polynucléaires se
rangeaient parmi les « substances cancérogenes actives ». De tels sujets
étaient toujours sous haute surveillance. Dans une note de 1971, un des
plus éminents chimistes de Reynolds consignait que les chercheurs de
lentreprise étaient encouragés a publier sur des sujets moffensifs, mais
que les articles concernant les « hydrocarbures polycycliques, le cyanure
d'hydrogene, le monoxyde de carbone et d'autres substances similaires »
ne seraient pas soumis a publication. Dix ans auparavant, le chercheur
Alan Rodgman avait confessé que Reynolds avait beaucoup ceuvré pour
documenter l'existence de substances cancérogeénes dans la fumée de
cigarette, mais que tout ce qui touchait au sujet tabou des « composants
cancérogénes ou cocancérogenes » était resté inédit

Un sceptique sincére ?

Fidéle a son entreprise, Teague soutint toujours la ligne de l'industrie :
on nourrissait des « doutes » sur la réalit¢ des dangers du tabac. Mais
fut-1l lni-méme un sceptique sincere ? On dispose d'un indice grace a une
mvention qu'ill mit au point peu de temps apres avoir achevé son « Survey
of Cancer Research ». Le 17 décembre 1953, i déposa une
« communication d'invention » aupreés de ses supérieurs : il voulait



concevoir un nouveau type d'embout fitre qui s'assombrirait
artificiellement au fur et a mesure que la cigarette se consumerait. Il avait
remarqué que les gens aimaient bien voir le filtre virer au brun, qu'ils
considéraient cela comme « un critere d'efficacit¢ ». Il proposa donc
d'ajouter des produits chimiques a la bourre du filtre, qui aprés exposition
a la fumée « virerait vers une teinte plus sombre, de préférence brune ».
Un tel disposttif, notait-il, aurait « peu ou pas d'incidence sur l'efficacité
du filtre », mais ses avantages en termes de publicité et de vente seraient
« ¢évidents ». Dix ans plus tard, les scientifiques de Philipp Morris
affirmaient encore que I'« illusion de la filtration » était aussi importante
que la « filtration elle-méme »

Pour les vendeurs de cigarettes, les illusions ont toujours été vitales.
C'est un monde ou les plus sombres desseins se parent du romantisme
des cow-boys et d'images de torrents de montagne aux eaux limpides et
fraiches. L'industrie a toujours besoin de sauver les apparences, et c'est
pourquoi elle a tant pris soin de réécrire le passé du tabac, de recréer une
histoire a décharge.

Depuis sa découverte dans les années 1990, le « Survey of Cancer
Research » de Teague a été soumise a de nombreuses opérations de
communication. Le document a ét¢ divulgué¢ pour la premicre fois au
stade de la communication des pieces, dans laffaire « Minnesota vs
Philip Morris », une procédure qui, de 1997 a 1998, a conduit a la
révélation de milions de documents. Depuis lors, les avocats de Big
Tobacco s'échinent a justifier de fagon convaincante le « Survey » de
Teague : une réflexion a usage privé, un examen sans conséquence, une
lubie isolée qu'il ne faut pas prendre au sérieux.

Teague était encore en vie quand son étude finit par paraitre au grand
jour, ce qui permit aux avocats des plaignants de I'mterroger sur son
travail. Quatre jours durant, en juillet 1997, il répondit & des questions sur
sa vie chez Reynolds, et notamment sur les raisons pour lesquelles il en
¢tait venu a rédiger pareil document. Sur 500 pages de témoignage, nous



voyons cet homme agé de 72 ans avancer des affirmations qui défient
I'entendement. Il prétendit ainsi ne méme plus se rappeler son étude, alors
que nous savons qu'elle a été centrale dans les préparatifs en vue de sa
déposition. Déposition qui fit l'effet d'une déclaration autoproclamée
d'mcompétence. Il jugea ce travail sans orignalité et sans conséquence, et
nous invita & le considérer comme un griffonnage fortuit. Voici en quels
termes Teague esquiva le sujet quand l'avocat de la partie civile, Daniel
O'Fallon, tenta de le sonder :

« Vous avez fait 12 ce que vous considériez comme un travail
acceptable, n'est-ce pas ?

— Exactement.

— Et sans doute ce que vos supérieurs considéraient eux aussi comme
un travail acceptable, n'est-ce pas ? Ils vous ont promu et vous é&tes
finalement devenu directeur adjoint du département de la recherche... ?

— Ils m'ont peut-étre promu & mon niveau d'incompétence maximal.
Vous connaissez le principe de Peter ?

— Quoi qu'il en soit, vous qui étiez chez Reynolds l'un des chercheurs
titulaires d'un doctorat, vous en avez conclu, sur la base de ce que vous
avez constaté, que les substances dérivées du tabac présentaient un
certain degré d'activité cancérogene. Exact ?

— Enfin, je dirais... j'avais un diplome de chimie. Je n'ai recu aucune
formation, z€ro, néant. Je crois avoir suivi un cours de zoologie a
l'université, et j'ai détesté ¢a. Je ne suis pas un spécialiste, méme pas
compétent en matiecre de biologie ; alors, me retrouver a évaluer ces
substances, vous savez, c'était assez présomptueux de ma part, mais
j'étais jeune et a I'époque j'avais plus de culot, mais...

— R. J. Reynolds avait-il & sa disposition quelqu'un d'autre de plus
qualifié pour mener cette ¢tude ?

— J'imagine que oui, sirement.

— Ont-ils demand¢ a cette personne de conduire une telle étude ?



— S'ils 'ont fait, je n'ai pas ét€ au courant.

— Qui était cette personne ? Qui aurait été plus qualifié que vous pour
s'en charger ?

— Une ¢étude de ce genre, j'imagine qu'ils auraient pu la confier plus ou
moins a n'importe qui.

— Mais le fait est I : ils ne sont allés chercher personne d'autre, c'est a
vous qu'ils se sont adressés. Exact ?

— Non. Nous sommes passés par... Je ne sais pas si ¢'est moi qui suis
allé les voir ou eux qui sont venus me chercher. Je ne crois pas que cela
ait eu une telle importance. Le but, c'était de m'occuper pendant qu'ils
cassaient le sol du labo et qu'ils coulaient une nouvelle dalle.

— Vous ne pensez pas qu'une étude, une enquéte sur la littérature
autour de la question de savoir si fumer provoque le cancer avait de
lI'importance pour R. J. Reynolds, en 1953 ?

— Je ne sais pas si cela en avait une ou non. Je pense que cela n'en
avait aucune pour moi. »

Teague nia méme avoir compris ce qu'il écrivait au moment ou il
I'écrivait. Et l'avocat de reprendre, citant I'é¢tude de l'intéressé :

« “L'augmentation étroitement paralléle du tabagisme et du cancer
primaire du poumon a conduit a soupgonner que la consommation
de tabac est un facteur étiologique important dans l'apparition de ces
cancers.” Exact ?

— Oui, oul.

— “Facteur étiologique” signifie que cela provoque le cancer du
poumon. Exact ?

— Je me demandais ce qu'« étiologique » voulait dire. J'étais juste allé
pécher ce terme chez quelqu'un et je ne sais pas ce que signifie
“etiologie”. Cela signifie quoi ?

— Cela ne désigne pas I'étude des causes ?



— Je n'en sais rien. Je vous pose la question. Je n'en sais rien.

— Ce n'est pas moi l'auteur de ce document, monsieur. Qu'entendiez-
vous par 13, quand vous l'avez rédigé ?

— Je crois que j'ai dG passer un certain nombre de documents en revue
et si quelqu'un aboutissait & une conclusion séduisante, je la reprenais.
Vous savez, je ne me posais absolument pas en expert capable de tirer
des conclusions.

— L'avez-vous précisé quelque part ? Avez-vous préfacé ce document
en soulignant “Je ne vois pas du tout de quoi je peux bien parler” ?

— Non, mais j'aurais d0”""'. »

Le « Survey of Cancer Research » est Iun des documents les plus
redoutables auxquels aient ét¢ confrontés les avocats de l'industrie du
tabac devant les tribunaux. Elle a tout pour leur déplaire car elle
démontre ce que tout juge du fond sensé aurait dii savor : la cigarette
tue. Confrontée a ce document dans la plupart des procédures en cours,
l'industrie tente d'en diminuer la signification et d'isoler son auteur. Elle a
du mal a enrbler la vérité dans son camp, mais il existe hélas bien d'autres
moyens de gagner en justice.



11
Les expériences d'Ecusta

« Sans papier a cigarette, il n'y a pas
de cigarettes. »

Harry H. STRAUS, président
d'Ecusta Paper Corporation,
mai 1943.

Au début des années 1950, les fabricants de tabac furent confrontés a
une nouvelle sorte de dilemme. La question n'était plus de savoir si les
fumeurs mouraient fréquemment du cancer du poumon, mais pourquoi.
Le vent tournait, et il désignait la cigarette comme cause majeure —
toutefois, qu'y avait-il précisément dans ces cigarettes qui les rendait si
meurtricres ? La présence d'arsenic dans la fumée était connue, Angel H.
Roffo avait incriminé le benzopyréne, mais il y avait quantit¢ d'autres
candidats. D¢s les années 1950, la liste des composants suspects dressée
par l'industrie comprenait larsenic, ['éthylene glycol (et son dérive,
lacroléine), le benzopyrene, les substances chimiques libérées lors de la
combustion du papier et les additifs du papier (y compris les encres), les
exhausteurs de golt, les gaz libérés par les allumettes et les essences a
briquet, l'alcaloide qu'est la nicotine, la chaleur de la fumée proprement
dite, divers types de métaux (notamment le chrome ou le nickel) et des
isotopes radioactifs qui se concentraient a l'intérieur de la feuille de tabac
(dans les années 1950, on soupconnait le potassium 40, puis ce fut le
tour du polonium 210 dans les années 1960). La paraffine était parfois
mentionnée, ainsi que divers aldéhydes, phénols et hydrocarbures



polycycliques aromatiques.

Il est également vrai qu'une poignée de scientifiques rétrogrades
résistait encore en tentant d'attribuer a I'épidémie de cancers des causes
qui n'avaient rien a voir avec le tabac. Wilhelm Hueper, au National
Cancer Institute, accusait la pollution de l'air ; Joseph Berkson, de la
Mayo Clinic, incriminait la tuberculose ; et R. A. Fisher, en Grande-
Bretagne, amnsi qu'Otmar Fretherr von Verschuer, en Allemagne,
I'mputaient au patrimoine génétique~’''. Certains jusqu'au-boutistes
écartaient méme la réalité d'une hausse. En 1964, Milton Rosenblatt,
médecin new-yorkais et habitué¢ du TIRC, niait encore que les taux de
cancer du poumon aient augmenté avec le temps en qualifiant les preuves
apportées d'« artefact de mesure » : un plus grand nombre de sujets étant
examinés aux rayons X, on détectait par conséquent plus de cancers
Au cours des mois précédant la conspiration des industriels et la
rédaction du « Frank Statement to Cigarette Smokers””” » le 4 janvier
1954, on observa ainsi moult controverses autour de ces questions.

Il'y a un aspect peu connu de la phase préalable a la mise en ceuvre de
la conspiration proprement dite qui concerne la collaboration entre
American Tobacco Company et I'Ecusta Paper Corporation : ils
enquéterent de conserve pour savor si le goudron de la fumée du tabac
¢tait capable, a lui seul, de provoquer des cancers ; en d'autres termes,
sans l'intervention du papier. Leur collaboration débuta en 1952 et se
prolongea dans une certaine mesure apres 1953, date a partir de
laquelle on accusa clairement le tabac plutot que le papier ou toute autre
cause exogene.

La piste du papier

Dans les années 1950, lidée que le papier a cigarette puisse Etre
cancérogene n'avait rien de neuf. Dés 1916, Henry Ford avait publié une



lettre de Thomas A. Edison, le fameux mventeur de lampoule a
incandescence et du phonographe, déclarant que « l'agent nuisible, dans
les cigarettes, prov[enait] principalement de la combustion de l'enveloppe
en papier » Edison était déja réputé pour sa politique : n'employer
« personne qui fum[ait] des cigarettes ». Il affirmait que la principale
substance toxique en était I'acre aldéhyde qu'on appelle acroléine. Cette
substance chimique était déja connue pour ses propriétés puissamment
rritantes. Identifiée dans la fumée de cigarette avant méme le début du
Xx¢ siecle, elle avait acquis un surcroit de notoriété apres son emploi
comme arme chimique pendant la Premiere Guerre mondiale. Pour
Edison et d'autres, accuser l'acroléme d'mduire des cancers et d'autres
types de maladies dont on pensait qu'elles découlaient d'une « irritation
chronique » ne constituait donc pas un si grand pas

Certes, tandis qu'Edison et Ford partaient en croisade contre le « petit
esclavagiste blanc » — surnom qu'ils donnaient a la cigarette —, on ne
soupgonnait pas encore qu'elle pouvait provoquer le cancer du poumon.
On imputait souvent les tumeurs de la levre ou de la gorge a la pipe, et
I'on considérait généralement que les cigarettes produisaient une fumée
plus « légere » et que leur danger résidait seulement dans leur force de
séduction auprés des individus jeunes et vulnérables. A I'époque, les
cigarettes étaient plutot réservées aux dandys et aux chochottes, et
généralement considérées comme un produit du tabac moins colteux et
moins nauséabond. En 1900, les Américains ne consommaient que
2,5 milliards de cigarettes — a comparer aux quelque 330 milliards fumées
en 2011. Il faudrait attendre les décennies 1920 et 1930 pour qu'elles
dépassent le cigare et la pipe.

Apres 1950, la situation changea. La cigarette devint la principale
cause confrmée de cancer du poumon et le papier était souvent
incrimingé. C'est en février 1952 qu'Ernest C. Wynder proposa de tester
la cancérogénicité¢ potentielle des goudrons de papier. Au méme moment,
I American Tobacco Company envoyait son émissaire de confiance, le



docteur Harvey Haag, a I'Institut Sloan-Kettering pour aborder « la
situation relative aux goudrons de papier a cigarette ». Sur les
conseils de Bruce F. Barton, publicitaire bien connu du secteur, American
Tobacco engagea aussi H. J. Rand & Associés pour approfondir le
probléme. Barton redoutait que I'un des concurrents de la compagnie ne
coiffe American Tobacco au poteau et ne produise la premicre cigarette
au monde « qui ne donne pas le cancer » : « Je frémis a l'idée de lire un
jour dans les journaux que la science aurait démontré que c'est le papier
a cigarette, et non le tabac, qui est un facteur contributif de la maladie, et
qu'un de nos concurrents disposerait d'un papier non cancérogene” . »
H. James Rand, mventeur de Cleveland (et petit-fils du fondateur de
Remington Rand Inc.), fut embauché pour écarter une telle perspective.
Rand était convaincu de l'innocuité du tabac, qu'il envisageait comme un
produit au pouvoir cancérogene extrémement faible » Rand était un
disciple du romancier, chimiste et inventeur hongrois Istvan Tamas qui
avait mis au point un papier de synthése, censé rendre les cigarettes
inoffensives, moins voire pas cancérogenes. Pour tester la chose, ou pour
la prouver, car il s'accrochait a son idée, Rand et ses collegues isolérent
les goudrons de la fumée de papier a cigarette et cherchérent les signaux
révélateurs du spectre carcinogénique. L'analyse spectrographique révéla
une fluorescence sur la gamme des longueurs d'onde « caractéristiques de
substances cancérogénes » comme le méthylcholanthréne, Ile
dibenzanthracéne et le benzopyréne, tous de puissants cancérogenes.
Rand affirmait que la fluorescence était méme un meilleur indicateur de
cancérogénicité¢ potentielle que les expérimentations sur la souris et en
concluait que « de toutes les substances produites lors de Ia
consommation de cigarettes dont on pourrait rechercher le caracteére
cancérogene, ou qui ont fait l'objet d'une telle étude, seuls les goudrons
de papier affichent le spectre de fluorescence caractéristique [d'un
véritable agent cancérogene] ». Or les goudrons de papier n'étaient pas
testés lors des expérimentations animales, alors méme que les goudrons



de tabac, affirmait-il, avaient été « pratiquement exonérés de toute action
cancérogeéne par l'expérimentation animale »

Pour Ecusta, le premier fabricant de papier a cigarette de la planéte,
tout cela était nouveau et assez troublant. Le 6 mars 1952, Hiram R.
Hanmer, directeur de la recherche de I'American Tobacco, appela
Lawrence F. Dixon, vice-président d'Ecusta, pour l'mformer des
expériences de Rand. Peu apres, Dixon s'entretint avec le vice-président
du département recherche & développement d'Olin, société mere
d'Ecusta. (Olin avait rachet¢ Ecusta Paper Corporation en 1949 et
détenait l'autorisation de fabriquer sous licence de la cellophane, '« un
des agents de protection et de conservation les plus importants » pour le
commerce de la cigarette.) Le président d'Oln, John M. Oln, et le
président d'Ecusta, John Haynes, furent tenus au fait de la situation,
probablement par Rand lui-méme

Cette question du lien entre le papier et le cancer était compliquée par
le fait que les cigarettiers se servaient de plus en plus des tiges et des
nervures ligneuses du plant de tabac pour fabriquer leurs produits,
brouillant ainsi la ligne de partage entre papier et tabac. Apres tout, le
papier était le plus souvent fabriqué a partir de bois qui, du point de vue
chimique, se compose en majeure partie de cellulose. Le tabac
transformé contient lui aussi beaucoup de cellulose, surtout le tabac
reconstitu¢ (le recon), qui entre dans la composition de la cigarette et qui
est fabriqué a partir des parties moins nobles (tiges, nervures, brindilles,
etc.). Dans les années 1930 et 1940, les fabricants avaient commencé a
employer les tiges et les queues broyées dans le bourrage de la cigarette,
principalement pour tirer le maximum d'argent de chaque plant, et la
question se posait de savorr si le nouvel emploi des parties ligneuses était
la cause de ces cancers. Il n'importait peut-étre gucre en réalit¢ de
déterminer qui était le responsable, du tabac ou du papier, car, du point
de vue chimique, leur combustion avait des effets a peu pres analogues.
Ce qui rendait un tel dilemme encore plus plausible, c'était la



démonstration que beaucoup d'autres composés provoquent le cancer
deés qu'on les brile ou qu'on en badigeonne I'épiderme des souris —
notamment les goudrons de la fumée de levure, de térébenthine, de
sucre, d'agents de raffinage du riz et de peau humaine

Se pouvait-il donc que le papier soit le véritable coupable de la hausse
de tous ces cancers du poumon ? Ecusta et les compagnies du tabac
devaient savoir, mais elles ne tenaient pas a ce que quiconque sache
qu'elles tentaient de le découvrir.

Une perspective alarmante

La planification des expérimentations animales d'Ecusta débuta durant
T'hiver et se prolongea au printemps de 1953.

L'enjeu rendait la procédure trés inconfortable. Imaginons
I'inquiétude des dirigeants : et s'ill apparaissait que c'étaient eux, et non,
par exemple, Reynolds, Lorillard, Liggett ou Philip Morris, les
responsables de ces dizaines de milliers de décés dus tous les ans au
tabac ? Cette perspective devait les alarmer totalement.

Poisons présents dans la fumée de cigarette (sélection)

Inhalés par Inhalés par an
Composés P P

cigarette (mondialement)
M onoxyde de carbone 19,0 mg 110 000 000 kg
Goudron 10,0 mg 60 000 000 kg
Argon 5,0 mg 30 000 000 kg
Nicotine 1,5 mg 9 000 000 kg

M éthane 1,5 mg 9 000 000 kg



Acétaldéhy de

Acide acétique
Cyanure d'hy drogene
Acide formique
Isopréne

Oxydes d'azote
Phénols

Ethyléne
Acrylonitrile
Glycérol

Acroléine
Ammoniaque
Formaldéhyde
Benzene

Acétyleéne

Styrene
Nitrosamines spécifiques au tabac
Anthracene

Arsenic

Cadmium

0,9 mg
0,8 mg
0,45 mg
0,4 mg
0,3 mg
0,3 mg
0,24 mg
0,2 mg
0,13 mg
0,12 mg
0,1 mg
0,08 mg
0,06 mg
0,03 mg
0,03 mg
0,01 mg
0,0015 mg
0,10 pga

0,08 pg

0,05 pg

6 300 000 kg
4800 000 kg
2700 000 kg
2400 000 kg
1 800 000 kg
1 800 000 kg
1 400 000 kg
1 200 000 kg
780 000 kg
720 000 kg
600 000 kg
480 000 kg
360 000 kg
180 000 kg
180 000 kg
60 000 kg
9000 kg

600 kg

480 kg

300 kg



Chrysene 0,05 ng 300 kg

Benzopyréne 0,03 pg 180 kg
Chlorure de vinyle 0,01 pg 60 kg
Polonium 210 radioactif 0,04 picocuries < 1kg

Note : Les données par cigarette figurant sur la deuxiéme colonne
proviennent du rapport du ministre de la Santé des Etats-Unis de 1989, p. 81-
87, avec une moyenne donnée lorsqu'on ne dispose que d'une fourchette. La
troisiéme colonne indique les totaux mondiaux annuels, que nous avons
calculés sur la base de 6 000 milliards d'unités fumées par an.

a. ug = microgramme.

Une autre question créait la confusion et demeurait en suspens : fallait-
il considérer I'Ecusta Paper Corporation comme faisant partie de
I'« industrie du tabac » ? Milton Schur, son directeur de la recherche et
du développement, semble s'€tre prononcé en ce sens, non sans raison.
Le papetier produisait tant les filtres que les papiers et il était activement
mpliqué dans les tests auxquels était soumise la cigarette, y compris ceux
d'mnocuité. En décembre 1953, quand les fabricants de tabac lancérent
leur campagne de contestation et de diversion sur les dangers du tabac, le
papetier fut cordialement invité a y collaborer. 11 s'y refusa fort sagement,
mais i ne subsiste apparemment aucune trace écrite de ses motivations.
Ce refus de se joindre a la conspiration négationniste fut la meilleure
décision d'affaires jamais prise par Ecusta, car elle lui permit de s'effacer
presque completement des guerres de la cigarette durant les décennies
suivantes. Depuis lors, les fabricants de papier se sont rendus a peu pres
mvisibles dans les annales de l'histoire du tabac, alors méme que, dans le
monde, les gens inhalaient la fumée d'environ 300 000 tonnes de papier a
cigarette tous les ans. Ils ont ainsi obtenu un certificat de virginité, et le
role qu'avait pu jouer le papier dans l'apparition de cancers disparut



derricre un rideau de fumée. Gardons a lesprit que, si le papier
contribuait ne serait-ce qu'au centiéme du bilan total des déces liés a la
cigarette, il s'agirait 1 rien moins que de 4 000 morts par an aux Etats-
Unis. Le chiffre serait plus de dix fois supérieur a I'échelle planétaire.

Des découvertes écrasantes : les tests de condensats de
fumée

Au printemps 1953, Ecusta était I'une des sources de consternation de
lI'industrie. Le 7 avril, par exemple, Milton Schur envoya a Hiram Hanmer
la copie d'un communiqué de presse relatif & I'expérience de Wynder sur
des souris enduites de goudron, dont la publication des résultats huit mois
plus tard provoquerait un tollé. Schur notait que l'article de Wynder ne se
présentait probablement pas encore sous sa forme achevée et devait étre
assorti d'une nuance formulée en ces termes : « A la suite de ma demande
[...] in'a pas ét¢ démontré que l'apparition d'un cancer de la peau chez la
souris indiquerait que fumer tende a induire le cancer du poumon chez
I'homme """, » Le principal responsable scientifique du premier fabricant
mondial de papier a cigarette espérait pouvoir maitriser les conclusions
auxquelles aboutirait cette étude scientifique sur la question cruciale du
moment : la cigarette provoque-t-elle le cancer ?

En mai de cette année-la, American Tobacco avait travaille avec
Ecusta pour déterminer la quantité d'acroléine présente dans la fumée de
cigarette. On comparait les cigarettes entourées d'une enveloppe en
papier et celles enveloppées dans des feuilles de tabac (comme des
cigares), et on constatait que les premieres généraient des niveaux
sensiblement plus ¢€levés de ce poison. Un mois plus tard, Hanmer
demanda a Schur s'il pouvait tester les nouveaux filtres expérimentaux
d'Ecusta censés supprimer les aldéhydes de la fumée de cigarette

Au méme moment, Ecusta Paper Corporation produisait des données



montrant que, quelle que soit l'enveloppe utilisée, la combustion des
cigarettes générait des goudrons capables de déclencher des cancers
chez les animaux de laboratoire. Une série d'examens déterminants
comparaient les effets de plusieurs goudrons : ceux issus de Ia
combustion de cigarettes enveloppées de diverses sortes de papiers et
ceux issus de la combustion du papier seul. On badigeonna le dos rasé
des souris avec ces divers goudrons, puis on exammna les tissus de leur
épiderme pour voir si leurs glandes sébacées (productrices de la
transpiration) avaient ¢ét¢ détruites. Ce fut le titrage biologique
«acceléré » réalisé par William E. Smith, le pathologiste de l'université de
New York. Ecusta résuma les résultats de ces ¢tudes le 9 juin 1953 dans
un tableau remarquable (cf. illustration 25) attestant que, quel que soit le
type de papier utilisé pour rouler les cigarettes — papier de lin du
Minnesota ou de Californie, cellulose purifiée baptisée « film Rand » ou
méme feuile de burley —, dans chaque cas, I« estimation de
cancérogénicité¢ » restait positive (en d'autres termes, les cigarettes
provoquaient des cancers). En revanche, les goudrons du seul papier a
cigarette manifestaient une cancérogénicité¢ « faible ». Et I'échantillon de
souris témoins, dont le dos avait ét¢ badigeonné uniquement de solvant
(utilisé¢ pour solubiliser le goudron), se révéla négatif, sans carcinome
aucun.

Il s'agissait [a de découvertes cardinales, et apparemment des
premicres expérimentations de ce type jamais conduites par l'industrie qui
apportaient clairement la preuve d'une action cancérogene des goudrons
du tabac. Ecusta envoya ce tableau au directeur de la fabrication de
Lorillard qui le transmit au directeur de la recherche de la compagnie,
Harris Parmele, en précisant que I'information était « trés confidentielle » :
Ecusta « réalise des tests indépendamment d'autres laboratoires dont
vous étes familier » ; autrement dit, ceux d'American Tobacco

Company



De mal en pis

I1 est difficile d'imaginer aujourd'hui & quel pomnt tout cela a di étre
effrayant. Les cigarettes étaient accusées de provoquer le cancer et les
expériences mémes de I'industrie confirmaient ces accusations. Une des
réactions consista a vérifier ces résultats par d'autres méthodes. Une
lettre du 24 juin 1953 atteste que Jim Rickards, chercheur d'Ecusta, a
remercié Hiram Hanmer pour sa « visite extrémement intéressante et
fructueuse » une semaine auparavant, alors qu'une nouvelle série de tests
sur limpact de la fumée de cigarette venait d'étre lancée. L'idée était
maintenant de renforcer le réalisme des expérimentations en soufflant de
la fumée intégrale sur le dos rasé¢ des rongeurs en lieu et place du
condensat de fumée (ou goudrons) dont on les avait enduits. Il s'agissait
de confirmer ou, dans lidéal, d'infirmer les résultats « positifs » déja
obtenus par Ecusta, amnsi que les recherches en cours de Wynder et
Graham, dont les résultats et la publication se profilaient a 'horizon.

L'idée de recourir a la fumée telle que le fumeur peut l'inhaler pour
tester les réactions biologiques était une antienne au sein de l'industrie. Sa
premiere mention dans les documents internes date du milieu des années
1930, quand des scientifiques d'American Tobacco la soufflaient dans les
yeux des lapins pour évaluer le « degré d'iritation » causé par des
cigarettes traitées au diéthyléne glycol. (Philip Morris se servit de tels
tests assortis d'images trés crues d'yeux enflammés pour faire la publicité
de ses cigarettes, bien qu'a un certain stade Edward S. Harlow, assistant
du directeur de recherche de I' American Tobacco, ait confi¢ qu'« un lapin
criera si on lui introduit de la nicotine dans I'ceil ».) Philip Morris avait
remplacé le diéthylene glycol par de la glycérine afin de rendre les feuilles
de tabac flexibles lors de la fabrication. Pour des compagnies comme
American Tobacco, la question était de savoir si un tel substitut était en
fait moins irritant

Mais a I'été 1953, ces expériences devaient servir a comparer la



cancérogénicit¢ du tabac et celle du papier a cigarette. Le 9 septembre
1953, Rickards écrivit a Harvey Haag, du Medical College of Virginia”®'
(MCYV), en lui fournissant des échantillons de référence de tissus cutanés
de souris, notés en fonction de Iétat de leurs glandes sébacées —
« ntactes » (c'est-a-dire saines), « altérées » ou « absentes » (c'est-a-dire
détruites) —, ainsi qu'une explication sur ce systéme de notation. Au cours
des deux mois suivants, Ecusta et le MCV échangerent des échantillons
cutanés de souris dans du formaldéhyde en évaluant le degré de
destruction des tissus comme indice du potentiel cancérogene.

Une mauvaise nouvelle arriva le 13 octobre 1953. Norton Nelson,
directeur de recherche a I'Institut de médecine industrielle de I'université
de New York, subventionné par Big Tobacco dans le cadre du Fonds
Damon Runyon””’, remit un « rapport d'étape » dévastateur au titre de
lannée écoulée, mtitulé « Investigation of the Chemical Nature of
Environmental Carcinogens » [Ftude sur la nature chimique des
cancérogenes environnementaux|. Parmi les destinataires, on trouvait les
principaux cadres de la recherche des plus grandes compagnies de tabac
des Etats-Unis (Clarke chez Reynolds, Cullman et DuPuis chez Philip
Morris, Hanmer chez American Tobacco, Parmele chez Lorillard, Schur
chez Ecusta et Tucker chez Brown & Williamson), qui tous regurent
I'mstruction de ne pas publier ni de diffuser ce rapport. La raison en était
évidente dés la premiere phrase : « Il a ét¢ démontré que les goudrons
recueillis dans la fumée de cigarette provoquent le cancer de la peau chez
les souris et les lapins"*'. »

Le choc était de taille. Et le 6 novembre 1953, les résultats finaux des
expériences d'Ecusta sur de la fumée intégrale, communiqués a Larson
au MCV dans une lettre « confidentielle », ne furent pas moins alarmants.
Milton Schur, chez Ecusta, rapportait que, sur les huit souris exposées a
de la fumée (intégrale), cinq d'entre elles avaient présenté une activité
« trées forte », autrement dit, des tumeurs cancéreuses ou
précancéreuses ; une souris avait manifesté¢ une activit¢ « modérée » et



deux souris aucune activit¢. Schur envoya son rapport écrit a Larson, le
10 novembre, ne laissant planer aucun doute sur la forte activité
biologique des goudrons de tabac testés. Ecusta confirmait une fois
encore les pires craintes de I'industrie : la fumée de cigarette peut étre une
cause de cancer

Pour les fabricants de tabac américains, les mois de novembre et
décembre 1953 allaient virer au cauchemar. Ces mauvaises nouvelles en
précéderent d'autres, plus graves, suscitant des tentatives encore plus
désespérées pour fournir une explication convaincante ou maintenir ces
mauvaises nouvelles sous le boisseau. Paul Larson n'était pas convaincu
que les tests d'Ecusta suffisaient pour établir la cancérogénicité et il en
remit en cause différents aspects. Milton Schur répondit en nvoquant la
hiérarchie scientifique, citant I'avis de William E. Smith selon lequel « tout
produit provoquant la destruction des glandes sébacées dans les
conditions de ces tests accélérés produirait sans doute des papillomes et,
par la suite, un cancer, dans les conditions du test normalisé »

Ecusta était a l'opposé tout a fait satisfait de ces résultats, et ce pour
des raisons évidentes : ses expérimentations semblaient exonérer le
papier a cigarette et imputer 'entiére responsabilité du cancer au tabac.
Dans sa correspondance ultérieure, Ecusta tnt pour acquis que des
« tumeurs malignes et un petit nombre d'excroissances bénignes » étaient
apparues chez cinq des huit souris exposées a la fumée de cigarette,
aucun cancer et seulement quelques tumeurs bénignes chez les souris
témoins non exposées, en pleine cohérence avec le tableau communiqué
précédemment a Lorillard. Tandis que les tests sur les goudrons issus du
seul papier n'avaient pas provoqué plus de tumeurs dans le groupe
expérimental que dans le groupe témoin exposé uniquement au
solvant

Au-dela de 'exonération du papier, Ecusta avait une autre raison d'étre
satisfait. A cette époque, la société ne fabriquait pas seulement le papier
de l'industrie, mais aussi ses filtres, et ce pour la totalit¢ de I'industrie



américaine de la cigarette. Nous ne détenons aucun document montrant
les fabricants de filtres sablant le champagne, mais si la demande de
cigarettes « moins dangereuses » se mettait a croitre, logiquement, ils
avaient tout a y gagner. Ce peut étre l'une des raisons pour lesquelles
Ecusta souhaitait mener de tels tests : les malheurs de I'industrie feraient le
bonheur du papetier.

Les expériences d'Ecusta ne furent jamais rendues publiques. Les
résultats ne furent jamais publiés ni méme jamais cités par aucun des
hauts responsables de l'industrie tout au long du dernier demi-siccle. Ils
ne furent mentionnés dans aucune des chroniques historiques publiées sur
le tabac ou la recherche contre le cancer. Pourtant, en novembre 1953, le
cancer n'était plus un secret, loin s'en fallait.

« Sans le moindre doute »

Le 30 novembre 1953, le magazine 7ime publia un article annongant
quil avait été prouvé que les goudrons de la fumée de cigarette
provoquaient le cancer chez des souris, « Beyond Any Doubt » (sans le
moindre doute). C'était une citation d'un « chirurgien réputé de St. Louis,
le docteur A. Evarts Graham », mais c'était aussi la manchette de Il'article
qui citait la révélation de Graham :

Le Dr Emest L. Wynder et moi-méme avons reproduit des cas de
cancer a titre expérimental chez les souris par le simple recours aux
goudrons de la fumée de tabac. Cela démontre de fagon concluante
qu'un composé dans la fumée de cigarette induit le cancer. Ce n'est plus
une simple possibilité. Nos expériences l'ont prouvé sans le moindre
doute

A ce stade, l'industrie décida quelle ne pouvait plus se permettre de



garder le silence et, dans un communiqué de presse du 30 novembre
1953, le président d'American Tobacco, Paul M. Hahn, admit que sa
compagnie avait financierement aidé le « Fonds Damon Runyon qui
soutient I'nstitut de médecine industrielle de I'université de New York, ou
I'on essaie de découvrir quel facteur, dans le goudron de cigarette, est
cause de cancer ». Time reprit le communiqué de Hahn ainsi que son
affirmation selon laquelle « personne n'a[vait] encore prouvé que le
cancer du poumon chez l'étre humain [était] directement imputable au
tabac ». Cependant, 7ime relevait aussi que des ¢€tudes avaient €tabli
« les unes apres les autres » l'existence « d'une corrélation entre le fait de
fumer la cigarette sur une longue période de temps et l'apparition d'un
cancer du poumon »

Le coup final survint le 8 décembre, quand Alton Ochsner, Ernest
Wynder et un certain nombre d'autres chercheurs éminents donnérent une
conférence a la XXIX® assemblée dentaire annuelle du Grand New York.
Ils annoncérent que les médecins étaient désormais « extrémement
inquiets de la possibilit¢ que, d'ici a cinquante ans, la population
masculine des Etats-Unis soit décimée par le cancer du poumon si la
consommation de cigarettes augment[ait] au méme rythme que par le
pass¢ ». Le New York Times rapportait I'événement sans macher ses
mots :

Quatre rapports médicaux ont €té¢ présentés hier, liant tabagisme et
maladie, en particulier le cancer du poumon, sans réserve aucune. La
corrélation entre tabac et cancer a ét¢ formulée en des termes d'une force
mnhabituelle par de grands spécialistes, lors de la XXIX® assemblée
annuelle des dentistes du Grand New York. Elle a été¢ lune des premieres
occasions ou des chercheurs en médecine se sont unis, devant une
assemblée professionnelle, pour insister avec fermeté sur le fait que c'était
bien la cigarette, et non pas un autre facteur environnemental, qui était la
cause de cette forte hausse des cancers du poumon chez les hommes,



visble dans les statistiques de la maladie des deux dernicres
décennies

L'effet combiné des reportages de Time et de larticle du New lork
Times, associé aux rumeurs a la fois persistantes et étouffées sur la
collaboration entre I'universit¢ de New York, I'Institut Sloan-Kettering et
American Tobacco, provoqua un vent de panique et un véritable
dégazage a Wall Street, ou les titres du tabac subirent leur chute la plus
vertigineuse depuis la crise de 1929. Le 9 décembre 1953, le titre
American Tobacco perdit prés de 6 % de sa valeur, et celui de Reynolds
frola les 10 % de baisse”'''. Le commerce de la cigarette était en grand
danger de délitement.

« Ne serait-ce pas merveilleux... »

Pour l'industrie du tabac, les derniers mois de 1953 furent donc
fatidiques. Elle se trouvait confrontée a la crise la plus profonde de son
histoire. Quelques jours avant que les résultats de Wynder et Graham ne
fussent rendus publics, les fabricants étaient passés a l'attaque, niant qu'il
y elt la moindre preuve solide du fait que les cigarettes étaient une cause
de maladie. C'est IAmerican Tobacco Company qui avait liché la
premicre grande salve le 26 novembre 1953 en diffusant un communiqué
de presse ou le président Paul Hahn vitupérait ce qu'il appelait les
« bavardages » sur le cancer du poumon. Il fallait « rassurer » le public
car personne n'avait encore prouvé que ce cancer pulmonaire At
directement lié au tabac ou a ses produits sous quelque forme que ce
soit. Il affirmait que « pour chaque expert qui accuse le tabac de
laugmentation des maladies respiratoires, d'autres s'expriment avec au
moins autant d'autorité pour soutenir qu'il n'existe aucune preuve attestant
que le tabac en soit la cause ». Il abordait aussi la question de la



carcinogengse expérimentale :

Quelques scientifiques signalent qu'en utilisant une forte concentration
de fumée de cigarette — enticrement différente de la fumée qu'une
personne peut tirer d'une cigarette — et en la badigeonnant sur la peau des
souris, ils ont provoqué des cancers de la peau chez ces rongeurs. D'un
autre coOté, nous avons beaucoup plus de scientifiques de grande
réputation qui, ayant procédé a des expériences similaires, ont ndiqué
n'avorr généré aucun cancer. Qui plus est, tous les scientifiques
s'accordent a dire qu'il n'existe aucune relation connue entre cancers de la
peau chez les souris et cancers du poumon chez les humains

Ce communiqué de presse de Paul Hahn avait marqué le début d'une
nouvelle campagne d'envergure visant & contrer le consensus qui
s'installait. Son allégation selon laquelle « pour chaque expert qui accuse
le tabac » il y en a d'autres soutenant qu'il n'existe « aucune preuve » était
simplement fausse, comme on ne tarda pas a le souligner auprés de la
compagnie dans des correspondances privées.

Le 17 décembre 1953, Dwight Macdonald, du New Yorker, écrivit
une longue lettre a Hanmer en lu rappelant qu'au moins 43 experts
médicaux ayant publi¢ affirmaient ce danger, contre seulement 14 qui
lavaient ni¢ (depuis 1948). Loin de constituer une minorité, les
« affirmateurs » I'emportaient sur les « dénégateurs » a raison de trois
contre un. Macdonald avait dress¢ la liste des experts des deux bords,
ainsi que les dates de leurs publications, et conseillait & M. Hahn de
« rectifier son erreur », parce que le sujet était « trop grave pour étre pris
a la légeére ». Pourtant, Hahn ne procéda jamais a aucune rectification. Et
Hiram Hanmer attendit le 4 janvier pour répondre a Macdonald qu'il ne
voyait aucune « utilité » a « débattre des diverses nuances d'opinions des
experts », sans pour autant remettre en cause le rapport de trois contre
un avancé par Macdonald



A cette époque, les barons du tabac ne s'intéressaient véritablement
qu'aux experts susceptibles d'étre ralliés a leur camp. Et le communiqué
de presse de Hahn allait méme a I'encontre des résultats expérimentaux
que l'industrie recevait d'Ecusta et d'ailleurs. Peu aprés sa diffusion, le
directeur d'un des principaux laboratoires de recherche du tabac aux
Etats-Unis s'épancha dans un document désormais conservé aux Hill
Archives de la Wisconsin Historical Society [Société historique du
Wisconsin], ou sont regroupées les archives de lagence de relations
publiques Hill & Knowlton : « Mon vieux ! Ne serait-ce pas merveilleux
si notre compagnie était la premicre a produire une cigarette sans
cancer ! Ce qu'on infligerait a la concurrence ! » Ce méme document, de
décembre 1953, recele aussi I'un des tout premiers aveux sur la réalité de
l'addiction de la part de I'industrie : « C'est une chance pour nous que les
cigarettes soient une habitude dont ils ne peuvent se débarrasser”'*' »,
confiait un autre directeur de recherche a Hill & Knowlton.

Nous ne savons pas exactement qui a prononcé ces propos — les
noms de leurs auteurs ne sont mentionnés dans aucun document. Nous
savons seulement qu'ils émanent de deux des quatre directeurs de
recherche mterrogés par Hill & Knowlton afin de se tenir informé de ce
que savait I'industriec en décembre 1953. Le plus probable, c'est qu'ils
faisaient partie du groupe qui s'est réuni le 5 novembre 1953, et qui
mcluait Hiram Hanmer (American Tobacco), Robert N. DuPuis (Philip
Morris), A. Grant Clarke (R. J. Reynolds), Harris B. Parmele (Lorillard),
Irwin W. Tucker (Brown & Willamson) et Milton Schur (Ecusta). Quant
au commentaire « Mon vieux !... sans cancer », sachant que DuPuis et
Clarke se méfiaient de la collaboration avec l'universit¢ de New York et
que Hanmer et Tucker n'étaient guére portés a de tels éclats, il peut fort
bien émaner de Parmele, chez Lorillard, le personnage ne marchandant
pas son enthousiasme. De Parmele, nous savons qu'il a lu « avec grand
mtérét » larticle de Leonard Engel en 1946 (« Cigarettes Cause
Cancer ? ») qui s'interrogeait ainsi : « Des lors, quel fabricant sera le



premier a relever le défi ? Lequel cherchera des moyens d'éliminer les
agents cancérogenes issus du goudron du tabac et sera le premier
capable de dire en toute sincérit¢ : “Ma marque ne contient aucun
goudron cancérogene' ' ? »

Le communiqué de presse de Hahn a introduit une terminologie qui se
fraierait un chemin jusque dans le « Frank Statement » du 4 janvier 1954,
la magna carta de la conspiration de l'industriec américaine visant a nier
toute preuve des effets nuisibles du tabac : « A un moment ou un autre,
au cours des trois cent cinquante dernicres années, pratiquement toutes
les maladies connues du corps humain ont ét¢ attribuées a Ia
consommation de tabac. Ces accusations ont ét¢ abandonnées lune
apres lautre, faute de preuve. » Cette méme formule — « l'une apres
lautre... » — est répétée verbatim dans le « Frank Statement », et
plusieurs autres passages comportent des ressemblances frappantes,
laissant pressentir la main énergique de Hahn dans la rédaction de cette
déclaration’'°’. Certains passages reprenaient des remarques qu'avait
formulées son directeur de la recherche, Hiram Hanmer, quelque temps
plus tot. Par exemple celles que celui-ci avait adressées par courrier a la
Sociét¢ américaine de cancérologie (qui vantaient au passage
I'exhaustivité des recherches de sa compagnie dans le domaine du tabac
et de la santé) : « L'histoire longue du tabac montre qu'a une époque ou
une autre on a attribu¢ pratiquement toutes les maladies connues du
corps humain au tabac. » « Nonobstant les affirmations d'une prétendue
“corrélation statistique”, aucune preuve n'a ¢té avancée du fait que fumer
du tabac soit la cause de maladies malignes de lapparelil
respiratoire’” ' "', » Au cours des décennies suivantes, ces deux themes
allaient devenir le mantra de I'industrie.

Coup de chance



Le financement de la recherche sur le cancer par l'industrie du tabac au
début des années 1950 peut étre considéré sous des angles divers. Le
premier consisterait a le résumer a une série de querelles internes a
I'ndustrie pour savoir ce qui, du papier, du tabac, de certains additifs ou
contaminants ou de certaines méthodes de traitement, provoque tous ces
cancers. C'est un débat qu'aucune des parties (papier ou tabac) ne
souhatitait étaler en place publique, ce qui explique en partie pourquoi les
expériences d'Ecusta n'ont jamais vu la lumiere du jour.

En revanche, on peut aussi imaginer que si ces expériences avaient
exonéré le tabac les choses auraient pris un tour tout différent. Apres
tout, c'était encore une €poque ou des experts pouvaient sincerement
douter du lien entre le tabac et I'épidémie de cancers du poumon. La
cause était en passe d'étre entendue, mais le dossier n'était tout de méme
pas encore entierement clos. Si les travaux d'Ernest Wynder et autres
avaient été réfutés, le monde en aurait certainement entendu parler haut et
fort. Or, Thistoire et les faits sont la, les tests d'Ecusta se sont révélés
posttifs : la fumée de tabac souffiée sur le dos rasé des souris provoquait
lapparition de cancers, tout comme les goudrons de tabac dont on les
avait badigeonnées.

Pour Ecusta, néanmoins, le coup de chance ne fut pas seulement que
le papier ait été (relativement) disculpé. En décembre 1953, on l'a vu, ses
dirigeants avaient également pris I'heureuse décision de décliner
I'mvitation de I'ndustrie du tabac a participer a son plan de prévarication,
malgré des « pressions considérables » du secteur”'"'. Le papetier
semble n'avoir jamais menti au public (& propos du cancer), et c'est
probablement pourquoi il n'a jamais ét€ poursuivi en justice. En revanche,
il a continué de fournir des millions de kilométres de papier a I'industrie et
n'a jamais émis lui-méme aucune espéce d'avertissement sur le fait que les
cigarettes a la fabrication desquelles il participait causaient le cancer, alors
méme qu'il avait contribué¢ a prouver la chose dans ses laboratoires.

Ecusta continua de travailler avec le Comit¢ de recherche de l'industrie



du tabac et d'autres organismes de recherche de I'industrie, en fournissant
au TIRC les distillats de goudron destinés a étre employés dans des
recherches financées par le secteur. Le fabricant conduisit aussi des
travaux expérimentaux sur les propriétés de combustion de divers types
de papier et d'ingrédients du papier et, jusque dans les années 1980, aida
Philip Morris a développer son procédé ajustable Dial-a-Taste (ou Dial-
a-Tar) [Sélect-saveur ou Sélect-goudron], une cigarette censée donner
aux fumeurs le choix de la quantit¢ de goudron qu'ils inhalaient. Il mit au
point des machines a fumer ultramodernes pour I'industrie et aida British
American Tobacco a ¢laborer des papiers a cigarettes « Reduced
Visibility Sidestream » [a visibilit¢ de fumée secondaire réduite |

D'autres expériences sur les souris furent poursuivies a grands frais et
plus ou moins en pure perte. De 1974 a 1984, par exemple, des
scientifiques financés par l'industrie forcérent 10 000 souris a mnhaler la
fumée de 800 000 cigarettes, pour rechercher des cellules cancéreuses
squameuses dans leurs poumons . De tels protocoles étaient
étrangement anachroniques : il était déja prouvé que fumer provoquait le
cancer chez les étres humains, et les efforts postérieurs aux années 1950
pour observer le comportement des souris dans de telles conditions
doivent plutdt étre qualifiés d'actes de cruauté envers les animaux et de
pseudo-science. L'industrie continuait d'espérer trouver des moyens de
se « soustraire par une pirouette » aux sinistres accusations selon
lesquelles elle aurait provoqué des morts en masse, et, si cela fonctionna
pendant un temps, l'histoire allait finir par la rattraper.



12
Le consensus et I'arithmétique
de la mort de masse

« Fumer la cigarette est cause de
cancer du poumon. Cela s'arréte 1a et
aucun argument n'y changera rien. »

Harvey GRAHAM, Smoking — The
Facts, publié par la British Medical
Journal Association, 1957.

Nous aimons croire que le savoir scientifique est cumulatif et que les
idées, une fois leur véracité établie, ne peuvent plus étre défaites. Mais la
réalité, c'est que les faits peuvent se défaire, que I'oubli existe et que toute
bonne chose ne porte pas forcément ses fruits. C'est 1a une partie de la
réflexion de Thomas Kuhn dans son ouvrage capital, La Structure des
révolutions scientifiques : notre vision du monde change non pas tant
sous laccumulation régulicre des faits que sous leffet d'un Gestalt
switch''’". La science avance par bonds au-dessus de canyons d'idées
asséchées, ce qui signifie aussi qu'une certaine forme d'oubli, ou de
désapprentissage, constitue la clef de tout changement scientifique. Il
faut renoncer aux anciens points de vue, I'étrange devient familier, et le
familier étrange. Les idées sur le vrai, le réel ou méme ce qu'on imagine
possible se transforment. La grande science est censée Etre
révolutionnaire.

Certes, toutes les avancées scientifiques, méme « démontrées », ne
sont pas acceptées d'emblée. Des révolutions peuvent rencontrer une



résistance organisée, surtout quand on empicte sur de puissants
adversaires. Le fait que fumer provoque le cancer en est I'exemple par
excellence : dés les années 1950, quantit¢ de données scientifiques
¢tablissant ce lien s'étaient accumulées, mais l'industrie avait vite appris
qu'elle pouvait trouver aussi des universitaires contestant ce fait ; il
suffisait d'y mettre le prix.

Deés lors, a partir de quel moment peut-on réellement affirmer que
fumer a été reconnu comme cause de cancer ? Quand un consensus est-il
né ?

Un terrain biaisé

La premiere chose a rappeler, c'est que ce n'est pas un monde de
questionnements innocents ou les chercheurs essaieraient simplement de
découvrir la vérité. On ne peut méme pas réellement parler d'un monde
mtérieur et d'un monde extérieur a I'industric, en raison de I'nfluence si
puissante qu'elle a exercée sur la recherche universitaire''’'’. Nous y
reviendrons en explorant les collaborations académiques. Evaluer
laptitude du secteur a amadouer et a exploiter les scientifiques est
cruciale pour qui veut comprendre lhistorique du développement des
recherches en ce domaine.

Il est aussi essentiel de garder a l'esprit que le cancer du poumon n'est
qu'un des nombreux types de maladies causées par le tabagisme et que,
historiquement, ce n'est méme pas la premi¢re a avoir ¢été¢ identifice. Des
le xvir® siécle, on apprit que la pipe engendrait des cancers de la levre et
de la gorge, lorsque John Hill, en Angleterre, et Samuel Thomas von
Soemmerring, en Allemagne, publierent des articles médicaux sur le sujet.
Des médecins frangais parlaient de « cancers des fumeurs » deés le milieu
du x1x° siecle et, quand le président américain Ulysses S. Grant décéda
d'une tumeur de la gorge, en 1885, on attribua généralement ce déces a



sa prédilection pour le cigare.

Il n'est donc pas vrai que le risque de cancer induit par le tabac n'a
¢été reconnu que dans les années 1950, ce qu'on entend parfois dans la
bouche des experts de l'industrie qui interviennent devant les tribunaux.
On a fini par aboutir a cette idée fausse en se focalisant uniquement sur le
cancer du poumon et sur les travaux de scientifiques anglais et
américains. Si ce type de maladie est devenu la signature du tabac, c'est
en partie pour des raisons juridiques : davantage de fumeurs décédent de
maladies du cceur, mais il est plus facile d'mtenter une procédure sur la
base de tumeurs pulmonaires. Plus des neuf dixiémes du total de ces
cancers sont causés par le tabac, tandis que la majorité des affections
cardiaques ont d'autres origines (un tiers seulement est en rapport avec le
tabac — il existe tant d'autres manieres de s'endommager le cceur). Ce qui
signifie aussi que, lorsque les avocats veulent plaider un dossier lié au
tabac, ils tendent a choisir des plaignants atteints d'une maladie
pulmonaire plutét que d'une affection cardiaque.

Cela étant dit, i existe tout de méme de bonnes raisons pour
considérer le cancer du poumon comme la carte de visite de I'€pidémie
de la cigarette. La principale en est que sur 10 personnes qui contractent
la maladie, 9 ne l'auraient jamais développée si elles n'avaient pas fumé
ou respir¢ la fumée des autres. Cette proportion peut atteindre 95 %
selon l'endroit ou l'on vit et le degré de pollution de l'air. Aux premiers
stades de Iépidémie de la cigarette, fumer ne sera qu'une des
nombreuses causes du cancer du poumon, car la maladie elle-méme
demeurera assez rare. Toutefois, le tabagisme de masse finira par
I'emporter sur les autres causes. Il est €¢galement notoire que les tumeurs
pulmonaires sont difficiles a traiter. Aujourd'hui encore, méme en ayant
plemement accés aux moyens de la médecine moderne, la plupart des
individus atteints en mourront. Le cancer du poumon n'est pas
comparable aux tumeurs cutanées ou méme au cancer du sein : un
diagnostic de tumeur maligne au poumon équivaut en général a une



sentence de mort.

Quoi qu'ill en soit, comment a-t-on découvert le risque de cancer du
poumon ? Quels types de preuves a-t-on invoqués et a partir de quand
peut-on dire qu'un consensus s'est instauré ?

Un faisceau de preuves convergentes

La science du milieu des années 1950 reposait en réalit¢ sur la
convergence de plusieurs voies d'enquéte distinctes, notamment :

* des expérimentations animales, démontrant que les extraits de

goudron de tabac pouvaient étre cause de cancer ;

* épidémiologie, incluant des études rétrospectives et prospectives de
tendances statistiques de morbidité chez 'homme ;

* la pathologie clinique, soit l'étude au microscope des Iésions
cellulaires causées par l'exposition a la fumée de cigarette ;

* des analyses chimiques — soit le fait d'isoler dans la fumée de tabac
des cancérogenes averés ;

* des arguments présomptifs tirés de la logique de la déduction
médicale, en particulier du fait que rien n'explique mieux Ia
croissance ¢épidémique du cancer du poumon, tout particulierement
la répartition entre les sexes, que le tabagisme.

Les expérimentations animales, I'épidémiologie, la pathologie clinique
et les analyses chimiques furent autant d'éléments cruciaux dans le
consensus des années 1950 autour du cancer. Et les chercheurs
connaissaient souvent ce faisceau de preuves qui se renforcent les unes
les autres : Wynder cite Roffo, ainsi que Doll et Hill ; Doll et Hill citent
Wynder et Graham, etc. En Allemagne, ce type de complémentarité
méthodologique était déja un trait caractéristique du paysage de l'avant-
guerre. Dans les années 1930, des universitaires allemands attirérent
l'attention sur le parallele entre les goudrons de tabac et de houille, dont il



avait ét¢ démontré qu'ils provoquaient I'un et l'autre des cancers chez des
animaux de laboratoire. Il était admis que fumer équivalait a se
« badigeonner » de facon répétée les poumons de goudron, avec la
quantit¢é impressionnante de cent grammes de goudron inhalés pour
chaque kilo de tabac fumé. Comme nous l'avons vu, Roffo avait mis en
avant cette comparaison en calculant qu'un an de tabagisme pouvait
acheminer dans les poumons presque un demi-kilo de goudron. Roffo
avait également souligné que la reconnaissance d'un lien entre tabac et
cancer avait surgi de la convergence de traditions treés différentes en
matiere de preuve, allant de l'expérience clinique et de I'épidémiologie a
l'analyse chimique et a I'expérimentation animale en laboratoire

Toutefois, indépendamment de I'opimiatreté de l'industrie, il n'était pas
aisé de reconnaitre la cancérogénicité des cigarettes avant qu'un grand
nombre de gens ne se mettent a en fumer. En régle générale, entre la
premiere exposition et I'apparition des symptomes, le cancer du poumon
connait un temps de latence de trente, quarante ou méme cinquante ans,
et c'est pourquoi, apres le boom de la cigarette, 'épidémie mit plusieurs
décennies a faire son apparition. Et avant la popularisation des mélanges
de Virginie a faible pH au cours des premic¢res décennies du XX° siecle,
les gens qui fumaient inhalaient rarement la fumée. A cet égard,
l'observation du cancer est différente de celle des astres, ou les objets de
I'enquéte ne sont pas influencés par l'action humaine

Certains avocats des compagnies du tabac, sous le coup de Ia
frustration peut-étre, admettaient a huis clos ce consensus dés 1961. Un
avocat conseil d'American Tobacco Company préta cette année-la sa
plume a une note se moquant de la position publique de I'industrie selon
laquelle « quelques » médecins avaient identifié un danger :

Concernant les « quelques » [médecins] qui attribuent un effet causal
au tabac : ces « quelques » [médecins] comptent dans leurs rangs le
ministre de la Santé des Ftats-Unis en charge des services de santé



publique, le commissairc & la Sant¢ de IEtat de New York, le
département de la Santé publique de Californie, 'association Cancer et
santé publique, le ministére de la Santé d'Angleterre et du pays de Galles,
le groupe d'étude de la Société¢ américaine de cancérologie, I' Association
américaine de cardiologie, I'Institut national du cancer, I'Institut national
de cardiologie, le Conseil de la recherche médicale de Grande-Bretagne,
le ministére des Affaires sociales et de la Santé publique des Pays-Bas, le
Conseil de la recherche médicale d'Ftat de Suéde, I'Association
américaine de santé publique, I' Association nationale pour la tuberculose
et le groupe d'é¢tude de I'Organisation mondiale de la santé, entre
autres

Ce méme juriste admettrait plus tard que :

Lorsque la premiére procédure judiciaire [contre les compagnies de
tabac] a été engagée, le proceés Lowe, a St. Louis, en mars 1954, le
dossier médical contre la cigarette était considéré comme démontré de
maniére incontestable par la vaste majorit¢ du public et de la profession
médicale

Les grandes dates du consensus

* 1952 : I'Union internationale contre le cancer, réunie a Louvain, en
Belgique, publia une résolution affirmant qu'« il exist[ait] désormais une
preuve du lien entre le tabagisme et le cancer du poumon et que ce lien
était généralement proportionnel & la consommation totale ». Deux ans
plus tard, a S3o Paulo, le méme organisme conclut que « des études
complémentaires confirm[ailent le point de vue adopté lors du précédent
Symposium et indiqu[ailent que l'association mentionnée (entre tabagisme
et cancer du poumon) serait de nature causale »



* 1953 : un éditorial du prestigieux New England Journal of
Medicine affrma que la récente étude épidémiologique de Doll et Hill
apportait « la preuve d'une association entre cigarette et cancer du
poumon, si marquée qu'elle [devait] étre considérée comme une preuve
au sens le plus courant du terme ». En effet, « si des données similaires
avaient incriminé, dans un aliment, un agent contaminant qui ne serait ni
créateur d'habitudes ni soutenu par la publicit¢ de tout empire financier, il
fait peu de doute que des contre-mesures efficaces se seraient
rapidement ensuivies ». En janvier 1954, cette méme revue qualifia la
preuve statistique clinique reliant le tabagisme au cancer du poumon
d'« écrasante »

* Novembre 1953 : un comité statistique créé par le directeur général
de la Santé au ministére de la Santé britannique conclut que le lien
statistique entre tabagisme et cancer du poumon était « réel », avec « une
forte présomption pour que ce lien soit un lien de causalité¢, sauf a
découvrir une preuve positive du contraire ». Geoftrey Todd, directeur du
service des statistiques chez Imperial Tobacco Company et directeur du
puissant Conseil de la recherche britannique sur le tabac, fut décu, mais
« ne tard[a] pas a reconnaitre que le Comité [était] parvenu a la bonne
conclusion »

* 12 février 1954 : en Grande-Bretagne, a la suite d'une enquéte qui
dura trois ans, le Comité consultatif permanent sur le cancer et la
radiothérapie [Standing Advisory Committee on Cancer and
Radiotherapy] annonga que la relation entre tabagisme et cancer du
poumon était « de nature causale » et que « le risque cro[issait] avec la
quantit¢ de tabac fumée, en particulier pour les cigarettes ». lain
Macleod, ministre de la Santé, soutint les analyses du Comit¢ dans un
discours devant la Chambre des Communes, en reprenant a son compte
la conclusion selon laquelle le lien de causalité entre tabagisme et cancer
du poumon « [devait] étre considéré comme ¢établi ». Johannes
Clemmesen, éminent statisticien danois du cancer, prédit « une hausse



régulicre des cancers des bronches », conséquence de I'addiction a « une
habitude héritée des Peaux-Rouges »

* Octobre 1954 : le conseil national d'admmistration de la Société
américaine de cancérologie annonga « sans aucun avis divergent » que
« les preuves actuellement accessibles indiqu[aijent une association entre
tabagisme, en particulier la consommation de cigarettes, et cancer du
poumon, et d'autres formes de cancer a un moindre degré ». Dans son
rapport annuel, la Société nota que « les faits [étaient] indéniables », a
savoir qu'un gros fumeur [était] au moms « cinq fois plus prédisposé a
développer un cancer du poumon » qu'une personne qui n'a[vait] jamais
fumé. Cornelius P. Rhoads tint la « question médicale sous-jacente » pour
«réglée », et I'nstitut Sloan-Kettering de recherche sur le cancer conclut
que « le gros fumeur présent|ait] clairement de bien plus grands risques
que le non-fumeur de contracter un cancer du poumon » et que, pour
quiconque tentait de comprendre la cause de cette épidémie, l'exposition
des poumons a la fumée de tabac était « un facteur primordial qui ne
p[ouvai]t plus étre ignoré ». L'Association de cancérologie et de santé
publique [Public Health Cancer Association] publia une résolution
conseillant au public de cesser de fumer, afin de mieux prévenir le
cancer'~'. Et des mventeurs déposant des brevets pour des filtres
commencerent a invoquer ce motif : la fumée de cigarette avait
« tendance a provoquer le cancer du poumon ».

* 6 novembre 1954 : lors d'une conférence de I'Association médicale
socialiste [Socialist Medical Association] de Grande-Bretagne, le docteur
Horace Joules affirma qu'il n'existait « absolument aucun doute » que « la
consommation excessive de cigarettes » était la principale cause de
cancer du poumon

» Au cours des années suivantes, des sociétés de lutte contre le cancer,
en Norvege, en Suede, en Finlande, au Danemark et aux Pays-Bas,
émirent des déclarations similaires : la Société paritaire sur la tuberculose
[Joint Tuberculosis Society] de Grande-Bretagne et le ministére national



de la Santé et des Services sociaux du Canada.

* 1955 : Carl V. Weller, éminent pathologiste de l'universit¢é du
Michigan, écrivit dans son Causal Factors in Cancer of the Lung
[Facteurs de causalit¢ du cancer du poumon] qu'en dépit de son
scepticisme antérieur i1 admettait maintenant, « avec nombre de
spécialistes de l'analyse statistique et de I'épidémiologie du cancer, que
le lien [était] établi » *''. D'autres sceptiques, notamment Clarence W.
Lieb et C. P. Rhoads, se laissérent « convertir » par ces preuves et se
ralliérent peu a peu au consensus.

* 1956 : Charles S. Cameron, directeur médical et scientifique de la
Société¢ américaine de cancérologie, et ancien sceptique, €crivit : « Si
lexistence du méme degré d'association qui a pu étre établi entre cancer
du poumon et tabagisme devait étre attesté entre cancer du poumon et,
disons, consommation d'épinards, personne ne leverait le petit doigt
contre la proscription de I'épmard du régime alimentaire a I'échelle
nationale. »

* 1956 : Le président du Conseil de la recherche médicale [Medical
Research Council] britannique qualifia le len tabagisme-cancer du
poumon d'« incontestable » et souligna que les preuves réunies en
Grande-Bretagne et ailleurs démontraient que la mortalité par cancer du
poumon était « vingt fois plus élevée chez les gros fumeurs que chez les
non-fumeurs »

e Juin 1957 : le président du Conseil de la recherche médicale de
Grande-Bretagne publia un communiqué concluant qu'« une majeure
partie » de laugmentation du nombre de cancers du poumon allait de pair
avec le tabagisme, « en particulier sous forme de cigarettes », et que la
relation était « de causalit¢ directe ». Le ministre de la Santé¢ du royaume
reprit cette déclaration et précisa a la Chambre des Communes que
« I'nterprétation la plus raisonnable de la tres forte hausse du nombre des
déces d'individus masculins par cancer du poumon au cours des vingt-
cinq dernieres années rest[ait] que la majeure partie a[vait] été causée



par le tabagisme »

e Juin 1957 : un « groupe d'étude », composé de chercheurs de
I'Institut national du cancer, de la Société américaine de cancérologie et
de IInstitut national de cardiologie, de I'Association américaine de
cardiologie [American Heart Association] et de plusieurs facultés de
médecine américaines de premier plan, conclut, aprés une année
d'examens approfondis, que « la somme des preuves scientifiques
attest[ait], au-deld de tout doute raisonnable, que le tabagisme est un
facteur de causalt¢ dans lincidence croissante de carcinomes
¢pidermoides du poumon chez 'homme ». Le rapport fut avalis¢ par le
ministre américain de la Sant¢, Leroy E. Burney, qui isista sur
« lensemble de preuves croissantes et cohérentes de ce qu'un usage
excessif de la cigarette [était] 'un des facteurs de causalit¢ du cancer du
poumon ». Il conclut que de « nombreuses études indépendantes »
confirmaient « au-dela de tout doute raisonnable qu'il exist[ait] un fort
degré d'association statistique entre cancer du poumon et consommation
importante et prolongée de cigarettes »

* 1957 : le ministere des Affaires sociales et de la Santé publique des
Pays-Bas publia un communiqué reconnaissant le lien tabagisme-cancer
du poumon

* 1958 : le Conseil de la recherche médicale de Sue¢de [Medicinska
forskningsradet] adressa au roi un rapport fondé sur les publications du
groupe d'étude américain (évoqué plus haut) et celles du Conseil de la
recherche médicale britannique, qui concluait que certaines substances
inhalées avec la fumée de cigare