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Les auteurs

Léon Camus

Léon Camus, témoin engagé de son époque, s’efforce depuis nombre
d’années de contribuer a 1’écriture d’une histoire au présent. En 2003, durant
I’assaut donné¢ a I’Irak, les auditeurs de Radio Méditerranée ont suivi chaque
jour ses commentaires relatifs a I’offensive américaine... Bien apres la chute
de Bagdad, son « Journal de la guerre » s’est poursuivi jusqu’a ce que les
Autorités jugent inopportune la diffusion de ces petites doses de lucidité
quotidienne. Blogueur, Léon Camus intervient toujours aujourd’hui dans le
débat public par le truchement de sites tels « Le Post », « Agoravox »,
« Geopolintel »... lorsque des administrateurs bien intentionnés ne lui
coupent pas le sifflet.

Vincent Chapin

Vincent Chapin est professeur en zone sensible, diplomé et formateur en
enseignement par compétences et adolescents difficiles. Depuis 2008, il tient
le blog « Les délices de 1’age de fer », et anime le blog collectif
« D’Encyclopédie du Souterrain ». Refusant d’entériner le diagnostic
d’épuisement de I’histoire et le verrouillage de la pensée, 1l a décidé
d’employer, sur le modele d’Hakim Bey, les TAZ pour mener 1’affrontement
a ’orthodoxie du renoncement. Dans la lignée de Simone Weil, des percées
des situationnistes et de Tigqun, mais aussi de Novalis, des avant-gardes
russes et de la métaphysique de Guénon, il cherche a initier une nouvelle
Encyclopédie permettant une renaissance des cycles de transformations.
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Pierre Dortiguier

« Professeur de philosophie, né a Toulouse en 1941, apres avoir éte
préparationnaire aux lycées Louis-le-Grand puis Henri IV ou je suivais
Henri Dreyfus-Le Foyer, un de mes professeurs connu pour son hostilité a la
psychanalyse. J’achevais ma formation a la Sorbonne, en m’écartant de
I’enseignement de la phénoménologie husserlienne et du positivisme
ambiant. Mon guide en Sorbonne fut un nommeé René Poirier, professeur de
philosophie générale et de logique, membre de 1’Institut. Je présentais aupres
du cartésien Ferdinand Alquier un mémoire sur 1’idée claire chez Descartes
et I’idée adéquate chez Spinoza, puis, apres [’admissibilité a 1’agrégation,
obtenais une titularisation. J’ai travaillé de trés nombreuses années la
philosophie allemande, aux archives de 'université de Graz en Styrie, et a
Vienne aupres de M. Michael Benedikt, toujours dans le sens d’un
¢loignement des courants positivistes et en fidélité a la tradition idéaliste de
Kant. Parallelement, en politique je soutenais I’action de De Gaulle, et fus
recruté par I’institut qui porte son nom apres la révolte de 1968 dont j’¢tais
I’adversaire déterminé, car je la voyais venir comme une subversion états-
unienne contre I’action anti-impérialiste du chef de ’Etat aujourd’hui renié.
J’ai publié des articles dans la Revue des Deux-mondes, 4 I’Age d’Homme,
que I’on trouvera sur mon site Internet : dortiguier.fr. Je suis également
consultant depuis plus de cinq ans a I’IRIB, a la radio iranienne. »

Michel Drac

Controleur de gestion de formation, administrateur du site « Scriptoblog »,
cofondateur de la maison d’éditions Le Retour aux sources, conférencier et
auteur de plusieurs ouvrages.

Aziz Fard
Journaliste né en Afghanistan et résidant en France depuis 1978.

Alexis Kropotkine

Alexis Kropotkine a suivi des études de Droit public a I'université de Rouen.
Il collabore depuis 2010 au magazine Nexus et administre aux coOtés de
Virginie Ikky le blog « Enquétes et Faits Divers ». Il a publié de nombreux



articles sur le 11 Septembre et a notamment organisé la tournée européenne
du documentaire National Security Alert — The Pentagon Attack, de Craig
Ranke.

Le Libre Penseur

« N¢ i1l y a 36 ans dans une famille profondément attachée a la tradition,
j’obtiens en 1999 mon doctorat a la faculté¢ d’odontologie d’Aix-Marseille
tout en faisant en parall¢le d’autres études (MSBM et DEA a la faculté¢ de
médecine de Marseille, ainsi que d’autres diplomes universitaires
d’orientation scientifique). J’ai aussi enseigné a la faculté d’odontologie de
Marseille plusieurs années. J’ai été influencé par René Guénon et la pensée
traditionaliste, notamment des auteurs comme Julius Evola, Titus
Burckhardt, le Dr Hamza Benaissa... C’est a partir du 11/9 que j’ai découvert
I’existence de différentes sociétés plus ou moins occultes, qui jouent un rdle
déterminant dans ’orientation générale de la politique mondiale. Mon but
est de crier ma vérit€. On peut trouver les vidéos de mes conférences (plus
de 450) sur http://lelibrepenseur.rutube.ru/. Un livre traitant de ces sujets est
en cours d’écriture. »

Site internet : www.lelibrepenseur.org

Johan Livernette

« Journaliste sportif frangais spécialisé dans la boxe, je suis aussi 1’auteur de
trois livres dont le dernier, Deux cris dans la nuit, qui étudie le Nouvel Ordre
Mondial sous  toutes ses facettes. Mon  site  Internet
(http://johanlivernette.com) relaie au quotidien mon travail et celui de
personnalités rejoignant mes idées et convictions. »

Hubert Marty-Vrayance

Hubert Marty-Vrayance, policier frangais, a ¢t¢€ commissaire a la Direction
centrale des Renseignements généraux (RG), en Afrique et dans les services
du Premier ministre pendant 5 ans (SGDSN). N¢ en 1958 a Perpignan, il est
diplomé de D’Institut d’études politiques de Paris, licenci¢ en Droit et
titulaire d’une maitrise en Droit public. Major de la 35°™® promotion des
commissaires de police, il est I’'un des rares commissaires a avoir aussi
réussi les écrits du concours d’entrée a I’ENA, et aussi a ’ENM. Sa vision
du 11 Septembre combine une approche seécuritaire, geopolitique et
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sociologique des événements. Son expérience est caractéristique de ce qui
peut arriver quand on conteste un mensonge d’Etat.

Nikelaos

Nikelaos est I’un des principaux contributeurs de 1’équipe du site Internet
d’information « Comprendre le Nouvel Ordre Mondial ». Site traitant de
I’historique du Nouvel Ordre Mondial, des individus qui le promeuvent, et
de son actualité récente. Ce projet de gouvernance mondiale, aujourd’hui au
cceur des préoccupations des ¢€lites occidentales, repose sur plusieurs piliers,
distincts mais complémentaires. Les dossiers en ligne sur le site portent
principalement sur : les think-tanks mondialistes les plus influents (CFR,
groupe de Bilderberg, commission Trilatérale, etc.) ; le systéme monétaire
international (historique de la création moné¢taire, pouvoir des banques,
grands établissements financiers a I’origine de la création de la Fed, etc.) ; la
création d’entités politico-économiques continentales supplantant la
souveraineté des Etats-nations (création de 1’Union européenne, refondation
du monde arabo-musulman, Union nord-américaine, etc.). De 'utopie de
« I’hyper-démocratie » planétaire a la mise en place d’un totalitarisme a
¢chelle mondial, formatant les individus et les peuples et les poussant a
devenir des consommateurs décérébrés et acculturés, la frontiére semble
ténue. Plus d’informations sur :

www.comprendrelenouvelordremondial.fr

Philippe Prévost
N¢ en 1935, historien, spécialiste des droites en France et en particulier du
royalisme.

Alain Soral

Ecrivain et cinéaste, Alain Soral décrypte et dénonce au travers de livres, de
films et d’interventions médiatiques les divers aspects que prend la guerre
culturelle et psychologique dans les sociétés occidentales. I1 a créé en 2007
I’association politique « Egalité et réconciliation » pour militer en faveur
d’un renouveau du nationalisme comme rempart le plus efficace contre
toutes les formes de tyrannie qui tenteraient de s’imposer a 1’échelle
mondiale.
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AVANT-PROPOS DE L’EDITEUR

Le 11 septembre 2001 fut une journée historique : voila un point sur lequel
tout le monde s’accorde. Mais quant au sens de cette journée et a la nature
réelle de I’évenement qui eut lieu aux USA ce jour-la, il n’existe plus
aujourd’hui de consensus.

Il n’en est pas toujours all¢ ainsi. Sur le coup, la retransmission télévisuelle
imposa le fait avec une telle puissance d’impact que nos esprits furent en
quelque sorte sidérés. Personne, au fond, ou disons presque personne, ne
pensa immédiatement le 11 Septembre comme un simulacre. Il fallut
attendre quelques semaines, et la publication en France du livre de Thierry
Meyssan, « L’Effroyable Imposture », pour que 1’idée surmonte la fausse
¢vidence de I’image.

Dix ans plus tard, I’image a perdu son pouvoir de fascination. La place
existe, a nouveau, pour 1’idée.

Pour notre part, nous n’en déduisons pas nécessairement que 1’on puisse
aujourd’hui savoir précisément ce qui s’est passé ce jour-la. Mais une chose
nous parait claire : a tout prendre, les versions alternatives évoquées par les
détracteurs de la version officielle ne sont pas plus délirantes que cette
derniére. A vrai dire, elles ne peuvent pas étre plus délirantes, car avec ses
avions de ligne capables d’accomplir des manceuvres physiquement
impossibles, ses passeports ignifugés et ses immeubles s’effondrant sans
raison architecturalement valables, la version officielle implique un scénario
que méme Hollywood rejetterait comme ridicule.

Dans ce contexte, il nous a paru intéressant de proposer au public une sorte
de photographie des points de vue dissidents, en France, a I’heure actuelle.
Que disent, au juste, les détracteurs de la version officielle ? Comment
appréhendent-ils la question ? Quels enjeux posent-ils ? Quelles réponses



croient-ils pouvoir apporter, et dans quelle mesure osent-ils avouer leur
ignorance ?

Il ne s’agit pas pour nous de prendre parti. C’est pourquoi nous avons
approch¢ des intervenants représentant un éventail aussi large que possible,
de la gauche internationaliste a la droite nationaliste, chrétiens, musulmans,
religieux ou irréligieux. Si certaines plumes fameuses sont absentes de cet
ouvrage, ce n’est pas parce que nous les avons oubliées, mais parce qu’elles
n’ont pas trouvé le temps de contribuer a notre démarche.

A D’exception des questions légales et du classique travail éditorial sur la
forme, nous n’avons rien censur¢. Il en résulte que des formulations abruptes
subsistent ici ou la, au fil des pages. Tant mieux : nos lecteurs doivent
s’attendre a étre choqués.

Au moins cet ouvrage aura-t-il ainsi le mérite de permettre aux dissidents,
1ssus de courants trés divers, de se découvrir mutuellement. C’est en tout cas
I’ambition que nous lui avons assignée.

L’Aigle, le 11 septembre 2011
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Préface

10 ans apreées le 11 septembre

Alain Soral
Créateur du site non-aligné Egalité et Réconciliation

Qui seme le vent récolte la tempéte !

Comme beaucoup de Frangais qui se taisent : intellectuels dégoiités,
immigrés humiliés, je [’avoue, en voyant le spectacle du Word Trade Center,
J'ai mouillé mon calfouette. Puis j'y ai vu la preuve, rassurante, de la survie
du sens, de la morale et de [’humanité, malgré l’énorme travail accompli ici
pour les exterminer.

Il n’y a pas d’effet sans cause, sauf pour ceux qui expliquent la légitime
colere, née d’'une légitime souffrance et d’un légitime désespoir, par la
montée du nihilisme — sorte de cause sans cause pour éeviter de se remettre
en cause.

Cing cent mille enfants morts sans toucher a Saddam Hussein, il faut bien
croire que le projet US était le génocide pour affaiblir durablement I’lrak
par sa demographie, et ce, quel que soit le régime de Bagdad.
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Cinquante ans de persécutions et d’humiliations du peuple palestinien
justifies — 0 abjection — par la persécution et [’humiliation du peuple juif,
ailleurs, et par d’autres.

1l faut beaucoup d’orgueil blessé, et une certaine grandeur d’dme, pour
qu 'un milliardaire saoudien renonce a une vie de pacha pour la justice, dans
[’inconfort et le peéril. Il faut beaucoup de désespoir pour que des
intellectuels, en toute conscience, choisissent leur propre mort pour
exprimer a la face du monde leur refus de [’oppression.

Reégle anthropologique de base ignorée de tous nos bourgeois voyeurs : pour
comprendre la souffrance des autres, il faut la subir soi-méme dans sa chair,
pas juste la lire dans les journaux ; tel est le prix de la conscience.

C’était [’espoir du World Trade Center, que les Américains comprennent
enfin ce que c’est qu’en prendre plein la gueule, a Belgrade, a Bagdad, a
Tripoli, dans les territoires occupés et ailleurs, afin que leur inconscience,
leur violence, leur mépris, leur pitié méme, se muent en commisération.
Qu’en subissant au moins une fois ce qu’ils assenent aux autres avec tant de
distance et de légereté, ils comprennent — au sens d’avoir en soi — ce que
vivent et ressentent leurs victimes, les pauvres et les non-alignés du monde
entier : Irakiens, Serbes, Argentins...

Raté. Au lieu de ¢a Bush parle de croisade, de guerre du bien indiscutable
contre le mal indiscutable, en plus au nom du Christ.

La réconciliation par le partage — de la souffrance, avant celui du travail et
des richesses — n’est donc pas pour cette fois.

1l reste a espérer que la prochaine viendra vite et, pour qu’augmente sa
puissance pédagogique, qu’elle frappera plus juste et plus fort...

Voila ce que j’écrivais, a chaud, a I’automne 2001.

Apres que toutes les télévisions du monde nous eurent offert le spectacle
magnifique, grandiose, des deux avions se crashant dans le symbole de
I’orgueil américain et de la finance occidentale ; 1’hallucinant spectacle du
double effondrement des deux tours, a tel point subjuguant qu’on ne se posa
pas la question, sur le coup, sous le choc, de I’impossibilité physique,
mécanique d’un tel effondrement. Sans parler de la disparition totale d’un
avion de ligne percutant en rase-mottes une aile en travaux du Pentagone...



Pour nous, les avides de justice, les dissidents, les résistants du tertiaire et du
Net — on a les guerres que 1I’époque veut bien nous offrir — apres la
succession des victoires néolibérales des années 80 et 90, Oussama Ben
Laden devint en un jour, d’un seul coup de maitre, notre nouvelle idole, le
nouveau Sankara, le nouveau Castro, le nouveau Nasser se levant du Sud et
de 1’Orient pour chatier I’arrogant Occident.

Mais trés vite, apres le court moment de la jubilation, vint le temps de la
réflexion, et avec le recul, celui de la recherche et de 1’analyse : qui était
vraiment Oussama Ben Laden ? Guerrier de I’islam ? Agent de la CIA ?
L’autre puis ’'un ? Les deux ? Et surtout « cui bono ? », question qu’il faut
toujours se poser en politique : a qui profite le crime ?

Car le 11 septembre, immédiatement attribué par 1’oligarchie américano-
sioniste, via les meédias complices et sans enquéte, au « terrorisme
islamiste », c’était aussi 1’agression révée qui justifiait la nouvelle croisade,
planifiée de longue date par les théoriciens néoconservateurs : diabolisation
des non-alignés en membres de « 1I’axe du mal », guerres préventives contre
I’ Afghanistan, I’Irak, demain I’Iran ? PATRIOT ACT et autres redécoupages
du Moyen-Orient...

Alors pour ne pas briler trop vite celui qu’on adulait encore hier, nous nous
efforcames de penser aux 5 de Cambridge : de comparer Oussama, le fils de
riche saoudien en rupture de ban, a ces Anglais de la gentry qui eux aussi,
dégotités par une classe qu’ils connaissaient bien, avaient choisi de la trahir
pour la combattre en rejoignant le camp de la révolution...

On tenta bien encore un temps de se persuader que ce membre du clan Ben
Laden, financierement li¢ aux Bush, cet ancien combattant pro-Taliban, armeé
par la CIA du temps de la lutte contre les sovietiques, s’€tait bel et bien
retourné avec colere contre ses anciens partenaires et mentors ; et que si son
action d’éclat avait finalement nui a sa cause, 1l n’avait ¢été
qu’instrumentalis€, manipulé a 1’insu de son plein gré !

Mais une raisonnable analyse des enjeux et des faits nous obligeait quand
méme a admettre qu’au-dela de la fascination produite par son morceau de
bravoure, son combat, finalement contre-productif, n’avait rien a voir avec
I’anti-impérialisme d’Etat iranien, 1’union cohérente du politique et du
religieux d’un Hassan Nasrallah...



Le coup de grace qui acheva d’inverser totalement la lecture héroique des
attentats fut le passage — tout aussi historique — de Thierry Meyssan chez
Thierry Ardisson pour y présenter son livre L Effroyable imposture.

Une prestation calme, posée, argumentée, ou toutes les contradictions de la
version officielle étaient pointées du doigt pour mener a cette conclusion,
implacable : il ne pouvait s’agir que d’une opération sous faux drapeau
impliquant des complicités du pouvoir au plus haut niveau.

Une conclusion amenée apres une démonstration si rigoureuse que personne
sur le plateau n’eut seulement 1’idée de la contester en poussant ces petits
cris d’indignation devenus depuis obligatoires pour tout soumis au Systéme,
tout léche-cul médiatique qui tient a se faire bien voir, ou a ne pas se faire
marginaliser !

Le livre de Meyssan ?

Un magnifique exemple de ce que pourrait devenir, de fagon plus générale,
le révisionnisme historique sans 1’inique loi Gayssot ! Les collabos a
I’Empire ne s’y trompent pas d’ailleurs, eux qui vont jusqu’a clamer, devant
la déferlante de doutes quant a la version officielle, qu’oser la contester c’est
comme remettre en cause 1’existence des chambres a gaz. Ce qui est
parfaitement exact !

L’¢écart entre le traitement officiel des attentats du 11/09 et ce qu’on peut lire
désormais sur la toile, notamment grace au travail de 1’association
« ReOpen911 », est aussi ce qui entraina le discrédit définitif de
I’information officielle et des médias de masse, que ce soit le journal de
TF1, le journal Libération ou Le Monde, mais aussi les faux blogs non-
alignés, financés par les mémes, type Rue89...

Le soutien a la version officielle du 11/09 ? Le marqueur permettant
d’identifier aussitot le collabo du Systeme, de démasquer le faux opposant
institutionnel a la Noam Chomsky...

C’est en effet grace au traitement Internet des événements du 11 septembre
que de plus en plus de gens ordinaires, a la suite des initiés, prennent
aujourd’hui conscience de [D’existence d’autres opérations sous faux
drapeaux ourdies, ou instrumentalisées par le pouvoir pour continuer a
berner, a manipuler les populations occidentales au nom de la démocratie :



assassinat de Kennedy, attentats de Bologne, d’Oklahoma City, de Madrid,
de Londres et tres récemment d’Oslo. ..

Car qui aujourd’hui croit encore a la version officielle du 11/09 ?

Aux Etats-Unis, moins d’un Américain sur deux, et face a eux, pas que des
marginaux : des architectes, des militaires, des pilotes de ligne regroupés en
associations...

En France, méme Jean-Marie Bigard, le comique pour beaufs, Mathieu
Kassovitz, le Luc Besson du cinéma indépendant, la contestent
publiquement ! Si bien qu’on peut dire, dix ans apres, que le débat sur le 11
septembre va bien au-dela du 11 septembre et de la stricte question des
attentats perpétrés ce jour-la.

Le 11/09 c’est, face a la grossicrete de ’histoire officielle et a la brutalité de
ses promoteurs — politiques et médias — la remise en cause, 1’ébranlement de
tout un systeme de domination fond¢ sur la diabolisation par le mensonge, et
qui mene le monde depuis 1945.

Comprendre le 11 septembre ?

C’est accéder a la compréhension du monde...

Le 15 aout 2011.

11 Septembre 2001 : un rappel des faits

Nikelaos

Introduction
Est-il permis de contester la version officielle ?

Voila dix ans que les Etats-Unis ont été frappés par une vague d’attentats qui
marqua leur histoire et fit entrer le monde occidental dans une nouvelle ére,



celle de la guerre dite « contre le Terrorisme ». Dix ans apres, il existe
encore énormément de zones d’ombres autour du 11 Septembre 2001, et la
version officielle semble de moins en moins crédible a mesure
qu’apparaissent de nouveaux éléments.

Or les propos qui remettent en cause la version officielle n’ont visiblement
pas droit de cité en France. La contestation de cette « vérité autorisée » est
devenue 1’un des sujets les plus polémiques et les plus tabous qui soient dans
notre pays. A ce jour, rares sont les personnes qui se sont risquées a remettre
publiquement en question la version officielle[1] dans les hémicycles
parlementaires comme dans les « grands médias »[2]. Comment expliquer
un tel silence, une telle unanimité, quand on sait que, dans d’autres pays, les
opinions publiques sont de plus en plus sceptiques ?[3]

Réflexe pavilovien

Il s’agit probablement de la crainte de se voir traiter de « paranoiaque »,
d’ « anti-américain primaire », de « complotiste », voire de « révisionniste ».
Ce dernier qualificatif renvoyant immanquablement a [’accusation
d’antisémitisme, soit la réduction ad hitlerum[4] de toute forme de pensée.
Comme tout ce qui reléve du conditionnement pavlovien, cette association
d’idées n’est jamais vraiment expliquée et semble se suffire a elle-méme.
Les individus qui émettraient ne serait-ce qu’un début de pensée critique au
sujet de la version officielle, seraient au mieux des déclassés sociaux préts a
croire tout ce qui se raconte sur internet[3], au pire des nazis en puissance.
Au nom de quoi les laisserait-on développer des arguments par essence
nauséabonds ? C’est ainsi que de prétendus « fascistes » voient leur liberté
de parole limitée par de soi-disant « démocrates », le tout — cela va sans dire
—au nom de la libert¢ et de la tolérance...

Aujourd’hui en France, est-il possible d’énoncer un point de vue alternatif
sur les événements du 11 Septembre, sans pour autant étre suspecté d’avoir
quelque arriere-pensée douteuse ? Peut-on avancer des faits — incontestables
— sans chercher a leur donner une signification particuliere, a étayer une
théorie personnelle ? Enfin, peut-on évoquer ce sujet de maniere
dépassionnée, sans sombrer dans 1’hystérie qui I’accompagne généralement
lorsqu’il est évoqué ?[6]



Parti pris

Soyons clair : a nos yeux, la version officielle ne tient pas debout. Et
puisqu’elle est si largement défendue, notamment dans les « grands
médias », nous nous proposons d’en prendre le contre-pied et de la démonter
point par point. Nous n’avons donc aucune prétention a 1’objectivité et il ne
sera pas question ici d’apporter de I’eau au moulin de cette version officielle.
Nous voudrions cependant insister sur un point important : dénoncer un
mensonge n’implique pas de lui substituer une « vérité alternative ». Nous
pensons étre en mesure de prouver que la version officielle est caduque.
Pour autant, en 1’état actuel de nos connaissances, nous serions bien
incapables de dire ce qui s’est réellement passé¢ le 11 Septembre et n’avons
en aucun cas la prétention de connaitre « La Vérité ». Notre démarche se
limite a relever les nombreuses incohérences, les mensonges évidents et a
exposer certains faits inexpliqués et méconnus du grand public.

Meédiation

Il serait néanmoins inexact d’affirmer qu’aucun travail journalistique sérieux
n’a été fait sur le sujet. Un grand nombre d’informations que nous reprenons
ici furent dévoilées ou reprises par les « grands médias » et par des
journalistes indépendants faisant leur travail honnétement. Plusieurs articles,
reportages, dépéches ont démystifié en partie la version officielle. Mais ce
n’¢taient 1a que quelques pieces d’un gigantesque puzzle, et le véritable
probleéme est, qu’a ce jour, ces bréves demeurent €parses, visiblement sans
lien les unes avec les autres.

Le but est de constituer un dossier récapitulatif, qui rassemble et synthétise
I’ensemble de ces « scoops » déja a la disposition du grand public mais
encore trop disséminés. Nous les avons simplement ordonnés dans un
tableau d’ensemble cohérent. Il est trés important de noter qu’il n’y a pas
dans les pages qui suivent de « secrets d’inities », ou autres « propos
circulant dans les milieux autorisés ». Les €léments ici repris sont facilement
vérifiables, puisque préalablement dévoilés par les « grands médias » ou sur
internet. Ils n’en demeurent pas moins exclus de la trés circonscrite version
officielle.



Nous rapportons ces « données brutes », sans les commenter outre-mesure.
Ce sera au lecteur de juger de la pertinence de ces informations et d’en tirer
son parti. Nous n’avons pas la prétention de penser a sa place ; il lui
incombera de se forger sa propre opinion.

Avertissement

Afin d’éviter la multiplication des sources en notes de bas de page, nous
n’avons référencé ici que les informations les plus difficiles a trouver, ou
encore celles qui, portant le plus a controverse, nécessitent un travail de
recherche approfondi. Certaines citations reprises dans les pages qui suivent
ne sont pas référencées, puisqu’elles sont extraites d’interviews télévisées,
elles-mémes incluses dans des films disponibles sur internet. Le lecteur
souhaitant vérifier toutes les informations répertoriées est donc invité a
visionner les films suivants : 9/11 press for truth|7] ; 911 mysteries[8] et
Loose change (final cut)[9]. L’'intérét principal de ces films est qu'on y
trouve des témoignages et des propos filmés, dont I’existence ne saurait étre
remise en question. Nous précisons que les vues exprimées dans ces films
n’engagent que leurs auteurs.

L’administration Bush était-elle au courant que de tels attentats étaient
possibles et imminents ?

« Nous n’avons pas eu connaissance d 'une menace spécifique au sujet d 'une

opération sur notre sol, ou concernant ce qui s’est passé, dans les villes,

avec les avions. (...) Clairement, nous avons été surpris. » [Dick Cheney,

vice-président des Etats-Unis, le 16 septembre 2001]

« Je ne pense pas que qui que ce soit aurait pu prévoir que ces gens allaient

detourner un avion et le faire s’écraser dans le World Trade Center, en

detourner un autre et le faire s’écraser sur le Pentagone ; qu’ils allaient

transformer un avion détourné en missile. » [Condoleezza Rice, conseillere

a la Sécurité nationale, le 16 mai 2002]

« Personne dans notre gouvernement, ni dans le précédent n’aurait pu

imaginer des avions s’ecrasant dans des buildings sur une aussi grande

échelle. » [George W. Bush, Président des Etats-Unis, le 13 avril 2004]

Et pourtant, les avertissements furent nombreux !

Dés 1995, la police de Manille arrétait trois terroristes, dont I’'un d’eux —

Ramzi Ahmed Youssef — était déja impliqué dans ’attentat de 1993 contre le



World Trade Center (WTC). Ils projetaient de détourner des avions de ligne
américains, et de les crasher sur le siege de la CIA, ainsi que sur le
Pentagone et les tours jumelles du WTC ! Cette tentative déjouée d’attentats
a grande echelle avait pour nom « Opération Bojinka »[10].

En 1999, un rapport des services secrets américains informait
I’administration Clinton que des hommes de Ben Laden pourraient
« détourner un avion de ligne et le faire s’écraser sur des bdtiments officiels
ameéricains, tels que le Pentagone (...) le QG de la CIA, ou la Maison
Blanche. »[11]

Octobre 2000 : Organisée par I’armée américaine, I’ « Operation Mascal »
(pour « Mass Casualties » — « dommages massifs » en frangais), simulait le
détournement d’un avion de ligne en vue d’€tre crashé sur le Pentagone[12].
Mentionnons également que durant les deux années précédant le 11
Septembre, le NORAD[13] a conduit de trés nombreux exercices de contre-
terrorisme ayant pour theme le détournement d’avions. Le WTC faisait
partie des cibles envisagées si un tel détournement devait avoir lieu[14].
Janvier 2001 : les services secrets frangais (DGSE) envoyerent de
nombreuses notes a leurs homologues de la CIA, les avertissant qu’Al-
Qaeda préparait des détournements d’avions visant des cibles
américaines[15]. Plutdt experts en la matiere, les services frangais avaient
rédigé un rapport de 328 pages compilant toutes les activités d’Al-Qaeda
avant le 11 Septembre.

Le 26 juillet 2001, la presse américaine dévoilait que John Ashcroft, alors
procureur général des Etats-Unis (ministre de la Justice) ne se déplagait plus
qu’en avions de lignes prives au lieu de prendre les habituelles lignes
commerciales. Le ministere de la Justice (Justice Department) expliqua qu’il
avait recu des informations venant directement du FBI concernant une
possible « menace » et conseillant au procureur geénéral de ne plus prendre
d’avions de lignes commerciaux « jusqu’a la fin de son mandat »[16].

Des informations de ce type, révélées par les grands médias, il en existe
encore bien davantage. Nous n’avons ici relevé que les plus probantes. S’il
fallait en dresser une liste exhaustive, il faudrait consacrer une quinzaine de
pages a ce seul sujet. Ce n’est évidemment pas le but ici[17].

Le 6 aott 2001, lors d’un « Presidential Daily Brief » (PDB) ou briefing
présidentiel quotidien, George W. Bush regut sur son bureau une note
affirmant que Ben Laden pourrait planifier un attentat impliquant le
détournement d’avions et visant des immeubles fédéraux. Le titre de cette



note : « Ben Laden déterminé a frapper les Etats-Unis ». Au cours d’une
conférence de presse (11 avril 2004) aux journalistes qui sollicitaient des
précisions au sujet de ce PDB, Bush répondit : « le PDB n’indiquait en rien
une menace terroriste. Il n’y était question ni d’une date ni d’un lieu
d’attaque. 11 était simplement écrit que Ben Laden avait désigné les Etats-
Unis comme cible. (...) Mais ce PDB ne disait rien d’une possible attaque
contre les Etats-Unis. » Relancé par un journaliste qui lui demandait si son
administration n’aurait pas di prendre plus au sérieux ce document afin de
prévenir les attentats, il précisa : « Ecoutez, laissez-moi vous le redire : si
j'avais eu vent d’une attaque probable contre les Etats-Unis, j aurais
deéplacé des montagnes pour stopper cette attaque. J aurais fait tout ce qui
était en mon pouvoir. ».

La controverse enfla, et le fameux PDB, jusque-la confidentiel, fut
« déclassifié » (c’est-a-dire rendu public). Ce PDB, que nous apprenait-il
exactement[18] ?

« Une source clandestine disait en 1998 qu’une cellule de Ben Laden a New
York recrutait au sein de la jeunesse ameéricaine musulmane pour des
attaques. Nous n’avons pas pu corroborer certaines des menaces les plus
sensationnelles [...] disant que Ben Laden souhaitait détourner des avions
américains [...]. Cela étant, une information récente du FBI indique la
possible mise en place d’activités suspectes dans ce pays, ayant un lien
avec des détournements d’avions ou d’autres types d’attaques, et
comprenant également la surveillance d’immeubles fédéraux a New York.
Le FBI conduit actuellement quelques soixante-dix enquétes sur I’ensemble
du territoire considérées comme ¢étant directement liées a Ben Laden. La
CIA et le FBI enquétent actuellement sur une note transmise au mois de mai
par notre ambassade aux Emirats Arabes Unis, affirmant qu’un groupe de
fidéles de Ben Laden se trouvait actuellement aux Etats-Unis planifiant
une attaque avec des explosifs. »

Conclusion

Journaliste : « Howard Dean [depute démocrate] a récemment insinué que
vous étiez au courant de ce qui allait se passer avant le 11 Septembre. Que
répondez-vous a cela ? »

Bush : « 1l y a un temps pour la politique, et... vous savez... il y a un temps

pour la politique et... c’est une insinuation absurde. » (Conférence de presse
du 15 décembre 2003)



Les membres de I’administration Bush étaient-ils au courant de ce qui allait
se passer exactement le 11 Septembre 2001 ? I1 est impossible de répondre a
cette question. Si ’on part du principe que les informations engageant la
sécurité nationale « remontent » hiérarchiquement et convergent vers le
sommet du pouvoir exécutif, alors on peut estimer qu’au minimum ils
avaient connaissance des informations dévoilées par la presse dans les
jours/semaines précédant les attentats et surtout de celles transmises par les
services de renseignements (américains et étrangers) depuis plusieurs mois.
A ce titre, le mode opératoire (détournement d’avions), les cibles visées
(WTC, Pentagone), ainsi que la période a laquelle ces attaques furent
perpétrées n’avaient rien de « surprenant » pour les membres de
I’administration Bush.

Le vol 93 de Shanksville

Version officielle : Le 11 Septembre, quatre avions de ligne ont été
détournés. Deux se sont crashés sur les tours 1 et 2 du WTC, un s’est crashé
sur le Pentagone, et le quatrieme (dont on suppose qu’il visait la Maison
Blanche ou le Capitole) a manqué sa cible. Il s’agissait du vol 93 de la
compagnie United Airlines. Alertés par télephone des attaques terroristes
contre le WTC, les passagers se savaient condamnés et déciderent de tenter
le tout pour le tout en reprenant le controle de I’avion pour [’empécher de se
crasher sur sa cible initiale. C’est ainsi que le vol 93 s’est écrasé, non sur
un bdtiment officiel de Washington, mais au beau milieu d’'un champ dans la
petite commune de Shanksville, en Pennsylvanie.

Compte-rendu de I’agence Reuters

Voici comment le correspondant de Reuters[19] décrivit la situation depuis
I’endroit du drame le mercredi 12 septembre 2001. Concernant le crash de
I’avion : « L’impact fut si puissant que les enquéteurs se trouvant mardi [le
11] sur les lieux avouerent ne pas avoir pu trouver de débris plus gros
qu’un annuaire, et pas un seul corps. (...) Le Washington Post rapportait
[...] que les leaders du Congres ont appris au cours d’un briefing que la
cible des terroristes était probablement le Capitole [...]. Ce journal affirmait
que les participants a ce briefing ont alors évoqué la possibilite de
"descendre" [’avion. Mais les leaders du Congres apprirent peu de temps
apres que l’avion s était déja crashé. »



Le lendemain, jeudi 13 septembre a midi, nouvelle dépéche de Reuters :
« Les enquéteurs fédéraux ont affirme jeudi qu’ils ne pouvaient pas exclure
la possibilité que ’avion d’United Airlines [...] ait été ""descendu’. « Nous
ne l'avons pas écartee », dit [’agent du FBI Bill Crowley lors d’une
conférence de presse [...]. Nous sommes en pleine enquéte. » Dans la méme
dépéche : « Les responsables de la police de Pennsylvanie ont declaré jeudi
que des débris de ’avion ont été trouves a plus de 11 km [du lieu du crash]
dans une bourgade ou les médias locaux ont rapporté les temoignages
d’habitants évoquant un second avion dans la zone et des débris en
flammes tombant du ciel. »

Toujours le jeudi 13, mais a 19h30, une dépéche apportait quelques
corrections notables : « Plus tot dans la semaine, des membres du Pentagone
contredirent avec force l’'idée selon laquelle un avion militaire aurait
"descendu" ['avion d’United Airlines. Durant la conférence de presse du
jeudi matin, Crowley dit aux reporters que les enquéteurs du FBI n’avaient
pas ecarté cette possibilite. Mais par la suite il se rétracta, affirmant sans
équivoque : "Il n’y a aucune implication militaire dans ce qui s’est passé
ici." [...] Les enquéteurs n’ont pas souhaité se positionner sur la présence
de débris éparpillés qui attesteraient d’une explosion. Le chef de la police
d’Etat affirma que les débris trouvés dans la zone résidentielle étaient
suffisamment petits pour avoir éte soufflés par le vent apres l'impact. En
fait, la plupart des débris collectés sur le lieu du crash ne seraient pas plus
larges qu’un porte-documents. »

Que pouvait-on voir sur place ?

A quoi ressemblaient les lieux de I’accident quelques heures aprés le crash ?
A une grande plaine entourée par la forét, avec en son centre un cratére
noirci et fumant. Et ¢’est a peu pres tout[20]. Non seulement, il est notable
que des debris se sont détachés d’un avion en chute libre pour se retrouver a
plusieurs kilomeétres du point d’impact, mais surtout, ces débris furent a peu
pres les seules traces pouvant attester du fait qu’un avion s’était bel et bien
¢crasé dans cette clairiere. Pour le reste, les personnes présentes sur les lieux
¢taient unanimes : il n’y avait quasiment aucune trace de I’accident. Rien ne
ressemblant de pres ou de loin a un fuselage d’avion, des sieges, un cockpit



ou méme des corps de victimes. Rien que de la poussiere et des cendres.
Lorsqu’elles arriverent sur place, de nombreuses personnes se sont méme
demandées — sans aucun sous-entendu, précisons-le — si un avion s’était
réellement crashé a cet endroit.

Cela pose un probléme majeur, car tous les crashs de I’histoire ont laissé
des traces[21]. Parfois 1’avion est pulvérisé, au point que son fuselage en
devient difficilement reconnaissable, parfois il demeure presque intact apres
’atterrissage forcé. Mais jamais un avion n’a littéralement disparu apres un
crash, si bien qu’on ne puisse rien en retrouver de plus gros qu’un annuaire.
Ainsi, le crash du vol 93 constitue une anomalie notable dans I’histoire de
I’aviation.

Les discours officiels : incohérence et contradictions

Selon le rapport de la commission d’enquéte sur les attentats du 11
Septembre[22], les terroristes ont pris le contréle du vol 93 a 9h28. Notons
que, chronologiquement, il s’agissait du dernier des quatre avions a avoir été
détourné et qu’au moment de son piratage, les tours jumelles avaient déja été
attaquées (respectivement 8h46 et 9h03). Quant au vol 77, qui a
officiellement heurté le Pentagone a 9h38, sa trajectoire de vol fut modifi¢e
a 8h54. Ce qui, en simplifiant quelque peu la chronologie, signifie ceci : 30
minutes avant que le vol 93 ne fiit pris d’assaut, trois avions avaient déja été
détournés et deux d’entre eux avaient percuté les tours du WTC. 1l n’y avait
a ce moment plus aucun doute possible : il s’agissait bien d’attaques
terroristes coordonnées. Pourtant, toujours selon le rapport de la commission
d’enquéte, les autorités militaires n’ont pris connaissance du
détournement de cet avion qu’a 10h07, soit plus de 30 minutes apreés
qu’il ait été détourné, mais surtout, aprés qu’il se soit crashé ! Compte
tenu du contexte, cet avion aurait dii étre immédiatement intercepté. Non
seulement ce ne fut pas le cas, mais personne au sein des organismes
compétents que sont la FAA et le NORAD[23] ne s’est aper¢u du
détournement de cet avion. Voila ce que soutient la commission d’enquéte
sur le 11 Septembre.

Or, cette version des faits est contestée, notamment par le brigadier général
Montague Winfield qui ¢était directeur des opérations au centre de



commandes du Pentagone le 11 Septembre. Selon ce haut-gradé, responsable
direct pour ce type d’opérations : « Nous savions par la FAA que le vol 93 ne
répondait plus, qu’il avait changé de trajectoire et se dirigeait vers
Washington. » La décision fut prise « d’intercepter » le vol 93, et, trés
rapidement, un avion de chasse se trouva au-dessus de I’avion détourne, prét
a intervenir. « L heure fatidique approchait, puis fut depassée, mais toujours
rien ne s’était passe. » Winfield demanda alors au pilote de chasse ce qui se
passait, et celui-ci répondit que ’avion « s’était crashé », sans que les
chasseurs américains n’aient eu a intervenir.

A un journaliste qui D’interrogeait a ce sujet, Dick Cheney répondit :
« Evidemment, nous n’avons jamais tiré sur cet avion. » Le journaliste lui
demanda alors : « Quand vous avez appris que [’avion s’était crashé sans
[’intervention de tirs militaires, qu’avez-vous pensé ? » « Que nous venions
d’assister a un acte héroique » [sous-entendu : « de la part des passagers »].

Une boite noire incompléte

Dans un premier temps, les informations contenues dans la boite noire du
vol 93, détenues par le FBI, furent classifiées ; ce qui était la procédure
classique. Mais apres plusieurs mois, alors que les familles des victimes
faisaient pression pour avoir acces a ces informations, le Bureau consentit a
leur faire écouter I’enregistrement vocal du cockpit. Le 18 avril 2002, les
familles eurent donc le droit d’écouter pendant 30 minutes les derniers
instants des passagers morts a bord du vol 93[24]. Elles furent soulagées
d’apprendre que leurs proches avaient tout fait pour reprendre le controle de
I’avion et ¢taient effectivement morts en héros. Toutefois, elles ne purent
avoir acces aux trois derniéres minutes de ’enregistrement[25], ce qui ne
fut jamais expliqué, ni a elles, ni a qui que ce soit. Le secret entourant ces
trois minutes fut probablement a 1’origine de la controverse concernant
I’heure du crash : 10h06 seclon la FAA, 10h03 selon la commission
d’enquéte sur les attentats. L’hypothése de la FAA (10h06) confirme
implicitement qu’il existe un mystere autour des derniers instants de ce vol.
Ce qui ne permet pas pour autant de savoir ce qui s’est réellement passé
pendant ces trois minutes.



Le Pentagone

Version officielle : Le 11 Septembre 2001 a 9h37, le vol American Airlines
77, un Boeing 757 détourne par cing terroristes et piloté par leur chef Hani
Hanjour, se crashe dans la partie centrale de [’aile ouest du Pentagone. Une
demi-heure plus tard, les eétages situés au-dessus du point d’impact
s effondrent. Cet attentat a fait 189 victimes, dont 125 au sol.

« On n’a jamais vu aucun avion s’encastrer dans le Pentagone ! »

Il ne s’agit pas tant de savoir si oui ou non un avion a percuté le Pentagone
le 11 Septembre, que de savoir si les images de I’attentat ont été diffusées
au grand public. A la question : « A-t-on jamais vu les images d’un avion
percutant le Pentagone ? » on ne peut répondre que par la négative. Ce qui
pose un probleme de taille, car le Pentagone est le principal centre de
commande de I’armée la plus riche et la mieux équipée au monde. Autant
dire ce qui se fait de mieux en termes de complexe militaire.

Par principe, un tel édifice devrait étre surveillé en permanence et de la
facon la plus méticuleuse qui soit. Se pose donc la question du nombre de
caméras dont il est équipé. Il n’existe, a priori, aucun chiffre officiel a ce
sujet[26]. Il est donc impossible de dire combien de caméras de surveillance
se trouvent a I’intérieur comme a I’extérieur du Pentagone. Vu qu’il s’agit
d’un des batiments, si ce n’est le batiment le plus secret, le mieux gardé,
et le plus surveillé au monde, il semble évident que ces caméras existent et
qu’elles doivent étre placées de fagon a « avoir un ceil » sur ’ensemble du
site, et ce, 24h/24h. S’il n’est pas possible de prouver de facon certaine que
des cameéras ont filmé ce qui s’est passe€ ce jour-la — dans la mesure ou on en
ignore le nombre et la disposition — il semble, a contrario, impossible qu’un
Boeing 757 ait pu s’encastrer dans ce qui est probablement le batiment
militaire le plus surveillé au monde sans qu’aucune caméra n’ait filmé la
scene.

Une fois I’émotion immédiate quelque peu retombée, de nombreuses
personnes se sont €tonnées du fait qu’aucune image de I’attentat ne soit
disponible et les autorités se sont vues dans 1’obligation d’en diffuser, ce
qu’elles firent en mars 2002. Pour quel résultat ? Une vidéo de mauvaise



qualité prise par une camera de sécurité située a I’extérieur du batiment —
comme quoi il en existe. Cette « vidéo » était en fait composée de cing
images fixes, passant au ralenti. Sur la premiere image, le batiment est intact.
Sur la seconde, on voit nettement I’apparition d’une grosse boule de feu
orange sur la fagade[27]. Entre les deux : rien. Pas la moindre trace d’un
avion, encore moins d’un avion de 50 metres de long et de 14 meétres de haut
(dimensions d’un Boeing 757).

Par la suite, d’autres séquences vidéo du méme acabit furent dévoilées au
public. Egalement de mauvaise qualité ; on y voyait certes 1’explosion, mais
toujours pas d’avion[28]. Ces images ne provenaient méme pas du
Pentagone mais d’hotels ou de stations-services environnants, et il se
trouvait toujours un arbre ou un immeuble dans le champ de vision, pour

empécher de voir ce qui avait pu provoquer I’explosion. Dix ans apres les
faits, aucune vidéo montrant clairement le vol AA77 s’encastrer dans le
Pentagone n’a été dévoilée au grand public.

Le centre de commande

Le 11 Septembre 2001, le responsable du Centre de Commande Militaire
National (National Military Command Center — NMCC) aurait di étre
Montague Winfield[29]. La veille des attentats il demanda au capitaine
Charles Leidig de le remplacer temporairement pour le lendemain matin, en
raison d’une réunion. Leidig, qui était en poste depuis deux mois, n’était
officiellement qualifi¢ pour remplacer Winfield que depuis un mois. Sans
préjuger de ses compétences, on peut affirmer qu’il n’avait donc pas une
grande expérience de ses fonctions. Or ce jour-1a, Winfield quitta son poste a
8h30 pour ne le reprendre qu’entre 10h15 et 10h30. Pour mémoire, le
premier avion a percuté la tour 1 du WTC a 8h46, le second a 9h02, le
Pentagone a été touché a 9h37, et le dernier s’est écrasé a Shanksville vers
10h05. Winfield fut donc absent pendant toute la durée des attentats.
Mais la réunion a laquelle participait Winfield se déroulait dans I’enceinte du
Pentagone, a proximit¢ du Centre de Commande. D¢s lors, comment
expliquer que Winfield ait repris son poste quatre heures apres I’avoir quitte,
laissant son remplacant inexpérimenté gérer seul les opérations, au moment
ou les Etats-Unis subissaient I’attaque la plus dévastatrice de leur histoire ?
Winfield ne s’en est jamais expliqué. Pire, lorsque la presse 1’interrogea a ce



sujet, 1l laissa entendre qu’il €tait bien en poste et responsable des
opérations[30].

A T’inverse, Dick Cheney (alors vice-président des Etats-Unis) se trouvait ce
matin-la au Centre d’Opérations d’Urgence Présidentiel (Presidential
Emergency Operation Center, PEOC) alors qu’il n’aurait pas di y étre.
C’est George W. Bush qui aurait di jouer le role de commandant en chef des
armées, mais il ¢était en Floride. Ce fut donc le vice-président qui prit le
controle des opérations depuis le Pentagone ce jour-la. Alors que les deux
tours avaient déja été touchées et que les radars avaient clairement identifié
un avion détourné (le vol 77), son attitude fut pour le moins étrange.
Norman Mineta, alors secrétaire aux Transports, se trouvait €galement dans
le PEOC. Interrogé par la commission d’enquéte sur les attentats, il décrivit
un jeune homme qui, suivant la progression de [’avion, se rendait
régulicrement aupres de Cheney pour le tenir informé de la situation : « M.
le vice-président, [’avion est a 50 miles (80 km)... L’avion est a 30 miles
(43km)... L’avion est a 10 miles (16 km)... est-ce que les ordres [de ne pas
le descendre] tiennent toujours ? »

Cheney : « Bien sur qu’ils tiennent toujours ! Quelqu’un a-t-il dit le
contraire ? »[31] Dick Cheney n’a jamais expliqué pourquoi il avait donné
I’ordre de ne pas tirer sur I’avion qui, officiellement, s’est crashé sur le
Pentagone.

La trajectoire de I’avion

Selon le rapport de la commission d’enquéte sur le 11 Septembre[32], le vol
AA77 a décollé a 8h20. A 8h51, la transmission radio était coupee et a 8h54,
I’avion déviait de sa trajectoire de vol initiale. A 9h34, alors qu’il se trouvait
a 5 miles (8 km) du Pentagone, I’avion entama un tour quasi complet
(330°) qui dura trois minutes avant de plonger en direction du Pentagone et
de s’écraser sur la fagade du batiment a 9h 37 min 46 sec, a une vitesse de
536 miles a I’heure (860 km/h). Ainsi, selon le rapport officiel, entre le
moment ou la radio fut coupée et celui du crash, 43 minutes se sont
écoulées. Ici, deux considérations s’imposent.

Premiérement, dans un tel contexte, la manceuvre dont il est question parait
inexplicable. Comment, alors qu’il est en passe de réaliser I’action la plus



cruciale de son existence, organisée et planifiée de longue date, un terroriste
peut-il « s’offrir le luxe » d’opérer une boucle quasi compléete, alors que sa
cible se trouve droit devant lui ? Deuxieémement, d’un point de vue
technique, 1l s’agit d’un exploit inoui. Comme les photos prises apres
I’explosion le montrent clairement, la pelouse du Pentagone est quasiment
intacte juste apres 1’accident[33], tandis que le haut de la fagade n’a pas non
plus été touché au moment de I'impact. Or le Pentagone fait 24 métres de
hauteur, et un Boeing 757 en fait 13,5m. Cela signifie que pour que la fagade
du Pentagone soit percée a sa base, sans que le toit ne soit touché ni que
I’avion ne laisse de traces au sol, il a fallu que le pilote exécute une
manceuvre absolument parfaite. Et ce, a plus de 850 km/h.

C’est d’autant plus invraisemblable que selon DI’expertise €mise par un
collectif de pilotes professionnels, techniquement, cette manceuvre ¢Etait
quasiment impossible a réaliser avec ce type d’avion. Selon 1’'un de ces
pilotes, cela « exigerait un entrainement considérable. [...] Et bien que
matériellement, ils [les avions de ligne] soient capables de faire cela, il faut
alors des pilotes tres, tres talentueux pour y arriver... Je n’imagine méme
pas un amateur avoir une seule chance de réaliser une manceuvre de cette
nature. Et penser que vous allez mettre un amateur dans le cockpit et le faire
voler, et encore plus naviguer jusqu’a une cible précise, la probabilité est si
faible, que ca frise l'impossible. »[34] Or le pilote qui, selon la commission
d’enquéte, a réalisé cette manceuvre, est tout sauf un professionnel.

Hani Hanjour

Officiellement, le vol 77 fut détourné par cinq terroristes. Leur chef, qui prit
les commandes de I’appareil apres le détournement, s’appelait Hani Hanjour.
Selon le rapport de la commission d’enquéte sur le 11 Septembre, ce
saoudien est venu « aux Etats-Unis en 1996 pour obtenir un brevet de pilote,
apres avoir été recalé a son examen de vol en Arabie Saoudite. [...] En
1997, il obtint son diplome de "pilote prive" en trois mois. Apres quelques
mois d’entrainement supplémentaires, il put obtenir son certificat de pilote
commercial qui lui fut delivre en avril 1999 par la FAA. [...] Fin 2000,
Hanjour retourna a son école de pilotage [...] afin de se remettre a niveau.
[...] A plusieurs reprises, ses instructeurs le dissuadérent de poursuivre,
estimant ses compétences largement en dessous du niveau requis. Hanjour



insista et parvint a achever son entrainement final en mars 2001. [...] A 1été
2001, Hanjour [...] demande a voler au-dessus du corridor de [’Hudson [a
Manhattan]. 1l le fait une premiere fois, puis demande a le refaire, mais son
instructeur refuse considerant que ses talents de pilote ne le lui permettent
pas. »[33]

Les propos de ses instructeurs de vol vont encore plus loin, puisqu’ils
affirment 1’avoir dénoncé « au moins a cing reprises a la FAA » et ce,
plusieurs mois avant les attentats[36]. « Pas parce qu’ils le suspectaient
d’étre un terroriste, mais parce son niveau d’anglais et ses talents de pilote
étaient si mauvais qu’ils estimaient qu’il ne pouvait pas conserver sa
licence de pilote. » Peggy Chevrette, responsable d’une école d’aviation a
Phoenix: « Je ne pouvais pas croire qu’il ait pu obtenir une licence de pilote
compte tenu de ses capacités. » Enfin, Duncan Hastie qui eut Hanjour pour
¢léve en dresse un portrait sans concession : « Il ne faisait pas ses devoirs,
ne se rendait pas aux cours a [’heure, et ne venait qu’occasionnellement. »
Ces signes alerterent les responsables d’écoles. Marylin Ladner, vice-
présidente de PanAm Flight Academy de Miami est formelle : « nous avons
fait tout ce que nous avions a faire afin de dénoncer Hanjour aux
autorités ».

Le rapport officiel de la commission précise pourtant qu’Hanjour était : « le
plus expérimenté et le mieux entrainé » de tous les pirates de 1’air présents
dans les quatre avions détournés le 11 Septembre.

Le « vrai pilote »

Avant d’étre détourné, le vol 77 d’American Airlines €tait piloté par Charles
Burlingame III. Ancien capitaine de ’armée de ’air, Burlingame quitta le
service actif de la Navy en 1979, tout en demeurant réserviste. Durant la
premiere guerre du Golfe, il se porta volontaire pour aller sur le terrain. Il
avait également travaillé a plusieurs reprises pour le Département de la
Défense. Des sénateurs présents a son enterrement affirmérent avoir des
preuves que Burlingame avait combattu les terroristes jusqu’a son dernier
souffle et qu’il était bel et bien mort en héros. Qu’il s’agisse de ses
camarades de promotion, de ses anciens copilotes, des membres du Sénat ou
de sa famille, tous les témoignages concordaient : Charles Burlingame était



un authentique patriote, un homme courageux et droit, qui aurait tout fait au
péril de sa vie pour empécher les terroristes d’accomplir leur plan. Bien
qu’ils fussent armes, il se serait battu contre eux jusqu’a la mort[37]. Or que
dit la commission d’enquéte a ce sujet ? « Les terroristes se servirent de
couteaux et forcerent tous les passagers et les membres de [’équipage a se
rassembler a l’arriere de [’avion. (...) Finalement, un passager rapporta une
annonce faite par le "pilote" expliquant que [’avion venait d’étre détourne.
Aucun des téemoignages ne fit mention de coups de couteau, ou de menaces
d utiliser une bombe ou méme une massue. »

Le capitaine Charles Burlingame qui avait suivi plusieurs entrainements
antiterroristes, et qui €tait en trés bonne condition physique, se serait donc
laiss¢ faire, sans lutter, terrifi¢ a la vue d’un couteau. Version peu crédible
aux yeux de pilotes professionnels membres d’une association réclamant la
réouverture de I’enquéte sur le 11 Septembre : « I/ est difficile de croire que
le capitaine Burlingame a laissé le controle de [’avion a Hani Hanjour
parce qu’il le menagait avec un cutter. (...) Il ne suffit pas de le menacer
avec un couteau pour qu’un pilote abandonne son avion. »[38]

La boite noire du vol AA77

Le NTSB, National transportation Safety Board (Centre National de
Sécurité¢ des Transports), est une agence fédérale indépendante qui analyse
tous les types d’accidents intervenus aux Etats-Unis, notamment en recréant
les conditions de 1’accident par le biais d’une modélisation informatique[39].
Bien que les rapports traitant du 11 Septembre soient classifiés, 1’association
de pilotes professionnels précédemment citée a réussi a obtenir une vidéo
qui restitue visuellement les derniéres minutes du vol[40]. Si Ila
reconstitution est en images de synthese, les données utilisées (vitesse,
altitude, comportement de 1’avion, etc.) sont bien réelles et proviennent
directement de la boite noire de 1’avion et des données fournies par la FAA.
On y voit notamment la fameuse boucle a 330°. Or, sur la dernicre image de
la reconstitution vidéo (prise a 9h37min 44sec, soit une seconde avant
I’heure officielle de 1’impact), on voit que I’altitude a laquelle se trouve
I’avion est de 180 pieds, soit 55 metres. Selon les pilotes, ce chiffre doit étre
corrigé et serait en fait de 480 pieds (146 meétres)[41]. Dans une lettre



ouverte adressée a la presse[42], les pilotes rendirent leurs conclusions apres
visionnage de cette vidéo :

- La reconstitution du vol fournie par le NTSB va a ’encontre de la
version officielle.

- Le rapport vitesse/altitude des données fournies pas le NTSB
contredit directement I’idée que I’avion soit effectivement I’objet
qui a heurté le Pentagone et que ’on voit sur les vidéos avec les
« cinq images au ralenti ».

- Les données enregistrées s’arrétent au moins une seconde avant
I’heure d’impact officiel.

- En se référant aux données et considérant ce qu’elles auraient été
une seconde plus tard, I’altitude de I’avion aurait été au minimum
de 100 pieds (30 métres), altitude trop élevée pour avoir heurté le
Pentagone.

World Trade Center : les tours jumelles (WTC 1 et WTC 2)
Version officielle : Le 11 Septembre 2001 au matin, deux avions de ligne
furent détournés et encastrés dans les tours jumelles du WTC. Touchée a
8h46 par le vol AA1l, la tour n°l s’est effondrée a 10h29. Touchée a 9h03
par le vol UA17, la tour n°2 s’est effondrée a 9h50. Les deux tours ont chu
verticalement sur leurs fondations, apres que les incendies provoqués par les
crashs ont fait fondre leur structure interne.

Avant le 11 Septembre

Le World Trade Center (WTC) était un complexe urbain composé de sept
immeubles d’affaires, situé dans le sud de Manhattan. Les deux tours les
plus célebres €taient les tours jumelles, également appelées Tour 1 (Tour
nord) et Tour 2 (Tour sud). Commencée en mars 1966, la construction du
complexe fut définitivement achevée en avril 1973. Dés le départ, ces tours
furent dessinées, congues et construites en vue de parer a toutes sortes de
dégats... y compris les incendies et les crashs d’avions.



En effet, dans une interview datée du 25 janvier 2001, Franck de Martini,
manager du projet de construction des tours jumelles, expliquait qu’elles
avaient €té « concues de fagon a pouvoir encaisser une collision avec un
Boeing 707 ayant ses réservoirs pleins de carburant ». Le Boeing 707, plus
gros avion de ligne de 1’époque, est en tout point comparable aux Boeing
767 qui se sont crashés dans les Twin Towers. De Martini précisait : « Je
pense que les tours devraient méme pouvoir encaisser plusieurs impacts
d’avions sans s’effondrer : leur structure, leur maillage en "moustiquaire”,
fait que si un avion venait a s’encastrer dans la facade, les dégdts
resteraient tres localisés, de la méme fagon qu’un crayon qui perce une
moustiquaire n’endommage pas [’ensemble. »[43] D’autres expertises
menées dans les années 70 accréditent ses propos : compte tenu de leur
structure, ces deux tours pouvaient aisément encaisser 1’impact d’un ou
plusieurs avions de ligne. Il n’en aurait résult¢ que des dommages
extrémement localisés, et en aucun cas les tours ne se seraient écroulées.

Concernant les incendies, ces tours furent congues de facon a résister a un
feu de forte intensité (tout comme n’importe quel gratte-ciel moderne
d’ailleurs). En février 1975, la Tour 1 a subi un incendie nocturne long de
trois heures. Le feu se répandit sur six étages. Une fois I’incendie maitrisé
et en dépit des dégats causés, la structure centrale de I’immeuble demeurait
intacte et I’immeuble ne s’était pas effondré[44].

Les pirates de air étaient-ils capables de crasher des Boeing 767 dans ces
tours ?

Compte tenu de ce qui a été dit dans le chapitre sur le Pentagone et compte
tenu des avis de tres nombreux pilotes de ligne professionnels ; il est tout a
fait improbable que les pirates de 1’air aient pu viser aussi précis€ément des
tours de 63 metres de cote, et ce a des vitesses estimées a 700 km/h (WTC 1)
et 850 km/h (WTC 2).

Ces pilotes le disent eux-mémes : ils auraient été incapables de réussir une
telle manceuvre du premier coup. Certains tentérent méme de reproduire les
manceuvres sur un simulateur de vol, et n’arriverent pas a toucher les
tours[45]. Rappelons que selon le rapport officiel émis par la commission



d’enquéte sur les attentats, Hani Hanjour — pilote médiocre — était considére
comme « le plus expérimenté et le mieux entrainé » de tous les pirates de
I’air. Alors ces terroristes étaient-ils capables de réaliser pareille manceuvre ?
Selon John Lear, un pilote professionnel chevronné : « Jamais de la vie un
pirate arabe n’est entre dans le WTC. [...] Ce serait un exploit stupéfiant de
[’aéronautique. »

A-t-on jamais vu un gratte-ciel moderne tomber suite a un incendie ?

Que ce soit avant ou apres les attentats du 11 Septembre, aucun building en
acier ne s’est jamais effondré sur ses fondations suite a un incendie. Ca
n’est tout simplement jamais arrivé. Un rapide historique des pires
incendies dans des buildings de grande taille le démontre.

- Le 4 mai 1988, le First Interstate Bank building, a Los Angeles a
briilé pendant 3h30. L’incendie a détruit 5 étages de I’immeuble.

- Le 23 février 1991, a Philadelphie, le One Meridian Plazza, un gratte-
ciel de 38 ¢tages a briilé pendant 18 heures, sur 8 ¢tages.

- Le 17 octobre 2004, I’'une des deux tours du Parque Central (56
¢tages) a Caracas au Venezuela a brilé pendant 17 heures, et sur une
vingtaine d’¢tages.

- Le 12 février 2005, la Torre Windsor, a Madrid, a brilé pendant
quasiment 24 heures. Des larges pans de cette tour se sont effondres.

Dans tous ces cas de figure, quelle qu’ait pu €tre la hauteur des buildings, la
durée des incendies, le nombre d’étages en feu, et I’importance des degats,
la structure de base de ces immeubles est toujours demeurée en I’état, et
aucun d’entre eux ne s’est « écroulé sur lui-méme ».

Comparons avec ce qui s’est passé le 11 Septembre 2001 :
- WTC 1 : Touchée a 8h46, elle s’effondre a 10h29, apres 103 minutes d’un
incendie de faible intensité, sur 5 étages.



- WTC 2 : Touchee a 9h03, elle s’effondre a 9h50, apres 47 minutes d’un
incendie de faible intensité sur 8 étages.

Pourquoi un incendie « de faible intensité » 7 Au moment de I’impact, on
pouvait voir nettement des boules de feu, probablement dues a
I’inflammation du kéroséne contenu dans les réservoirs des avions. Puis,
pendant de longues minutes, et jusqu’a I’effondrement, de gigantesques
volutes de fumée blanche. Or une fumée épaisse et blanche est la marque
d’un feu qui peine a prendre, car il manque d’oxygene.

Voici d’ailleurs ce que les premiers pompiers arrivés sur place
diagnostiquerent au cours d’une transmission radio : « il n’y a que deux
fovers de faible importance ; deux lances a incendie devraient suffire a les
éteindre ». Si I’on compare aux images et vidéos des autres cas cités plus
hauts, particulierement a I’impressionnante fournaise qui détruisit en partie
la 7Torre Windsor de Madrid[46], alors les feux subis par les WTC 1 et 2 sont
effectivement des « feux de faible intensité ».

Quoi qu’il en soit, ’effondrement de la structure de base de ces tours,
causant leur destruction totale, officicllement des suites d’un incendie,
constitue un cas unique dans I’histoire des gratte-ciel.

Un peu de physique...

Officiellement, les tours se sont effondrées parce que les colonnes d’acier
qui en constituaient la structure de base ont fondu, suite aux incendies. Or,
selon une association de physiciens contestant la version officielle des
attentats[47], les tours jumelles n’auraient jamais di tomber de cette
maniere. Pire, si la version officielle dit vrai, alors la chute de ces tours
constitue une anomalie physique sans précédent, en contradiction directe
avec les lois physiques fondamentales de combustion et de résistance.

Commengons par les lois de combustion. L’acier ne fond qu’a partir de
1500°C tandis qu’un feu d’hydrocarbure peut atteindre un maximum de
950°C. Logiquement, les poutrelles d’acier qui constituaient la structure de
base des deux tours n’auraient jamais dii fondre. Un rapport rendu par le
NIST (voir plus bas) précise d’ailleurs que sur les 16 colonnes périphériques



¢tudi€es : « seules trois montraient des signes d’élévation de température
supérieures a 250°C, [quant aux colonnes centrales| leur température n’a
pas atteint 250°C. »[48] On était donc tres loin des 1500°C.

Passons aux lois de résistance. Les tours ayant chu verticalement, elles ont
donc « emprunté » le chemin offrant le plus de résistance possible. C’est-a-
dire que chaque étage fait d’acier et de béton a rencontré et écrasé 1’¢tage
inférieur, puis I’étage inférieur, etc. Ces tours faisaient 110 étages chacune.
Des calculs ont montré qu’une tour de 110 étages, compte tenu des lois de la
physique et de la résistance, aurait dii s’effondrer en approximativement 96
secondes. Le 11 Septembre, les tours 1 et 2 sont tombées en
approximativement 10 secondes. Soit le temps qu’aurait pris une boule de
billard pour toucher le sol si on I’avait lancée du haut des tours. Soit la
vitesse de la chute libre. Pour le formuler autrement, alors qu’il s’est
affaissé sur les 109 étages inférieurs, le 110° ¢tage a atteint le sol aussi vite
que s’il n’avait rencontré aucune résistance.

Si la thése de « I’incendie responsable de la chute des tours» ne tient pas,
quelle thése pourrait-on lui substituer ? Dans quel cas de figure connu un
immeuble peut-il s’effondrer sur ses propres fondations, et a une telle
vitesse ? L’explication qui revient le plus souvent, et que partagent a la fois
plusieurs scientifiques et de nombreux témoins présents ce jour-1a, est celle
de la démolition par explosion, également appelée « démolition controlée ».
Nous avons tous en téte ces images de batiments veétustes (tours ou barres
HLM) dynamités et qui s’affaissent sur eux-mémes en quelques secondes.
C’est cela, la démolition contrélée. Or si les WTC 1 et 2 ont bien été
descendues par un processus de démolition contrélée, cela impliquerait
nécessairement 1’utilisation d’explosifs.

Les temoins

Qu’ils soient pompiers, policiers, journalistes ou simples quidams, de tres
nombreux témoins affirment avoir entendu et/ou ressenti des explosions,
avant que les avions percutent les tours ou au moment ou celles-ci se sont
effondrées[49]. Bon nombre d’entre eux s’accordent sur I’idée que ces
explosions étaient souterraines. Au cours d’un reportage de CNN filmé le
jour méme, on pouvait voir un gigantesque nuage de fumée blanche s’¢élever



aux pieds des tours et monter jusqu’a 50/60 ¢étages de haut, alors que les
deux tours tenaient encore debout. Cette vidéo diffusée en direct n’a plus
jamais €té remontrée par la suite[50].

Ground zero

Que pouvait-on voir sur place dans les heures et dans les jours suivant les
attentats ? Tout d’abord une énorme masse de fumée blanche trés dense, se
déplagant tres lentement, qui envahit Manhattan aprés la chute des tours,
visible de tres loin et qui semblait « flotter » sur I’eau. Ce type de fumée a un
nom : une coulée pyroclastique. Les coulées pyroclastiques sont
normalement caractéristiques de deux choses : les €ruptions volcaniques et
les démolitions controlées. De nombreux témoignages de secouristes
présents sur les lieux concordent sur le fait que les décombres ne contenaient
quasiment rien d’autre que des gravats, tout le reste ayant €té¢ pulvérisé. Un
pompier a méme affirmé que la picce la plus importante qu’il a pu retrouver
sur place était « une moitié de boitier téléphonique ».

Dans ces mémes ruines, les autorités américaines ont retrouve le passeport
quasi intact de I’un des terroristes[51] qui, a priori, devait se trouver dans
I’avion au moment de I’impact. Donc au milieu d’une boule de feu.

Il y a plus étonnant encore. Sur les lieux du drame, de ’acier en fusion
continuait de briler, trois semaines apres les attentats. Selon le physicien
Steven Jones, « tous les scientifiques s 'accordent a dire que le feu n’était pas
assez chaud pour faire fondre le métal » et le fait que le métal ait fondu « est
une preuve directe de [’utilisation d’explosifs a haute température ». Ce
métal fondu — bien qu’arrosé en permanence par des lances d’incendies qui
auraient pu créer I’équivalent d’un lac et bien qu’exposé aux pluies
diluviennes des 14 et 23 septembre 2001 — a continué¢ de briler jusqu’en
décembre 2001, ce qui en fait, selon le magazine scientifique New Scientist
« lincendie de structure le plus long de [’histoire »[52].

Les rapports de la FEMA et du NIST

Afin d’étudier et d’expliquer la chute des tours, un premier rapport fut rédigé
et publié en septembre 2002 par la FEMA (Agence fédérale de gestion des



situations d’urgence). En conclusion de ce rapport, on pouvait lire a propos
d’échantillons prélevés sur les restes de colonnes d’aciers

« L’amincissement des colonnes d’acier s’est fait par corrosion a haute
température, elle-méme due a une combinaison d’oxydation et de
sulfidation. L’attaque sulfureuse a accéleré la corrosion et [’érosion de
[’acier. La sévere corrosion ainsi que l’érosion subséquente des échantillons
[...] constituent un événement tout a fait inhabituel. Aucune explication
concernant la provenance du sulfure n’a pu étre identifiée. »[53]

Ce fut ensuite le NIST (Institut National des Normes et des Technologies)
qui chargea en aolit 2002 un laboratoire de conduire des tests de résistance
au feu sur des treillis similaires a ceux des tours du WTC. Les fournaises du
test ¢taient plus intenses, et ont duré plus longtemps que celles que subirent
les deux tours. Ces quatre €chantillons ont supporté la charge maximale
appropriée pendant environ deux heures sans céder. Ces tests démontrerent
que ce type de structure aurait « supporté une charge importante sans céder
pendant une période de temps conséquente par rapport a la durée des
incendies, a n’importe quel emplacement donné, le 11 Septembre ».

Le 26 octobre 2005, le NIST rendit son rapport final[54] : il ne s’y trouvait
aucune explication au sujet de ’effondrement des tours jumelles. Certes,
les experts du NIST évoquaient bien I’effondrement général, mais ils
demeuraient incapables d’expliquer ce qui ’avait initié. Il est méme écrit
dans ce rapport que le travail des experts ne prenait « que peu en compte le
comportement structurel des tours apres que les conditions pour
[’effondrement ont été atteintes et que [’effondrement est devenu inévitable. »
Autrement dit : « des [’instant qu’il était certain qu’elles allaient tomber,
nous ne nous sommes pas souciés de savoir comment elles étaient tombées. »
C’est pourtant la tache qui leur était confice. Interpellés par une association
de scientifiques sceptiques et désireux d’en savoir plus, la réponse des
experts du NIST eut au moins le mérite de la sincérité : « En réponse a votre
demande, [...] nous ne sommes pas en mesure de fournir une explication
complete de [’effondrement total. »[53]

Or si les experts du NIST reconnaissaient ne pas €tre en mesure de dire ce
qui avait précipité la chute des tours, ils étaient en revanche assez
catégoriques sur ce qui n’en était pas la cause. Dans ce méme rapport, on



pouvait lire : « Le WTC 1 et le WTC 2 sont tous deux restés stables, pendant
respectivement 102 et 56 minutes, apres l'impact des avions. Les analyses
globales des dégdts structurels dus aux impacts montrent que les deux tours
avaient des capacités considérables en réserve. » Ce qui signifie que les
impacts provoqués par les avions ne sont en rien responsables de la
chute des tours.

Restait donc I’hypothese de la chute causée par les incendies, et 1a encore, il
n’y avait aucune ambiguité : « Le NIST n’a en aucun cas déclaré que [’acier
des tours du WTC a fondu a cause des incendies. Le point de fusion de
[’acier est d’environ 1500 °C. En principe, les incendies de bdtiments et les
incendies d’hydrocarbures (par ex. le kérosene) génerent des températures
qui peuvent atteindre jusqu’a 1100 °C environ. Le NIST a déclaré des
températures maximales de ['air d’environ 1000 °C dans les tours du
WTC. » En bref, le feu n’est pas responsable non plus de la chute des
tours. Ce que Thomas Eagar, contributeur du rapport de la FEMA affirmait
des 2002 : « Le feu est la part la plus mal connue dans [’effondrement du
WTC. Méme aujourd’hui, les médias rapportent (et beaucoup de
scientifiques croient) que [’acier a fondu. On nous explique que le kérosene
atteint des températures de combustion tres élevées, surtout lorsqu’il est
présent en si grande quantité. C’est faux (...). La température des incendies
au WTC n’était pas inhabituelle, et n’a définitivement pas pu faire fondre
[’acier. »

Si ni le feu ni les impacts des avions ne sont responsables de la chute des
tours, que reste-t-il comme option ? Les experts du NIST prirent le soin de
préciser qu’ils n’avaient trouvé aucune preuve reliée a une démolition
controlée ou a des explosifs. Pourtant, faute de preuves, il existait des
indices allant dans ce sens, qu’ils refuserent de prendre en considération.

Acier fondu et nanothermite

En effet, le rapport du NIST ne mentionne a aucun moment la présence
d’acier fondu dans les gravats et les sous-sols de Ground Zero, qui avaient
pourtant continué¢ a briiler des semaines durant. Lorsque la question lui fut
posée, John L. Gross, responsable en chef de I’enquéte du NIST, répondit
n’avoir « jamais vu ce fameux métal fondu, ni ne connaitre qui que ce soit



[’ayant vu »[56]. Ce qui contredit les témoignages de nombreuses personnes
présentes sur les lieux (secouristes, déblayeurs, pompiers, etc.), notamment
celui de Rudolf Giulianni, le maire de N. Y. de I’époque, qui déclara devant
la commission d’enquéte qu’il y avait « des feux a plus de 2000°F sous le
sol ». John Gross soutiendra au contraire : « Je pense qu’il est bien difficile
d’obtenir ce type de tempéerature a partir d’un feu. » Ce qui est tout a fait
exact, si I’on parle d’un « simple feu », mais n’explique absolument pas
pourquoi tant de témoins ont vu ces foyers incandescents et ces grandes
quantités de métal fondu.

Il s’aveére que I'un des rares composés chimiques capable de faire fondre
I’acier est la thermite. La thermite résulte du mélange entre de I’aluminium
métallique et de oxyde de fer. Ce mélange créé une réaction chimique
capable de générer une chaleur de 2500°C. Si la thermite, découverte en
1893, est le plus souvent utilisée pour faire fondre de [Dacier, la
nanothermite, qui en est un dérivé sophistique, est utilisée comme carburant
pour fusée, ou encore comme un explosif hyper-puissant. Selon le chimiste
danois Niels Harrit, d’importantes quantités de narcothérapies (entre 10 et
100 tonnes) ont été retrouvées a Ground Zero. 11 estime que ces explosifs ont
causé la chute des tours[57]. A un journaliste qui s’étonnait de ce que
personne dans les buildings n’ait remarqué la présence de cette quantité
énorme de nanothermite, Harrit répondit : « En tant que journaliste, vous
devriez poser la question a la société responsable de la sécurité du
WTC. »[58]

Précisant sa pensee sur la quantité de nanothermite présente sur les lieux,
Harrit ajouta ironiquement qu’il devait y en avoir « beaucoup ! Il n’y avait
que deux avions, et trois gratte-ciel se sont effondrés. » Effectivement, peu
de gens s’en souviennent, mais ce jour-la, une troisiéme tour s’est effondrée
au beau milieu du World Trade Center.

La tour n°7 (WTC 7)

Version officielle : La tour n°7 du World Trade Center, située a 300 pieds
(90 metres) de la tour nord (tour n°l) s’est effondrée le 11 Septembre a
17h20, des suites d’un incendie provoqué par des débris enflammés eux-



mémes éjectés par la tour n°l alors qu’elle s’écroulait sur elle-méme. Il est
également possible que le choc sismique provoqué par la chute des tours ait
affaibli les bases de la tour n°7 qui, plusieurs heures apres les tours 1 et 2,
s’est a son tour effondrée sur elle-méme a la vitesse de la chute libre.

Avant les attentats

Pour bien comprendre ce qui suit, il est important d’avoir en téte la
géographie des lieux, c¢’est-a-dire du complexe du WTC dans son intégralité,
tel qu’il existait avant le 11 Septembre. En regardant un plan du site[59], on
s’aper¢oit immédiatement que de tous les immeubles, le WTC 7 était le
plus éloigné des tours jumelles (WTC 1 et 2). Il ¢tait d’ailleurs le seul
building de 1’ensemble ne se trouvant pas sur la WTC plazza. Construit en
1984, puis ouvert en 1987, cet immeuble de 47 étages, haut de 186
metres[60] et soutenu par 81 colonnes en acier ¢€tait le plus récent du
complexe WTC.

Le WTC 7 contenait des bureaux du Département de la Défense, de la CIA
(le bureau le plus important de I’ Agence hors de Washington), de la Security
and Exchange commission (1I’organisme fédéral de réglementation et de
contréle des marchés financiers), ainsi que de 1’Internal Revenue Service (le
fisc américain). Il comprenait également le plus grand nombre de bureaux
d’opérations des services secrets américains toutes agences confondues
(NSA, CIA, FBI, etc.), ainsi que le bureau sécurisé d’urgence du maire de
New York. Situ¢ au 23° étage, il s’agissait d’une sorte de bunker qui devait
permettre au maire ainsi qu’a tous les principaux décideurs politiques new-
yorkais de gérer en un lieu sOr n’importe quelle crise de grande
ampleur (ouragan, attaque terroriste, etc.). Ce petit bijou de technologie a 13
millions de dollars, censé résister aux balles comme aux bombes, fut ouvert
en juin 1999[61].

En bref, le WTC 7 faisait certainement partie des immeubles américains les
plus surveillés, les plus sécurisés, et les mieux armés pour résister a toute

forme d’attaque.

Une troisiéme tour s’effondre...



Six heures apres les tours 1 et 2, un troisieme building s’est donc effondré
sur ses propres fondations, a la vitesse de la chute libre, générant une coulée
pyroclastique. Contrairement aux deux premieres tours, le WTC 7 n’avait été
préalablement percuté par aucun avion.

De¢s lors, comment expliquer pareil affaissement ? Un rapport de la FEMA
paru en 2002 précisait : « La nature des feux et la raison pour laquelle ils
ont precipité la chute du WTC 7 demeurent inconnues. [...] Notre hypothese
la plus probable n’a qu’une faible probabilité d’étre la bonne, ce qui
mériterait une enquéte plus poussée »[62].

En 2004, un rapport émis cette fois par le NIST expliquait que le systeme
d’alarme anti-incendie du WTC 7 devait subir un test le 11 Septembre et
rester éteint pour une durée de huit heures a compter de 7h00 du matin[63].
Ce qui accrediterait la these de la chute due aux feux : n’ayant pas été
détectés par I’alarme anti-incendie, ils auraient gagné en intensité, se seraient
propageés a I’ensemble de I’immeuble et en auraient sapé les fondations. Paru
en 2008, le rapport final du NIST confirmait que la chute du building avait
¢té causée par « des feux a l’intérieur de l'immeuble, peut-étre combinés aux
dommages structurels dus a l'impact des débris projetés par [’effondrement
de la tour n°l »[64]. Ce qui — si I’on en croit les tenants de la version
officielle — ferait du WTC 7 le troisieme gratte-ciel en acier de I’histoire a
s’effondrer des suites d’un incendie. Les deux premiers étant les tours
jumelles.

... dans des conditions étranges

Partant des conclusions du rapport évoqué ci-dessus, on peut noter deux
choses. Premierement, les « débris projetés par I’effondrement de la tour
n°l » ont été projetés sur 100 metres environ (distance séparant la tour 1 de
la tour 7). Pour provoquer des « dommages structurels » a la tour 7, ils
devaient étre extrémement lourds et massifs. Mais rien n’explique comment
ces objets ont pu étre expulsés avec une telle puissance d’une tour en train de
s’effondrer sur sa propre base. Deuxiemement, les « feux a lintérieur de
’immeuble » : si plusieurs foyers d’incendie se déclarérent effectivement
dans le building, apres la chute des deux tours, la situation n’était en rien
comparable avec celles subies par les buildings cités au chapitre



précédent[65]. Logiquement, des feux d’une si faible intensité n’auraient
jamais di causer I’effondrement d’un building aussi moderne.

Pourtant ce jour-la, plusieurs personnes semblaient persuadées que cet
immeuble était condamné. En effet, si ’ordre d’évacuation du building fut
prononcé par les pompiers aux environs de 16h00, son effondrement fut
annoncé dés 16h10 sur CNN, et a 17h10 sur la BBC. Le WTC 7 ne s’est
effondré qu’a 17h20, soit plus d’une heure aprés que les reporters de CNN
en ont fait ’annonce, la journaliste de la BBC n’anticipant que de dix
minutes, alors que la tour n°7 était encore présente derriere elle a
I’image[66] ! De quelles sources provenait cette — fausse — information ?
Mysteére. On peut comprendre que, dans un tel contexte, les journalistes aient
pu s’emballer et, voulant faire un scoop, se soient risqués a « prédire » la
chute de n’importe quel building ayant subi des dommages suite a la chute
des WTC 1 et 2. Il est beaucoup plus surprenant que leur « prédictions » se
soient portées sur le WTC 7.

En effet, les buildings jouxtant immédiatement les tours 1 et 2 auraient été
bien plus susceptibles de s’effondrer que le WTC 7. Le WTC 3, situ¢ juste
en dessous des deux tours, fut littéralement coupé en deux par la chute de la
tour sud et subit de tres sérieux dommages. Sa structure de base (fondation)
est néanmoins restée debout. Le WTC 4, lui aussi situé juste a coté de la
tour sud (WTC 2), fut presque entierement détruit, mais ce qui restait de sa
structure ne s’est pas effondré. Les buildings 5 et 6, tous deux plus proches
des tours nord et sud que le WTC 7 ont également été en proie a de tres
sérieux incendies. Tous ces immeubles é€taient autrement plus exposés que le
WTC 7, mais leur structure de base ne s’est pas effondrée. La tour n°7, elle,
s’est écroulée comme un chateau de cartes alors qu’elle était de toutes
les constructions du complexe WTC la moins susceptible de subir des
dégats collatéraux.

Larry Silverstein

Spécialiste de 1’achat/vente (leasing) dans I’immobilier, Larry Silverstein fut
a lorigine de la construction de la tour n°7. Le 24 juillet 2001 (sept
semaines avant les attentats), Silverstein achetait 1’ensemble du complexe
WTC aux autorités portuaires de New York. Coflit de ’opération : 3,2
milliards de dollars. Le contrat, aprement négocié, contenait deux clauses



remarquables. Tout d’abord, I’assurance en cas d’attaques terroristes fut
renégociée — tres fortement — a la hausse. Ensuite, il était stipulé qu’en cas
de « destruction du site », Silverstein en demeurerait le propriétaire, donc le
seul habilité a (re)construire sur ce lieu pour les 99 années suivantes.

Apres le 11 Septembre, il a poursuivi ses assureurs en justice en leur
demandant le double de ce qu’ils lui avaient déja payé, avec pour argument
que les deux crashs sur les deux tours constituaient deux attentats
terroristes distincts ! Un « simple » accident ne lui aurait rapporté que 3,5
milliards de dollars. Il gagna finalement un peu moins de 5 milliards de
dollars. L’achat du site du WTC lui avait cotité 15 millions de dollars, le
reste de la somme — 3,2 milliards de dollars — ayant été payé par les
actionnaires de sa société[67].

Ce n’est pas tout. Allant a I’encontre de tous les discours officiels,
Silverstein, au cours d’une interview télévisée, a affirmé a propos du WTC 7
qu’il avait pris la décision de « le tirer » (« pull it »)[68]. Autrement dit,
qu’il I’avait volontairement « descendu » par démolition contrélée. Ici, deux
questions se posent. Premierement, pourquoi le proprié¢taire des lieux
affirme-t-il avoir pris la décision de détruire cette tour, dont il est dit par
ailleurs qu’elle s’est écroulée suite a un incendie interne ? Deuxiémement,
une telle décision peut-elle étre prise et exécutée en quelques
heures seulement ?

La demolition controlee

C’est strictement impossible, ce dont témoignent tous les professionnels de
la démolition controlée. Une telle opération nécessite un savoir-faire, une
experience et une préparation qui ne laissent aucune place a I’improvisation.
Les entrepreneurs responsables de démolition controlée parlent d’ailleurs de
leur métier comme d’une science[69]. En effet, ’essentiel de leur travail
consiste a faire chuter une tour a I’aide d’explosifs de manicre a ce que celle-
ci chute verticalement, donc sur ses propres fondations. L’emplacement des
explosifs ainsi que le timing des explosions sont donc cruciaux. Il va sans
dire qu’un tel dispositif ne se prépare pas en quelques minutes, et encore
moins dans un immeuble en flammes.



Soit cet immeuble est tombé suite a un incendie, ce qui était tout a fait
improbable et qui n’en est pas moins arrivé trois fois dans la méme journée
(WTC 1, 2 et 7). Soit ces buildings ont effectivement été « tirés » ou
« descendus », ce qui implique que leur démolition contrdlée a été prévue et
organisée longtemps a 1’avance. Et il y a une incontestable ressemblance
entre n’importe quelle démolition contrélée d’immeuble et la chute des trois
tours du WTC.

Silverstein se rétracte

Apres avoir affirmé qu’il s’agissait bien d’une démolition contrdlée ayant
regu son aval, le propric¢taire des lieux s’est rétracté, par le biais de son
porte-parole qui expliqua dans un communiqué que les propos de Silverstein
avaient €t€¢ mal interprétés. Par « e tirer », il aurait voulu dire « retirer les
effectifs de pompiers présents dans la tour »[70]. Cette explication ne tient
pas la route, et ce, pour deux raisons.

Premicérement, cela ne voudrait pas dire grand-chose. Voici les propos exacts
tenus par Silverstein au cours de cette interview : « Je me souviens avoir
recu un appel du commandant en chef des pompiers [fire department
commander] me disant qu’ils n’étaient pas certains de pouvoir contenir
[’incendie et j’ai répondu : "Nous avons déja eu de terribles pertes en vies
humaines, peut-étre que la chose la plus intelligente a faire est de "le tirer".
Et ils prirent cette décision de "tirer" et nous avons regardé le building
s effondrer. » Ce qui donnerait, si I’on en croit le porte-parole : « Et ils
prirent la décision d’évacuer les pompiers et nous avons regardé le building
s effondrer. » Le lien de cause a effet ne semble pas évident. Sans parler de
I’incongruité¢ grammaticale : Silverstein aurait voulu « le tirer » en parlant
des pompiers ? Deuxiemement, selon le rapport de la FEMA traitant du
WTC 7 : « Des indications préliminaires indiquent que, du fait du manque
d’eau, aucune action manuelle de lutte contre le feu n’a eté entreprise par le
Département des pompiers de New York. »[71] Ce que confirme un article du
New York Times dans lequel il est écrit que « des [1h30, le pompier
responsable de cette zone, Franck Fellini, ordonna [’évacuation des
pompiers pour des raisons de sécurité »[72].



Autrement dit : il n’y avait pas de pompiers dans ce building lorsque Larry
Silverstein prit la décision de « le tirer ».

Le NORAD

Le NORAD (North American Aerospace Defence Command) est le centre de
commandement de défense spatiale d’Amérique du Nord. C’est un
organisme militaire chargé de surveiller 1’espace aérien nord-américain
(Etats-Unis et Canada). Concrétement, ses missions consistent a « surveiller
les objets artificiels que [’on retrouve dans [’espace ainsi qu’a détecter, a
confirmer et a donner [’alerte pour toute attaque contre I’Amérique du Nord,
qu’il s’agisse d’aéronefs, de missiles ou de véhicules spatiaux, [...] a
assurer la souveraineté et la défense de [’espace aérien du Canada et des
Etats-Unis »[73]. C’est donc cet organisme qui aurait di intercepter et
abattre les quatre avions détournés le 11 Septembre au matin.

Or le NORAD couvre une zone extrémement large (deux des plus grands
pays au monde) et les temps de réaction au cours d’une intervention
devraient normalement étre les plus courts possibles[74]. Notons que le
NORAD est une organisation tres efficace, puisque selon son porte-parole,
le major Douglas Martin : « de septembre 2000 a juin 2001, le NORAD a
reussi 67 interceptions d’avions. »[75] Enfin, le NORAD est une
organisation prévoyante car elle avait prévu ce type d’attaque et simulé des
exercices, notamment au cours des deux années preécédentes, dans des
scénarios comprenant le détournement d’avions visant le WTC et le
Pentagone[/6].

La premiere question, évidente, qui se pose est : pourquoi le NORAD n’est-
il parvenu a intercepter aucun des 4 avions détournés ce matin-la ? La
principale explication est la suivante : le 11 Septembre au matin, le
NORAD conduisait des exercices simulant des détournements d’avions
et des attaques terroristes sur les Etats-Unis ! Le probléme, c’est qu’au
cours de ces exercices, les écrans de controle du NORAD comprenaient plus
d’une vingtaine « d’avions détournés », parmi lesquels les 4 « véritables »
avions kamikazes, les autres étant les « avions d’exercice ». Ce qui peut



expliquer la confusion au centre de commande et 1’incroyable délai
d’intervention dont le NORAD ¢était habituellement peu coutumier.

A ce titre, bien que ce type d’exercice de simulation (« wargames ») soit
courant, il est tout de méme tres intéressant de constater que le matin du 11
Septembre, le NORAD avait programmé 1’opération Global Guardian|[77],
qui prend normalement place une fois par an ainsi que 1’opération Vigilant
Guardian qui elle, se déroule normalement deux fois par an et implique
tous les niveaux de commandement du NORAD[Z8]. De plus, toujours le
matin du 11 Septembre, la National Reconnaissance Office (Bureau de
Surveillance Nationale, en charge de 1’observation satellite du pays)
conduisait également un exercice au cours duquel un avion détourné se
crashait dans I’un de ses immeubles aux environs de Washington|[79].

Pour accomplir leur office, les pirates de I’air ont donc choisi une date qui
s’avera également étre celle ou la plupart des organismes en charge de la
surveillance et de la protection de I’espace aérien américain concentraient
tous leurs efforts et toute leur attention sur des exercices d’entrainement.

Histoire de gros sous[80]

Qui a financé ces attentats ?[81]

S’il est impossible d’apporter une réponse définitive, voici quelques-uns des
¢léments connus a ce jour. Mohamed Atta, considéré comme le chef des
terroristes présents le 11 a New York avait recu 100.000 dollars sur son
compte bancaire en vue de financer les attentats. Cette somme provenait en
fait d’un compte pakistanais appartenant a Omar Said Cheikh. Il se trouve
que Cheikh travaillait aussi directement pour PI’ISI, les services de
renseignement pakistanais. Tout porte a croire qu’il n’était qu’un
intermeédiaire et que le véritable instigateur ¢tait Mahmoud Ahmed, alors
chef de I’ISI.

Cette information-la fut trés peu reprise, car le Pakistan était a ’époque
officiellement considéré comme I’allié numéro 1 des Etats-Unis dans la
lutte contre le terrorisme au Moyen-Orient. De fait, au début du mois de
septembre, Mahmoud Ahmed se trouvait aux Etats-Unis, convié a une série



d’entretiens en compagnie de personnages tres hauts places : George Tenet,
le directeur de la CIA, ainsi que des responsables de la Maison Blanche et du
Pentagone. Le 11 Septembre au matin, il était au Capitole, en compagnie de
Robert Graham (président de la commission sur le renseignement du Sénat)
et de Peter Gross, un ancien de la CIA, qui prit la place de Tenet a la téte de
I’Agence en 2004. Mahmoud Ahmed était donc bien entouré, et visiblement
pas plus inquiété que ca, puisqu’il ne quitta les Etats-Unis que trois
jours aprés les événements. Il est aujourd’hui le principal suspect dans le
financement des attentats du 11 Septembre.

Ce qui est frappant ici, c’est que « dans le milieu » (services de
renseignements, journalistes spécialisés en relations internationales, etc.)
tout le monde s’accorde sur ce fait : « Sil y a un seul pays au monde qui
finance le terrorisme et contre lequel il faudrait lutter, c’est
incontestablement le Pakistan » (Seymour Hersh, journaliste au New
Yorker). Eric Laurent abondait dans le méme sens lorsqu’il affirmait en 2004
que parmi les plus fideles soutiens de Ben Laden, on trouvait « le Pakistan,
ou, (...) les services secrets, qui constituent un Etat dans 1’Etat, |’ont
toujours soutenu. » Pourtant a 1’époque, les révélations suggérant
I’implication de I’ISI ou du régime pakistanais dans le financement des
attentats du 11 Septembre ne furent pas commentées par les plus hautes
autorités américaines. Et les « Etats voyous » avaient pour nom Afghanistan
et Irak...

« Le plus spectaculaire délit d’initiés jamais survenu »[32]

Selon un personnage important du monde de la finance londonienne ayant
souhaité garder I’anonymat, dans les jours précédant les attentats, un nombre
anormalement important d’options a la vente de United Airlines et
d’American Airlines furent achetées, atteignant des niveaux « vingt-cing fois
supérieurs a la moyenne des transactions operées habituellement sur ces
deux compagnies ». Il s’avére que cette « vente précipitée » ne concernait
que les compagnies United et American Airlines, les seules dont des avions
furent détournés. A la réouverture du marché américain, le 17 septembre,
elles perdirent environ 40% de leur valeur chacune. Selon le banquier
londonien : « Les autorités américaines, pour une raison que j’ignore,
couvrent ou dissimulent le plus spectaculaire délit d’initiés jamais survenu.
Vous ne trouverez personne dans la communauté financiere pour croire en



la fable officielle. (...) Les services secrets surveillent les marchés comme le
lait sur le feu, a la recherche de la moindre anomalie. Et croyez-moi, ils ont
les moyens de les détecter en temps reel. L’ampleur des achats qui ont dii
étre effectués [...] ne pouvait pas passer inapergue. » Estimation des gains :
entre 4 et 5 millions de dollars pour chaque compagnie.

Ce n’est pas tout. Un grand nombre d’options a la vente de la banque
d’investissements Morgan Stanley furent achetées durant les trois jours
précédant les attentats. Les bureaux de cette banque se trouvaient dans les
plus hauts étages de la tour n°2, précisément la ou le vol United 175 s’est
crashé. Gains de I’opération pour les spéculateurs : environ 1 million de
dollars. Idem pour Merill Lynch, dont les locaux étaient situés un peu plus
loin. Gains probables : 5,5 millions de dollars. Dans la méme veine, un achat
massif de bons du Trésor d’une valeur de 5 milliards de dollars fut effectué
peu de temps avant les attentats. Ces bons ¢€taient alors considérés dans le
milieu de la finance comme « les meilleurs investissements dans [’hypotheése
d’une crise mondiale, spécialement si elle [frappait] les Etats-Unis. » La
valeur de ces bons augmenta brusquement apres le 11 Septembre.

Conclusion du banquier londonien anonyme : « Dans les jours précédant les
attentats, tous ceux qui travaillaient sur les marchés d’options [...] ont su
que quelque chose d’anormal se tramait ». A priori, I’ensemble de ces
transactions délictueuses aurait rapport¢ au minimum 100 millions de
dollars. Apres deux ans d’enquéte sur ces probables délits d’initiés, le FBI
rendit ses conclusions. Selon son porte-parole, il n’existait « absolument
aucune preuve » que les spéculateurs en question aient eu connaissance de la
préparation des attentats.

La commission d’enquéte sur les attentats
Les débuts de ’enquéte

Les responsables des attentats furent immédiatement désignés par les plus
hautes autorités américaines. Le 12 septembre, la CIA se disait formelle sur
I’implication d’Al-Qaeda. Le 13, George W. Bush désignait Oussama Ben
Laden comme le commanditaire et réclamait son extradition aux Taliban. Le
21 septembre, lors d’une conférence de presse, I’ambassadeur des Taliban au



Pakistan répondit : « Notre position est que si [’Amérique dispose de
preuves, elle devrait les produire. Nous sommes préts a juger Ben Laden a la
lumiére de ces preuves. » Un journaliste : « Etes-vous disposés a livrer Ben
Laden aux Etats-Unis ? » - « Sans preuves, non. »

Le 23 septembre, Colin Powell déclarait que des preuves suffisantes
pourraient bientot étre mises a disposition du public. A un journaliste qui lui
demandait : « Y aura-t-il un livre blanc sur les attaques, les liant, lui [Ben
Laden] et son réseau, pour rassurer les gens ? », Powell répondait : « Nous
travaillons dur pour réunir toutes les informations [...] et je crois que
nous pourrons bientot communiquer un document qui décrira toutes les
preuves que nous avons. » Le lendemain (24 septembre), dans une
conférence de presse, Ari Fleischer alors porte-parole de la Maison Blanche
expliquait que ces preuves ne viendraient pas tout de suite : « Je crois qu’il y
a eu une mauvaise interprétation des propos du Secrétaire [C. Powell]. Je
n’ai entendu personne parler de livre blanc, y compris le Secrétaire hier. »
Il ajoutait que le public américain pouvait bien comprendre qu’un grand
nombre d’éléments de I’enquéte demeurent confidentiels, sécurité nationale
oblige. En dernier recours, le journaliste lui demanda : « Vous demandez
donc aux gens de vous faire confiance ? » Fleischer opina du chef.

A compter de cette date et jusqu’a aujourd’hui, aucune preuve a I’encontre
de Ben Laden ou d’Al-Qaeda n’a jamais pu étre avancée par les autorités
américaines.

Avant la mise en place de la commission

Peu de temps apres les attentats, le leader de la majorité démocrate, Tom
Daschle, fut nommé a la téte d’une commission informelle chargée
d’¢lucider le deéroulement de cette sombre journée. Tres rapidement, son
enquéte se trouva entravée. Daschle affirma que Bush et Cheney 1’avaient
appelé directement pour lui dire d’arréter immédiatement ses investigations.
Cheney expliqua au cours d’une émission de télévision que Daschle avait
mal compris ses propos[83]. En tout état de cause, I’administration Bush ne
semblait pas du tout pressée de faire la lumiere sur les attentats, puisque
comme le disait Dick Cheney : « Une enquéte ne doit pas interférer avec les
efforts en cours pour prévenir la prochaine attaque ». Voila qui avait au



moins le mérite de la clarté : enquéter ou lutter contre le terrorisme, il fallait
choisir.

Neéanmoins, apres des mois de discussions, et press€¢ par la majorité
démocrate, Bush décida la mise en place d’une commission d’enquéte, dont
la création fut officialisée le 27 novembre 2002. Au départ, il nomma Henry
Kissinger président de cette commission[84], mais ce dernier dut
démissionner, suite aux pressions exercées par des familles de victimes qui
I’estimaient pris dans un conflit d’intéréts[85].

Composition de la commission

La commission €tait composée de dix membres (cinq du Parti républicain,
cinq du Parti démocrate) dont le président Thomas Kean et le vice-
président Lee Hamilton. L’équipe de travail de la commission, composée de
75 personnes, ¢€tait chargée de fournir tous les documents aux membres de
cette méme commission. Elle était dirigée par Philip Zelikow. Les deux
personnages les plus influents de cette commission étaient donc Philip
Zelikow, et Thomas Kean. La lecture de leurs CV est fort instructive.

Philip Zelikow : ancien membre de 1’équipe de transition Clinton-Bush (qui
se met toujours en place aux Etats-Unis entre la fin d’une présidence et le
début d’une autre), Zelikow était un familier de Condoleezza Rice qui le
qualifie « d’ami proche »[86] et avec laquelle il a co-écrit un livre sur la
réunification allemande. Une fois la commission dissoute, il fut employé au
Département d’Etat qui & 1’époque était dirigé par... C. Rice. Enfin, Zelikow
fut Pauteur d’un mémo sur la stratégie de guerre préventive lorsqu’il
travaillait pour I’administration Bush. Ainsi, sur le plan professionnel
comme sur le plan idéologique, Zelikow était proche de cette administration,
ce que firent valoir les familles des victimes du 11 Septembre lorsqu’elles
demandeérent sa démission, invoquant le conflit d’intéréts. Il ne démissionna
pas, et Thomas Keane récusa 1’1dée du conflit d’intéréts.

Thomas Kean fut directeur et actionnaire du groupe pétrolier Amerada Hess,
qui créa une société commune avec Delta Oil, une firme pétrolicre
saoudienne. Or les propri¢taires de Delta Oil, Khalid Bin Mahfouz et
Mohammed Hussein Al Amoudi, furent poursuivis en justice par les familles



des victimes du 11 Septembre qui les accusaient d’étre des « financiers »
d’Al-Qaeda. C’est ainsi que « [’homme a la téte de ['organisme chargé
d’élucider les causes du plus terrible attentat qui ait jamais endeuillé les
Etats-Unis a eu pour associés deux hommes soupconnés d’avoir financé
[’organisation terroriste qui [’a preparé. »[87]

Fonctionnement de la commission

Initialement, le travail de cette commission devait durer au maximum un an
et demi, ce qui est trés peu pour ce type d’enquéte. Il ne fut jamais expliqué
pourquoi la durée de vie de cette commission ne devait excéder 18 mois.
Lors des premicres auditions, les personnes interrogées n’étaient pas sous
serment ; ce qui signifie que juridiquement, elles ¢étaient « libres de mentir »
sans avoir a craindre d’€tre accusées de parjure par la suite devant un
tribunal.

Concernant la confidentialité, un accord avec la Maison Blanche stipulait
que « seuls certains membres choisis de la commission auront acces aux
documents classifies de la Maison Blanche, et leurs notes seront soumises a
la relecture de [’administration ». Ce qui fit dire a Max Cleland, alors
membre de la commission : « Le Président a dit que seule une minorité des
membres de la commission pourrait voir une minorité de documents, et
qu’ensuite ils devraient clarifier avec la Maison Blanche ce qu'’ils
pourraient dire aux autres membres. » Compte tenu de ce manque de
transparence, Cleland choisit de démissionner en novembre 2003. II fut le
seul a le faire.

L’administration Bush face a la commission d’enquéte

En mars 2004, suite aux pressions du public et en particulier des familles des
victimes, I’administration Bush accepta que Condoleezza Rice témoigne
devant la commission. Elle déclara sous serment que le fameux PDB du 6
aolt[88] « m’était spécifique a aucune date, aucun lieu, ni aucun type
d’attaque. Presque tous les rapports [concernaient] les activités d’Al-Qaeda
hors des Etats-Unis. [...] Il n’y avait pas d’informations sur de nouvelles
menaces et elles ne concernaient en aucun cas un attentat a venir sur le sol
américain. » A un membre de la commission qui lui demandait quel était le



titre de ce mémo, elle répondit : « Je crois qu’il s’agissait de ""Ben Laden
déterminé a attaquer les Etats-Unis'" ».

Toujours au mois d’avril 2004, ce fut au tour de George W. Bush de se
présenter devant la commission. Il accepta, mais a plusieurs conditions : il ne
témoignerait qu’accompagné de son vice-président (Dick Cheney) ; ils ne
seraient pas sous serment ; leur audition ne devrait étre ni filmée, ni
enregistrée, ni ouverte au public. Il demeure impossible jusqu’a ce jour de se
procurer ne serait-ce qu’une retranscription de I’entretien, et personne ne sait
ce qui s’y est dit. Lorsqu’il lui fut demandé¢ pourquoi il devait Etre
accompagné de Cheney au moment de témoigner devant la commission,
Bush répondit : « Cela nous donnera [’occasion de répondre aux membres
de la commission. »

Le 19 mai 2004, I’audition de Rudolph Giuliani fut ouverte au public.
Estimant que les interrogateurs le ménageaient trop et qu’ils ne faisaient pas
correctement leur travail, des personnes présentes dans le public
s’indignerent et interrompirent le « questionnaire » en criant : « Vous ne
posez pas les bonnes questions ! Arrétez de faire de la leche. Laissez-nous
lui poser au moins une vraie question | Comment savaient-ils a [’avance que
les buildings allaient s écrouler ? »

Enfin, Richard Clarke, conseiller en chef en contre-terrorisme aupres du
Conseil national de Sécurité et auteur du livre Against all ennemies — dans
lequel il affirme avoir prévenu Bush a maintes reprises de I’'imminence des
attaques — déclara devant la commission : « Votre gouvernement vous a
abandonnés, ceux qui devaient vous protéger vous ont abandonnés, et je
vous ai abandonnés. »

Le rapport final de la commission

La commission publia son rapport final[89] le 22 juillet 2004. Les questions
d’argent ne semblaient pas étre le fort de cette commission, puisqu’elle n’a
pas dit un mot sur les délits d’initiés précédant le 11 Septembre. Des
questions ont pourtant €té posées par les familles des victimes. Aucun
membre de la commission n’a souhaité y répondre. Plus incroyable encore,
voici les conclusions de son rapport final (page 172) : « Le gouvernement



des Etats-Unis n’a pas été en mesure de déterminer 1’origine du financement
des attaques du 11 Septembre. Finalement, la question est de peu
d’importance. » Ah...

Toujours plus invraisemblable ; il n’est fait aucune mention du WTC 7
dans ce rapport ! Pas un mot, pas une ligne, rien. Comment le chef de la
commission Thomas Kean s’en est-il justifié¢ apreés coup ? « Nous n’avons
trouvé aucune preuve par rapport a tout ¢a. Nous pensions qu’il s’agissait
d’'une des nombreuses tragédies en lien avec le 11 Septembre, c’est pourquoi
le rapport ne le mentionne pas. » Bon...

Temps écoulé entre un événement marquant de ’histoire américaine et la
mise en place d’une commission d’enquéte

Pearl Harbor : 9 jours.

Assassinat de Kennedy : 7 jours.

Crash de la navette Challenger : 7 jours.
Attentats du 11 Septembre : 411 jours.

Budget initialement alloué aux commissions d’enquéte[90] :

Crash de la navette Challenger : 75 millions de dollars.
Crash de la navette Columbia : 50 millions de dollars.
Aftaire Clinton-Lewinsky : 40 millions de dollars.
Attentats du 11 Septembre : 3 millions de dollars.

Par la suite, le budget fut revu a la hausse : un « rajout » de 11 millions de
dollars, puis un dernier de 1 million permirent a la commission d’enquéte de
bénéficier d’un budget total de 15 millions de dollars.

Discours tenus apres dissolution de la commission

Bob Kerrey (qui remplaga le sénateur démissionnaire Max Cleland) : « Le
gouvernement a ignoré les avertissements répétés de la CIA, n’a rien fait
pour renforcer la sécurité a nos frontieres [...] et n’a pas averti le peuple
américain. [S’adressant a George W. Bush] M. le Président, vous saviez
qu’ils se trouvaient aux Etats-Unis. Vous avez été averti par la CIA. Vous



saviez des juillet qu’ils étaient la. Vous avez été a nouveau averti lors d’'un
briefing en aout qu’il s’agissait d'une menace terrible. Et qu’avez-vous
fait ? Rien, comme chacun a pu le constater au sein de la commission. »[91]

Lee Hamilton, vice-président de la commission : « La commission a été
mise en place en vue d’échouer. Nous n’avions que peu de temps, nous avons
méme demandé un rajout et nous n’avions pas assez d’argent. lls avaient
peur que nous pendions quelqu 'un. »[92]

Thomas Kean, président de la commission : « La commission, a maints
egards, fut mise en place pour échouer. Parce que nous n’avions pas assez
d’argent, pas assez de temps, et avons été nommés par les personnes les plus
partisanes qui soient a Washington ; les présidents de la Chambre des
représentants et du Sénat. »[93]

Ben Laden avant le 11 Septembre
Etait-il déja recherché par les Américains ?

L’histoire qui lie Ben Laden aux Etats-Unis est complexe. En 1979, ses
moudjahidines regoivent le soutien de I’administration Carter dans leur lutte
contre la présence soviétique en Afghanistan. Déchu de sa nationalité
saoudienne, il part vivre au Soudan entre 1992 et 1996. De nombreuses
opérations contre les intéréts americains lui furent attribuées a cette €poque ;
raison pour laquelle Bill Clinton avait « donné [’ordre de [’abattre si on ne
pouvait le capturer ». Pourtant, en mars 1996, prévenues par le ministre
soudanais des Affaires é€trangeres qui préparait son extradition vers
I’Afghanistan et proposait de le leur livrer, les autorités américaines
refuscerent la proposition, estimant ne pas avoir suffisamment de preuves
contre lui[94]. En aolt 1996, il diffusa une déclaration de Djihad contre les
Américains expliquant : « Il n’y a pas de devoir plus important que de
repousser les Americains hors de la terre sainte [1’ Arabie saoudite] ». 7 aott
1998 : deux attentats contre les ambassades américaines au Kenya (Nairobi)
et en Tanzanie (Dar Es Salaam) par des membres du réseau Al-Qaeda lui
furent imputés. Un an plus tard, le FBI inscrivit son nom sur la liste des
fugitifs les plus recherchés.



Début 2001. A peine arrivée au pouvoir, I’administration Bush interdit au
FBI de poursuivre ses enquétes sur Ben Laden, Al-Qaeda, et I’implication du
royaume saoudien dans le financement du terrorisme[95]. Les liens anciens
entre les familles Bush et Ben Laden, liées notamment au groupe Carlyle,
n’étaient peut-étre pas étrangers a cette décision. Au mois de juillet, soit
deux mois avant les attentats, Ben Laden, qui souffrait d’une infection rénale
se propageant au foie, se fit soigner pendant dix jours a I’hépital américain
de Dubai. Il y recut méme la visite du chef d’antenne de la CIA[96]. Le
10 septembre, veille des attentats, Ben Laden était toujours en soin, mais
cette fois a 1I’hopital militaire de Rawalpindi au Pakistan et plutdt bien
garde[97]. On peut supposer que les autorités pakistanaises étaient au
courant. Le « meilleur allié des Etats-Unis » dans la lutte contre le
terrorisme ne fit rien pour arréter cet homme officiellement recherché par le
FBI.

Les attentats les plus sophistiqués de [’histoire furent cong¢us en
Afghanistan

Tout le monde s’accorde a dire que les attentats du 11 Septembre étaient
incroyablement « bien » organisés, qu’ils requéraient une planification, une
logistique, et un sens du timing hors pair, ainsi qu’un nombre assez
incroyable de complicités et de connaissance du terrain. Or, si Ben Laden est
bien I’instigateur et le planificateur de ces attentats, il est évident qu’il les
congut entre 1996 et 2001, période au cours de laquelle il ¢tait assigné a
résidence en Afghanistan.

De tels attentats pouvaient-ils étre préparés et planifiés depuis « ce pays
depourvu de tout systeme de communication »[98] ? Parti enquéter la ou
habitaient les deux principaux leaders d’Al-Qaeda, Eric Laurent fut surpris
de constater « [’extraordinaire archaisme des lieux, des conditions de vie.
Aucune route, pas d’électricite, ni de systemes de communication, cing
heures de marche qui séparent les habitations des deux tétes pensantes d’Al-
Qaeda [Ben Laden et Al Zawahiri]. Comment dans un tel environnement une
opération aussi sophistiquée que celle du 11 Septembre a-t-elle pu étre
congue et coordonnée ? »[99]



Robert Fisk, journaliste du quotidien britannique The Independent, va encore
plus loin lorsqu’il décrit sa derniere rencontre avec Ben Laden en
Afghanistan, en 1996 : « Il s’est emparé des journaux en Arabe qui étaient
dans mon sac et s’est précipité dans un coin pour les lire pendant vingt
minutes (...). Bien que saoudien — il avait déja éte déchu de sa nationalité —
il ne savait méme pas que le ministre iranien des Affaires étrangeres venait
de faire une visite officielle a Riad. Il n’écoute donc pas la radio ? me suis-je
demande. Est-ce bien la le parrain du terrorisme international ? Peut-il
réellement commander une armée de terroristes kamikazes depuis les
montagnes désolées d’Afghanistan ? Je me suis demandé en regardant les
images [des attentats] de New York si Ben Laden n’était pas aussi étonné
que moi de les voir. A supposer qu’il ait la télévision. »

Rappelons que 1’Afghanistan était considéré par le rapport 2009 du PNUD
comme le deuxieme pays le moins développé au monde, devant le
Niger[100]. Si les réseaux d’Al-Qaeda furent incontestablement impliqués
dans les attentats du 11 Septembre, il n’est pas du tout certain que 1’on
puisse en dire autant de leur « chef », Oussama Ben Laden, contraint de
vivre dans un pays dénué de tout réseau de communication durant les cinq
années précédant les attaques.

Ben Laden aprés le 11 Septembre
A-t-il revendiqué ces attentats ?

Officiellement, Ben Laden ¢tait le cerveau des attentats du 11 Septembre, ce
dont il s’est d’ailleurs vanté a plusieurs reprises dans les cassettes vidéo
envoyees a Al Jazeera puis diffusées dans le monde entier. Il se trouve que
les propos tenus par Ben Laden dans ces fameuses vidéos ont été mal
traduits et déformés. Dans la plupart d’entre elles, il décrit les attentats,
affirme qu’il les comprend, voire les cautionne. Mais jamais il ne les a
revendiqués[101]. Au contraire, il a ni¢ a plusieurs reprises en avoir été
I’instigateur[102].

A-t-on vraiment tenté de le capturer ?



Les Américains ont-ils jamais envisagé sérieusement la capture de Ben
Laden ? Il y a lieu d’en douter. Tout porte a croire qu’ils n’ont pas vraiment
essayeé de I’attraper lors du fameux sicge de Tora Bora. En effet, I’attaque de
la cache présumée du chef d’Al-Qaeda n’a pas ¢€té directement conduite par
les troupes américaines, mais a €té « sous-traitée » ; et ce sont deux chefs
militaires afghans (qui se détestaient cordialement) qui se la virent confier,
alors que Donald Rumsfeld savait pertinemment qu’au méme moment, Ben
Laden était déja a plus de 500 km de 1a[ 103].

Le 5 avril 2002, le général Myers, chef d’état-major de ’armée américaine,
déclara devant |’Agence Associated Press : « I’objectif n’a jamais été de
capturer Ben Laden ». Propos qu’il démentit par la suite, visiblement tres
embarrasse[104].

Plusieurs soldats francgais ont affirmé que par deux fois, en 2003 et 2004, ils
avaient eu ’opportunité de tuer Ben Laden, qu’ils « fenaient dans leur
viseur », attendant le feu vert des Américains pour agir. L’ordre de tirer ne
vint jamais[1035].

Etait-il recherché, et pourquoi ?

Oui, Ben Laden ¢était officiellement traqué par le FBI, qui I’avait placé sur sa
fameuse liste des « dix fugitifs les plus recherchés ». Voici ce qui est écrit sur
sa fiche : « Qussama Ben Laden est recherché en rapport avec les
bombardements, le 7 aoiit 1998, des ambassades des Etats-Unis a Dar es
Salaam, en Tanzanie et a Nairobi au Kenya. Ces attaques ont tué plus de
deux cents personnes. De plus, Ben Laden est considéré comme suspect dans
plusieurs autres attaques terroristes a travers le monde. »[106] Sur les
attentats du 11 Septembre ? Pas un mot. La raison en est simple : le FBI n’a
jamais pu trouver la moindre preuve liant Ben Laden a ces attentats.

Voici ce qu’en disait un responsable du FBI en 2004 : « Savez-vous pourquoi
Oussama Ben Laden n’est pas recherché pour les attentats du 11
Septembre ? Parce que le FBI dépend du ministere de la Justice et que M.
John Ashcroft, le ministre, n’a jamais, depuis septembre 2001, donné [’ordre
que [’on délivre un avis de recherche fédeéral contre Ben Laden. Pour la
justice américaine et les agences chargées de [’enquéte, Oussama, c’est vrai,



n’est donc pas officiellement suspect dans le carnage perpétré. [...]
L’attitude de M. Ashcroft et du président Bush, quant a elle, est
inexplicable. [...] Les Etats-Unis et le reste du monde sont en guerre contre
une organisation terroriste dont le chef n’est pas inculpé pour les attentats
qu’on lui impute. Avouez que ce n’est pas banal. »[107]

Qui a vu mourir Ben Laden ?

Officiellement, Ben Laden est mort le 2 mai 2011, tué par un commando
américain dans la ville d’Abbottabad au Pakistan. Il est important de
rappeler ici deux choses. Premi¢rement, aucune image de son cadavre n’a
¢té publiquement diffusée. Il n’existe donc pas de preuve véritable de son
déces. Deuxiemement, 1’argument invoqué par les Américains visant a
justifier la disparition rapide du corps (« jeté en mer, dans le respect des
traditions musulmanes ») contrevient aux lois islamiques : les musulmans
enterrent leurs morts. Or si rien ne prouve que Ben Laden soit bien mort au
mois de mai 2011, de nombreuses sources affirment qu’il est mort bien
avant.

26 décembre 2001 : un chef taliban affirme avoir assisté 15 jours plus tot a
I’enterrement de Ben Laden, qui serait mort des suites de problémes
pulmonaires[108].

18 janvier 2002 : interviewé par CNN, Pervez Musharaf, le président
pakistanais, annonce que Ben Laden est « probablement mort, du fait de sa
maladie rénale » qu’il n’aurait pas pu traiter en Afghanistan. Dans le méme
article, un officiel américain confirme que Ben Laden devait subir une
dialyse tous les trois jours, ce qui semblait hautement improbable pour un
homme en cavale dans un pays montagneux ou les cachettes ne devaient pas
toutes avoir 1’¢lectricité[109].

11 juillet 2002 : un article du New York Times aftirme catégoriquement que

Ben Laden est mort six mois plus t6t, et qu’il est enterré au sud-est de
I’ Afghanistan[110].

18 juillet 2002 : Dale Watson, le directeur de la division contre-terroriste du
FBI, déclare : « Personnellement, je pense qu’il n’est plus des notres, mais je



ne dispose pas de preuves pouvant en attester. »[111]

7 octobre 2002 : Hamid Kharzai, président de I’Afghanistan : « J'aurais
tendance a croire qu’il est probablement mort »[112].

2 novembre 2007 : L’ex-Premier ministre du Pakistan, Benazir Bhutto,
déclare lors d’une interview télévisée que Ben Laden a été assassiné par
Omar Sheikh (I’homme qui avait versé les 100.000 dollars sur le compte en
banque de Mohamed Atta)[113]. Ce qui impliquerait que 1’assassinat ait eu
lieu avant février 2002, date a laquelle Sheikh fut emprisonné. Elle-méme
assassinée deux mois plus tard (21 décembre), Bhutto n’a jamais confirmé ni
infirmé ses propos que certains qualifierent de « lapsus ».

Mars 2009 : Angelo Codevilla, ancien membre des services secrets
ameéricains, et professeur de relations internationales a I’université de Boston
déclare : « Tout suggere qu’Elvis Presley est plus vivant que Ben Laden [...]
Depuis octobre 2001 et ['interview qu’il donna a Al Jazeera, aucune
personne crédible n’a affirmé ['avoir vu. »[114]

Septembre 2009 : le président pakistanais, Asif Ali Zardari, avance
¢galement I’idée selon laquelle Ben Laden est mort[115].

Mai 2011 (aprés ’annonce officielle de la mort de Ben Laden) : le Dr
Steve Pieczenik, qui a collaboré notamment avec les présidents Nixon, Ford
et Carter et leurs secrétaires d’Etat Henri Kissinger, Cyrus Vance et George
Schultz déclare lors d’une interview pour le moins explosive : « Il y a neuf
ans, cet homme était déja mort. [...] Oussama Ben Laden était tout ce qu’il y

a de plus mort, ainsi il est impossible qu’ils aient attaqué, rencontré ou tué
Ben Laden [en mai 2011]. »[116]

9 questions sur le 11 Septembre a...



Alexis Kropotkine

1. Tout le monde se souvient de I’état de stupeur et d’anxiété dans lequel
les attentats nous ont plongés. Vous-méme, comment avez-vous réagi
quand les médias nous ont présenté, dans les heures qui ont suivi cette
tragédie, la théorie du complot islamiste comme seule explication ?

Alexis Kropotkine : Au risque de proférer une banalité mille fois répétée, le
11/09/2001 est I’une des rares journées gravées dans ma mémoire. A 15h30,
un voisin est venu frapper a ma porte pour m’avertir des événements de New
York. Nous avons visionné ensemble les directs et pour étre honnéte, la
violence des images, ’effondrement des tours jumelles notamment, a
totalement supplanté mon esprit critique. Je découvrais, comme des millions
de téléspectateurs, Oussama Ben Laden et Al-Qaida.

A I’époque je n’étais guére familier des théories dites conspirationnistes et
n’avais pas la tentation de questionner les informations délivrées. Les doutes
ne sont apparus que bien plus tard, en 2002 puis en 2007-2008 lorsque
véritablement j’ai commencé a étudier le sujet.

2. Quels éléments ont commencé a vous faire douter de la version
médiatique des événements ?

A. K. : Mes premiers doutes sont nés du livre de Thierry Meyssan,
L’effroyable Imposture. Nous ne rappellerons jamais assez que deés mars
2002, T. Meyssan soulevait les questions qui depuis forment le cceur des
theéses sceptiques, de 1’effondrement du WTC n°7 a ’attentat du Pentagone,
en passant par la trajectographie des appareils détournés.

La curée médiatique consécutive a la publication de I’Effroyable Imposture
et du Pentagate a certainement inhibé les velléiteés d’enquéte de nombreux
journalistes. Mais rétrospectivement, ces livres posaient des questions



auxquelles ni le rapport final de la commission Kean/Hamilton, ni les
différentes enquétes officielles (FEMA, NIST) n’ont apporté de réponse.
Pour ne citer que deux exemples, le rapport Kean/Hamilton expédie le
Pentagone en une dizaine de pages et n’évoque pas du tout le WTC 7.

Les travaux d’Emmanuel Ratier, directeur de la lettre d’information Faits &
Documents, mériteraient également d’étre salués. Malgré la qualité de ses
recherches et la pertinence des informations publiées dés le mois de
septembre 2001 dans sa revue, Ratier continue d’étre ostracis¢ et ignoré par
le courant sceptique.

Outre ces deux auteurs, le premier film sceptique a m’avoir véritablement
marqué s’appelait 971 Eyewitness de Rick Siegel, que j’ai découvert en
2008. Ce film fut I’¢lément moteur de mes recherches.

Mon cheminement sur le 11/09 est passé par trois étapes : I’acceptation de la
version médiatique des événements, la remise en cause radicale de
I’intégralité du récit officiel, et mon état d’esprit actuel, que je qualifierais de
scepticisme agnostique, en ce sens que je n’ai plus aucune certitude, et peu
d’espoir que nous sachions un jour ce qui s’est réellement passé.

Si je doute toujours de la version officielle concernant [’attentat du
Pentagone, I’effondrement du WTC 7 et Shanksville, je suis bien plus
circonspect aujourd’hui que je ne 1’étais en 2008-2009 a propos des théories
alternatives sur I’effondrement des tours jumelles.

3. Comment interprétez-vous qu’avant de déclarer Ben Laden mort, le
FBI lui ait imputé les attentats de Dar es Salaam et Nairobi mais pas
ceux du 11 Septembre 2001 ?

A. K. : Un porte-parole du FBI interrogé en 2006 sur I’omission des attentats
du 11 Septembre 2001 dans cet avis de recherche a déclaré au site
d’investigation Muckraker Report : « Il n’a pas ét¢ formellement accusé et
inculpé [...] car le FBI n’a aucune preuve solide pour établir un lien entre
Ben Laden et les attentats du 11 Septembre ».



Selon plusieurs juristes, I’inculpation formelle d’un suspect exige la
divulgation des €léments a charge en possession de 1’accusation. Il y aurait
donc une base juridique cohérente a cette lacune de 1’avis de recherche, les
Etats-Unis ayant fait prévaloir la logique proactive du renseignement sur la
logique judiciaire dans leur réponse aux attentats du 11 Septembre.

Cela étant, quelles sont rétrospectivement les preuves de la culpabilité
d’Oussama Ben Laden rendues publiques ces dix derniéres années ?

Faute d’¢léments conformes « aux criteres stricts d’admissibilité des
tribunaux ordinaires »[117], pour reprendre les mots du gouvernement
britannique, les ¢léments a charge contre Ben Laden se résument a deux
vidéocassettes et aux « aveux » de Khalid Cheik Mohammed (KCM) et Al-
Shib, détenus sur la base militaire de Guantanamo. J’ai consacré un long
article au sujet dans le magazine Nexus du mois de juillet 2011 que je vais
essayer de synthétiser[118].

Les revendications tout d’abord.

En décembre 2001, le gouvernement américain annonce la découverte
fortuite d’une vidéocassette dans une maison abandonnée prés de Jalalabad,
[119] rapidement présentée comme la preuve irréfutable de la culpabilité
d’Oussama Ben Laden. Pour mémoire, il s’agit d’un film amateur de trés

mauvaise qualité montrant Ben Laden discutant des attentats avec S. Abou
Ghaith, Al Zawahiri et le cheik Al Arbi.

Cette vidéocassette est aujourd’hui encore abondamment citée par les
partisans de la version officielle.

Fin 2001, le magazine télévis¢ allemand Monitor a soumis a des
universitaires spécialistes de la langue arabe une copie de la vidéo originale
obtenue auprés du Département d’Etat américain. Selon ces experts, la
traduction américaine de 1’échange entre Oussama Ben Laden et ses hotes
serait « non seulement inexacte mais €galement manipulatoire ». Ainsi,
d’apres le docteur Abdel el M. Husseini, « la traduction du Pentagone est
problématique. Les passages les plus importants, ceux qui sont supposés
prouver la culpabilité de Ben Laden, ne sont pas identiques au son arabe ».



Par exemple, dans la version américaine, Oussama Ben Laden se vante
d’avoir calculé¢ « a 1’avance le nombre de victimes ennemies » et d’avoir
« ¢été prévenu depuis le jeudi précédent que 1’événement se déroulerait le
11/09/2001 »... Or, selon la traduction du docteur Alami, « a I’avance
n’existe pas dans la version arabe, aucune discussion n’est possible sur ce
point » ; en outre « précédent » ainsi que « I’événement se déroulerait ce
11/09 » seraient également absents.

Eric Laurent dans La Face Cachée du 11/09[120] livre de nombreux autres
exemples tirés de 1’émission Monitor.

A coté de ces traductions non concordantes, le mouvement pour la vérité sur
le 11/09/2001 affirme depuis des années que ’homme sur la vidéo ne serait
pas Oussama Ben Laden. Le site Muckraker Report[121], déja cité, a
pourtant montré des le mois de mars 2007, photos a I’appui, que les
différences morphologiques alléguées étaient le simple résultat d’une
mauvaise compression du format PAL d’origine en un format NTSC, un
probléme connu de tous les amateurs de montage vidéo.

A ma connaissance, excepté Arno Mansouri qui ’évoque au détour d’une
note de bas de page de I’édition frangaise de La faillite des médias[122],
I’é¢tude du Muckraker Report demeure méconnue des milieux sceptiques.

Au final, la seule revendication explicite attribuable a Oussama Ben Laden
est le message du 29 octobre 2004, diffusé quatre jours avant les ¢élections
présidentielles américaines. A nouveau, les sceptiques arguent de différences
morphologiques « flagrantes » entre 1’Oussama Ben Laden des années 1990
et celui de la vidéo. En I’occurrence, je n’ai pas d’éléments pertinents pour
trancher la question.

Mais en concédant aux tenants de la version officielle I’authenticité de cette
revendication, il resterait a expliquer pourquoi entre septembre et décembre
2001 Ben Laden a ni¢ toute implication dans les attentats de New York et
Arlington, et ce a quatre reprises : le 16 septembre 2001, il affirma dans un
communiqué n’avoir « pas orchestré les récents attentats », une dénégation
renouvelée le 28 septembre 2001 au quotidien pakistanais Ummat, puis le 21



octobre dans une interview avec Al Jazeera. Le dernier démenti d’Oussama
Ben Laden date du 7 novembre lorsqu’il déclara a Hamid Mir : « Je n’ai
aucun lien avec les attaques menées aux USA, mais je les approuve et je les
considére comme une réaction aux oppresseurs ».

Je trouve personnellement étrange que le chef d’une organisation terroriste
prétendument a [Dorigine d’attentats historiques n’ait pas cherché a
capitaliser sur une opération sans précédent susceptible de le propulser parmi
les leaders incontestés de I’islamisme radical. Au final, Ben Laden n’a
jamais endossé la paternité des attentats devant une source indépendante
crédible. Il a au contraire vigoureusement protesté de son innocence lors de
ses dernieres rencontres avec des journalistes, a une €époque ou la campagne
d’ Afghanistan était inévitable.

Autre preuve avancee par les partisans de la version officielle, les aveux
passés par les co-conspirateurs d’Oussama Ben Laden, Khalid Cheik
Mohammed (KCM) et Al-Shib.

Que nous disent a ce propos dans leur livre Without Precedent paru en 2006,

les président et vice-président de la commission d’enquéte sur les attentats
du 11/09/2001 ?

Premiérement que la commission, malgré des demandes répétées, s’est vue
refuser 1’accés a ces deux témoins pourtant présentés comme « les
principales sources d’informations sur le complot du 11/09 », la CIA et les
services de renseignements ayant oppos€ une fin de non-recevoir aux
multiples demandes de droit de visite et au compromis qu’en désespoir de
cause la commission proposait.

La commission s’est donc contentée de renseignements de troisieme main,
filtrés par les interrogateurs et les rédacteurs des rapports d’interrogatoires...
Elle n’a pas méme obtenu les minutes intégrales des entretiens, ni
I’autorisation d’entendre sous serment les interrogateurs.

Le chapitre du rapport final de la commission Kean/Hamilton consacré a
KCM, Al-Shib et « ’opération des avions » est introduit par cet hallucinant
préambule : « Evaluer la véracité des déclarations de ces témoins est une



véritable gageure. [...] Nous n’avons pu controler comment certaines
questions importantes allaient étre posées. [...] On nous a affirmé que nos
demandes [de droit de visite] risquaient de perturber le processus de ces
‘interrogatoires délicats’ »[123]... Interrogatoires délicats est effectivement
une juste description des 130 séances de waterboarding, ou torture par
simulation de noyade, auxquelles a été¢ soumis KCM.

Il n’est pas exagéré de dire que les preuves de I’implication d’Oussama Ben
Laden dans les attentats du 11/09 sont minces, voire inexistantes si nous
faisons abstraction de la clameur médiatique et administrative. Quoiqu’il en
soit, I’exécution d’OBL le 2 mai 2011 a Abottabad a définitivement clos ce
chapitre.

Il y aurait beaucoup d’autres choses a dire sur le travail de la commission
d’enquéte, qu’il s’agisse de la personnalité de son directeur exécutif Philip
Zelikow, des pressions exercées sur certains témoins avant leur déposition,
ou encore des nombreux faits ignorés ou déformes par le rapport final.

4. Comment interprétez-vous que le jour méme des attentats une
troisieme tour soit tombée a New York mais sans avoir été frappée par
aucun avion et que personne n’en ait parlé pendant des années ?

A. K. : Comme je le rappelais précédemment, Thierry Meyssan évoquait
I’effondrement du World Trade Center n°7 des le mois de mars 2002. Mais il
est vrai que le sujet n’a guere été abordé par les médias grand public, méme
si nous retrouvons quelques évocations de I’événement au lendemain du 11
Septembre, par exemple dans le New York Post du 12/09[124].

Le silence du rapport de la commission d’enquéte en dit, a cet égard, des
volumes. En général, la commission a évoqué les points délicats susceptibles
de contredire le récit officiel, tels les délits d’initiés, au détour de notes de
bas de page. Or, vous ne trouverez pas une ligne sur le WTC n°7 dans les
500 pages du rapport final. Il convient de rappeler qui occupait les locaux de
cette tour de 47 étages, qui s’est effondrée dans ses fondations a 17h20,
I’apres-midi du 11/09.



Pour étre parfaitement précis, le WTC 7 n’est pas tombé en six secondes
comme le répetent depuis dix ans les sceptiques mais en deux temps sur une
durée d’environ douze secondes[125]. Je reviendrai sur cet important détail
plus loin.

D’aprés le WTC Building Performance Report publié en mai 2002 par la
FEMA[126], le batiment abritait entre autres des locaux de la Security &
Exchange commission (étages 11 a 13), I’équivalent américain de I’ Autorité
francaise des Marchés Financiers, des burecaux du Secret Service (ét. 9 et
10), du Département de la défense (ét. 25), de la CIA (ét. 25), de ’IRS (ét.
24) et I’Office of Emergency Management Agency (ét. 23).

Le 12 septembre 2001, Bruce Lawrence, qui a dirigé de 1995 a 2000 les
opérations du bureau new-yorkais de la SEC, qualifia I’effondrement du
WTC 7 « d’authentique catastrophe »[127], des milliers de dossiers ayant
disparu avec le batiment. Peu d’informations ont filtré quant a leur contenu
mais contrairement a ’argument avancé par les partisans de la simple
coincidence, la SEC ne possédait pas de doubles des archives stockées au
11¢me étage. Toujours selon Bruce Lawrence « de nombreux dossiers de
fraudes et de délits d’initi€és ont été jetés a la ferraille et les autres repris a
Z€ro ».

L’effondrement du WTC 7 est sans doute, avec ’attentat du Pentagone, le
dossier le mieux argumenté du courant sceptique, de nombreux experts
comme Dany Jowenko ou le Suisse Jorg Schneider soutenant la theése de la
démolition controlee.

Seul bémol : lors d’un entretien avec la chaine hollandaise Zembla TV, D.
Jowenko, qui a 25 ans d’expérience dans le domaine, a affirmé que
I’implosion aurait pu étre réalisée dans la panique des attentats du 11/09,
entre 10h et 17h[128].

La phase la plus longue d’une démolition explosive est le désamiantage et la
préparation de la structure, cette dernicre étant essentiellement destinée a
contenir les dégats collatéraux. Dans le chaos du 11/09, une équipe d’une
trentaine de personnes aurait suffi, selon Jowenko, pour placer et cabler les



charges, car les démolisseurs n’avaient alors guere a se soucier de la sécurité
des batiments environnants.

En outre, lorsque le journaliste de Zembla lui a présenté les plans de la
structure, le premier réflexe de D. Jowenko fut de souligner la taille
imposante du Penthouse, sous-entendant qu’une équipe de démolisseurs
pressée par 1’urgence aurait certainement tiré¢ parti de cette zone pour faire
s’effondrer le batiment. Or, le Penthouse est précisément tombé le premier,
cing ou six secondes avant que le reste du batiment ne s’effondre
symétriquement, dans ses propres fondations, en sept secondes.

Je ne comprends pas le silence des sceptiques qui insistent sur la seconde
phase de I’effondrement en ignorant 1’analyse d’un spécialiste qu’ils citent
par ailleurs abondamment. Le Mouvement pour la vérité n’a retenu qu’un
court extrait des déclarations de Jowenko, celles susceptibles d’appuyer la
thése du coup intérieur.

Mais méme dans le cas du WTC 7, les choses semblent plus compliquées.
Prouver la démolition controlée ne suffirait pas a prouver 1’inside job.

En revanche, je n’accorde plus grand crédit aux théories alternatives sur
I’effondrement des tours jumelles, théories que j’ai pourtant défendues
publiquement. J’invite les lecteurs a visionner sur Internet une démolition
par vérinage : pas un gramme d’explosif n’est utilisé dans cette méthode
« douce » de démolition controlée[129]. Les batiments détruits par vérinage
s’effondrent du sommet vers la base, exactement a la manieére des tours
jumelles. Ce qui invalide I’argument premier de nombreux sceptiques
voulant que ’utilisation d’explosifs soit la condition sine qua non de la chute
libre d’une structure acier-béton.

Des spécialistes tels Jowenko et Schneider qui n’hésitent pas a remettre en
cause I’explication officielle de I’effondrement du WTC 7 la soutiennent
sans réserve pour les tours jumelles. N’ayant personnellement aucune
compétence en la matiere, je fais sur ce point confiance au consensus des
experts.

5. Comment interprétez-vous que sur les images de I’explosion du
Pentagone filmées par la caméra de surveillance d’une station-service et



authentifiées par les autorités américaines, on ne voit aucun avion de
ligne mais un objet de taille beaucoup plus réduite et volant au ras du
sol ?

A. K. : Vous faites sans doute référence a la vidéo prise par une caméra de
sécurité du parking du Pentagone. Cette vidéo est un test de Rorschach. Les
sceptiques y discernent un missile, les partisans de la version officielle un
Boeing. Le principal résultat de ces images, rendues publiques a la veille de
la publication de I’Effroyable Imposture fut d’accréditer 1’idée qu’un objet
volant avait frappé la facade ouest du Pentagone. A 1’époque, Thierry
Meyssan n’avait pas encore développé la thése du missile, qui ne surgira que
bien plus tard, en juillet-aott 2002, sous I’impulsion du commandant Pierre-
Henri Bunel[130].

Depuis, la recherche sur cet attentat a beaucoup avance. Une nouvelle these
est apparue en 2008 : « D’avion-attaquant » pourrait avoir survolé le
Pentagone, en utilisant notamment le trafic aérien habituel a destination ou
en partance de 1’aéroport Reagan.

En effet, le Pentagone est a 1500 metres du Reagan Airport et des avions
survolent la zone tous les jours de I’année. Cette proximité pulvérise tant le
mythe des batteries antiaériennes défensives automatisées censées abattre les
appareils dépourvus de I'IFF (soit tout appareil civil... Imaginez-vous les
militaires américains installant de telles armes a 1,5 km de 1’un des plus
grands aéroports americains ?) que la prétendue zone d’exclusion aérienne
cens¢e interdire le survol du Pentagone[131]. La zone d’exclusion concerne
Washington, de I’autre c6té du Potomac. L’aéroport Reagan et le Pentagone
se trouvent a Arlington, sur la rive ouest.

Selon I’enquéte de terrain conduite par Craig Ranke, les témoins oculaires
présents a la station service CITGO (aujourd’hui la NavExchange), située
face a la facade ouest du Pentagone, ont vu passer ’appareil sur une
trajectoire strictement incompatible avec le tracé des dégats matériels.

La version officielle exige en effet que 1’appareil soit passé au sud de la
station. Or les témoins affirment qu’il était au nord et cette trajectographie



(appelée North Flyover) suffirait a prouver 1’absence d’impact, « [’appareil-
attaquant » devant des lors avoir survolé le Pentagone.

En compulsant les archives du 911 Documentary Project de la Bibliotheque
du Congres, Craig Ranke a découvert une corroboration directe de cette
hypothese : le témoignage, dans le domaine public depuis 2002, du sergent
Robert[132].

D’autre part, Erik Dihle interrogé peu apres les attentats par des enquéteurs
du US Army Center for Military History déclara que, dans les secondes
suivant D’attentat, « les gens hurlaient qu’une bombe avait explosé au
Pentagone et qu’un avion s’enfuyait »[133].

La these du survol nord et de la fuite (north flyover-flyaway) est le fruit
d’une longue et minutieuse enquéte de terrain. A ce jour, quatorze témoins
oculaires parmi lesquels quatre officiers de la police du Pentagone, des
employés du cimetiére national d’Arlington et surtout le propre controleur
aérien de I’héliport, Sean Bogart, qui se trouvait & moins de 30 metres du
point d’impact, soutiennent par leur témoignage, directement ou
indirectement, la thése du survol. Ces témoins sont présentés dans le
documentaire National Security Alert, disponible gratuitement en version
sous-titrée sur Internet.

Je voudrais ici développer un élément factuel aujourd’hui encore méconnu :
le point d’impact — ou prétendu tel — ne mesurait pas 5 metres mais
s’¢étendait sur plus de 25 metres pour le rez-de-chaussée, comme le prouve la
photo composite ci-apres, créee par Pier Paolo Murru.




Ce point d’impact, parfaitement rectangulaire et coupé au cordeau ne
correspondrait ni au crash d’un Boeing, ni a celut d’un missile. Un
pyrotechnicien depuis trente ans dans 1’industrie de ’armement m’a affirmeé
que les dégats de la facade étaient cohérents avec « I’explosion d’une
capacité sous pression », en aucun cas avec le crash d’un Boeing lancé a plus
de 800 km/h. Pour reprendre ses termes, « un objet lancé a 800 km/h dans un
corps dur crée une forme de type cone de convection. Ici les trous sont
totalement uniformes, et ne correspondent pas a la pénétration d’un corps
ayant des arétes vives. »

La nature des incendies est tout aussi étrange[134]. Hormis les fumées
¢manant de la citerne diesel face au point d’impact, les volutes sont claires,
tres différentes des volutes que créeraient 20.000 litres de
carburéacteur[135].

Mais a coté de ces problémes de trajectographie, de point d’impact et de
nature des incendies, une étrange coincidence est systématiquement
minimisée par les tenants de la version officielle. Le 10 septembre 2001, D.
Rumsfeld déclara en conférence de presse que le Pentagone avait perdu la
trace de 2300 milliards de dollars. L’aile du Pentagone dévastée le 11/09
abritait les archives comptables et les analystes financiers chargés d’enquéter
sur la disparition de cette somme astronomique. Entre les locaux de la SEC
partis en fumée a New York, et les archives comptables du Pentagone
pulvérisées a Arlington, force est de constater que les membres d’Al-Qaida
aux commandes des Boeing du 11/09 avaient développé une névrose tres
particuliere a I’encontre des services de controle financier civils et militaires.

Et les coincidences entourant 1’attentat du Pentagone ne s’arrétent pas la : le
matin du 11/09, le National Reconnaissance Office (NRO) conduisait un jeu
de guerre simulant le crash d’un petit appareil de tourisme sur I'une des
tours de I’agence, a moins de 60 km d’ Arlington.

Les minutes de 1’exercice ont été¢ déclassifiées en 2009[136] : méme heure,
méme mode opératoire, méme circuit de controle aérien. Et, cerise sur le
gateau, la simulation du NRO prévoyait la mise en marche d’un générateur
de fumée pour simuler la combustion du carburéacteur. Au Pentagone, les



seules volutes de fumeée caractéristiques des hydrocarbures provenaient
précisement d’un générateur diesel, a quelques metres du point d’impact.

Je serais curieux de connaitre les conclusions d’un actuaire quant a la
probabilité d’occurrence d’une telle succession de coincidences.

6. Comment expliquez-vous la censure qui régne en France sur ce sujet
9

A. K. : Je ne sais s’il s’agit de censure. Le journaliste d’investigation Eric
Laurent a par exemple bénéficié d’une couverture médiatique plutot
favorable durant la tournée promotionnelle de La Face cachée du 11/09, un
ouvrage de source fiable et documenté qui reprend et développe de
nombreux arguments sceptiques, tels les délits d’initiés, les pirates de Iair
survivants, les messages adresses par la société Odigo a certains occupants
des tours jumelles ou encore 1’exercice du NRO.

Plut6t que de hurler au maccarthysme ou a la censure, je préférerais évoquer
ici ce qui, @ mon sens, explique 1’échec du Mouvement pour la vérité sur le
11/09, notamment francgais, a faire entendre sa voix dans les médias grand
public. Je crois, pour parler trivialement, que nous avons mis la charrue
avant les boeufs. Plutot que de constituer une base documentaire solide,
d’investir dans des reconstitutions ou des enquétes de terrain, les sceptiques
francais ont préféré investir dans la communication, la production et la
diffusion de films, la création de sites Internet et dernierement la commande
de sondages, au risque de préter le flan a [’accusation récurrente de
mercantilisme. Cette conquéte des cceurs et des médias au détriment de la
recherche a certainement contribué¢ a renforcer les préjugés négatifs de la
classe médiatique et politique.

Pour ne prendre qu’un exemple de ce déséquilibre flagrant, une association
militant pour la réouverture de I’enquéte sur le 11/09, disposant pour
marquer le 10™° anniversaire des attentats d’un budget de 4000 euros
préférera financer un sondage a questions multiples sur la progression du
scepticisme qu’une reconstitution en simulateur de vol conduite en
partenariat avec une association de zététique, a laquelle d’ailleurs nous
pourrions laisser la sélection du ou des pilotes.



Les rares expériences de ce type realisées aux Etats-Unis ont montré
I’impossibilit¢ des trajectoires alléguées par la version officielle,
malheureusement il ne s’agissait pas d’expériences strictement controlées.

Comprenez-moi bien, je ne nie pas le travail considérable abattu par des
associations comme ReOpen911 qui mettent a la disposition du public
francophone de nombreux documentaires et articles, souvent traduits
bénévolement par des militants désintéressés.

Mais dix ans apres les attentats, il serait temps de cesser de courir derricre
des médias que nous ne rattraperons jamais pour reprendre le travail 1a ou les
premiers chercheurs francais 1’ont laissé en 2002.

Enfin, le dialogue entre sceptiques et partisans de la version officielle se
résume a l’invective et la condescendance, ce qui ne contribue guere a la
recherche de la « vérité ». Une expérience conjointe comme la reconstitution
en simulateur de la trajectoire du vol 77 pourrait faire bouger les lignes, bien

plus, en tout état de cause, que la diffusion d’un éni¢me film sur les attentats
du 11/09.

7. D’apres vous, qui sont les commanditaires des attentats ?

A. K. : C’est un terrain ou j’évite de m’aventurer. Trois théses sont en
présence : ’attaque surprise, le laisser-faire volontaire et le coup intérieur
executé avec ou sans la participation d’¢léments islamistes.

Tant que ne seront pas résolus les problemes factuels évoqués
précédemment, nous ne pourrons pas répondre a cette question. Toutefois,
les exercices militaires en cours le matin du 11/09, la forte probabilité de
délits d’initiés dans les semaines précédant les attentats et les nombreuses
omissions du rapport de la commission d’enquéte nourrissent un doute
raisonnable, qui ne sera peut-&tre jamais dissipé. Le cas d’école Kennedy ne
m’incite guere a I’optimisme.

Apres la révélation dans les années 1970 des errements de la CIA, le
scepticisme sur les conclusions de la commission Warren atteignit une telle



ampleur, tant dans I’opinion publique que les médias institutionnels, que le
Congres désigna une commission sénatoriale chargée de revisiter les
assassinats de JFK et M. Luther King.

Le House of Representative Committee on Assassinations (HSCA) conclut
en 1979 a I’existence probable d’une conspiration dans 1’assassinat de John
F. Kennedy, une hypotheése écartée par la commission Warren, et
recommanda qu’une nouvelle enquéte soit diligentée. Les recommandations
du HSCA ne furent jamais suivies d’effet.

En 2011, a la veille du cinquantiéme anniversaire de 1’assassinat de JFK,
malgré la déclassification de dizaines de milliers de documents sous la
supervision de 1’Assassination Review Board, malgré les recherches
exhaustives conduites depuis 1963 par des chercheurs indépendants et
vindicatifs, nous ne savons toujours pas ce qui s’est pass¢ le 22 novembre
1963 a Dallas. Les diverses théories concurrentes — crime
commis/commandité par la Mafia, la CIA, des Cubains pro ou anti-
castristes, un tireur isolé psychologiquement instable, le KGB — n’ont pas
apporté de réponses définitives a un mystére qui perdurera sans doute ad
aeternam, sauf découverte providentielle hautement improbable. Je crains
sincerement qu’il n’en soit de méme pour les attentats du 11/09.

8. Qui sont ses exécutants ?

A. K. : En tout état du cause, quand bien méme les attentats du 11/09
auraient ¢t¢ commandités et exécutés par Al-Qaida, sans complicite
intérieure, la responsabilité des administrations américaines successives des
années 1970-1990 ne peut étre ni¢e. En dépit de Daffirmation de la
commission d’enquéte, selon laquelle « Ben Laden et ses camarades [...]
recurent trés peu — voire aucune — aide de la part des Etats-Unis »[137], les
militants islamistes en général et le groupuscule d’OBL en particulier se sont
développés a 1I’époque de la premicre guerre d’Afghanistan avec 1’entier
soutien de certaines branches du gouvernement et des services de
renseignements ameéricains.

Les militants islamistes ont ensuite été enrdlés aux coOtés des forces de
I’OTAN dans les Balkans, et certaines sources évoquent aujourd’hui un



retour en grace des djihadistes dans le contexte du printemps arabe. Des
officiels ont d’ailleurs publiquement tir¢ la sonnette d’alarme a propos du
CNT libyen[138], suspecté d’abriter des membres d’Al-Qaida.

Pour revenir au 11/09, je parierais personnellement sur une opération mixte
impliquant islamistes et factieux états-uniens mais je n’ai aucune preuve
pour étayer mes propos, hormis 1’étrange succession de coincidences
évoquées rapidement dans cet entretien.

9. Qui sont ses bénéficiaires ?

A.K. : Sans surprise, Al-Qaida et les islamistes radicaux ne sont pas les
principaux bénéficiaires des attentats du 11/09. Mais I’argument du cui bono
ne m’a jamais convaincu car en l’espece, en dehors de circonstances
politiques et sociales treés specifiques, un gouvernement légitime — ou jugeé
tel — tirera toujours parti des actes terroristes frappant la population civile.

Cela est si vrai qu’entre 1950 et 1990, des états démocratiques joucrent la
stratégie de la tension pour prévenir 1’accession au pouvoir de partis
d’opposition jugés trop proches de 1’Union soviétique.

Une stratégie exportée aux Etats-Unis au début des années 1960 lorsque les
chefs d’états-majors validerent le projet Northwood, planifiant une attaque
terroriste sous fausse banniére contre des intéréts américains afin de justifier
aupres de 1’opinion publique une nouvelle invasion de Cuba.

Ces quelques exemples avérés donnent a réfléchir mais une authentique
agression extérieure s’instrumentalise tout aussi bien qu’une opération sous
faux pavillon.

D’ailleurs le 11/09/2001 fut une aubaine pour de nombreux pays européens,
peu suspects de complicité dans les attentats[139]. Ainsi, la loi sur la sécurité
quotidienne adoptée le 15 novembre 2001 sous le gouvernement Jospin a
porté, tout comme le Patriot Act américain et le Crime & Security Bill
anglais, une attention particuliere a la sécurité informatique et au controle de
I’Internet, un domaine au rapport plus que lointain avec les attentats de New
York et d’Arlington.



Cela dit, la rupture dans I’ordre juridique consécutive aux attentats du 11/09
fut moins marquée en France que dans bien d’autres pays.

La France a été, sous la V™® République, confrontée sans interruption a la
violence politique : FLN dans les années 60, terrorisme d’extréme-gauche
dans les années 1980, GIA dans les années 1990. Et chacune de ces vagues a
justifié 1’adoption de législations d’exceptions servies par des tribunaux
dérogatoires au droit commun.

Nos cours d’assises spécialement composées créées en 1982 et
I’incrimination d’association de malfaiteurs en relation avec une entreprise
terroriste, un crime a la frontiere du principe de légalité des délits et des
peines, n’ont rien a envier aux législations américaines adoptées en réponse
aux attentats du 11/09.

911 ou 777 ? Le chiffre des attentats

Michel Drac
Auteur de Crise ou coup d’Etat ?[140]

Nous vivons dans un monde bien ordonné. Il y a les bons, qui promeuvent la
société ouverte, la démocratie, la liberté et tout ce qui s’ensuit. Et il y a les
mauvais, qui combattent ces mémes choses.

Dans notre monde bien ordonné, les mauvais prennent constamment
I’initiative d’un affrontement sanglant avec les bons. Affrontement qui,
parce que notre monde est le meilleur des mondes possibles, tourne
immanquablement a ’avantage des bons — méme si les mauvais en ont pris
I’initiative. Et c’est pourquoi triomphent, dans notre monde bien ordonné, la
société ouverte, la démocratie, la liberté et tout ce qui s’ensuit. Amen.

La séquence d’événements enclenchés par les attentats du 11 Septembre
2001 est une parfaite illustration de cet arraisonnement politique du monde.



Rarement les bons ont eu a ce point conscience d’€tre bons. Rarement, 1l est
vrai, les mauvais avaient €té, en parfaite symétrie, d’une mauvaiseté aussi
dénuée de concession. Ici, ’opposition des deux camps est manichéenne
terme a terme, comme dans la mise en scene d’un combat de catch arrangé :
féminisme, tolérance, libération des mceurs, postmodernisme, démocratie,
technicisme et économie de marché affrontent patriarcat tribal, intolérance,
répression moralisatrice, régression archaique, tyrannie, sous-développement
et pauvreté. L’islamisme version Ben Laden s’oppose si parfaitement au
post-christianisme de 1’Amérique bushiste qu’on le croirait fabriqué sur
mesure pour lui servir de négatif.

Rarement aussi les actions des mauvais auront a ce point servi la cause des
bons. Si quelqu’un a tiré un bénéfice économico-politique bien compris des
attentats du 11 Septembre 2001, ce quelqu’un n’est pas a rechercher du coté
des partisans de 1’islamisme radical. En premier lieu, c’est le gouvernement
des USA, la CIA et d’'une maniere générale le complexe militaro-industriel
ameéricain qui ont tiré¢ un profit manifeste de ces événements. En second lieu,
I’ensemble de la haute finance internationale a profité du contexte général
cré¢ par les attentats, et en particulier des politiques de taux qu’ils ont
justifiées. Enfin, en troisiéme lieu, il est clair que 1’Etat d’Israél ne s’est pas
mal trouvé des enchainements de décisions qui ont fait suite au 11
Septembre 2001[141].

Le contexte

Pour cerner les implications économiques du 11 Septembre, 1l faut avant tout
se souvenir du contexte.

Dans la mémoire populaire, les dynamiques années quatre-vingt-dix de
I’¢re Clinton contrastent, sur le plan économique, avec le marasme induit par
les attentats du 11 Septembre 2001. Mais la réalité fut trés différente, et la
mémoire est ici dupe d’impressions reconstruites a posteriori. L’implosion
de la prospérit¢ Clinton fut en effet bien antérieure aux attentats. Cette
implosion ¢était averée des la fin de ['année 1999. D¢ja, sous le vernis
craquelé de statistiques flatteuses mais factices, on pouvait pressentir le
collapsus latent de la premiere puissance €économique mondiale.

Les attentats du 11 Septembre 2001 sont survenus dans ce contexte
¢conomique morose, marqué par 1I’implosion de la bulle Internet. Pendant



toutes les années 1990, les FEtats-Unis avaient affiché une croissance
insolente. Mais cette croissance masquait le creusement progressif de
déséquilibres structurels potentiellement fatals : derriére la hausse réguliere
du PIB américain, la désindustrialisation et le développement compensatoire
d’une économie de services de plus en plus artificielle.

Une contradiction interne immeédiate mine 1’économie US des années 1990 :
la rétractation progressive des débouchés permettant une croissance des
marchés solvables. La dynamique du capitalisme est par nature inégalitaire,
pour des raisons longuement expliquées par des auteurs aussi divers que
Karl Marx, Fernand Braudel ou Will Durant. Et donc, le probleme
¢conomique des systémes capitalistes, ¢’est toujours qu’au bout d’un certain
temps, leurs pauvres deviennent trop pauvres pour acheter les produits
fabriqués dans les usines de leurs riches.

A la fin des années quatre-vingt-dix, la dynamique inégalitaire de
I’Amérique impériale avait clairement consommeé ce certain temps, au-dela
duquel la contradiction interne éclate. D’ou DI’invention a I’époque de
territoires économiques fictifs, comme portes de sortie permettant de
rentabiliser le capital via la spéculation — la « bulle Internet », ou encore le
développement des « activités d’intermédiation » plus ou moins artificielles
(ENRON, courtage en énergie).

L Révision du partage de la plus-value en favewr du capital J
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Explication : la continuité derriere la rupture. A [’origine de la
« rubinomique » clintonienne, les « reaganomics » des années 80, et la
révision du partage de la plus-value en faveur du Capital.

L’ Amérique de Bush junior ne savait pas encore qu’elle coulait ; mais sans le
savoir, sans doute, elle le pressentait obscurément. Elle était malade de ses




in¢galiteés croissantes, malade d’un systéme €conomique et politique qui ne
parvenait plus a faire vivre le « réve américain », et dégénérait au contraire
progressivement en cauchemar — avec, en ligne de fuite, le développement
d’une économie virtuelle quasi-cancéreuse.

Au-dela des affichages bien-pensants de 1’ére Clinton, la réalit¢ des USA
dans les années quatre-vingt-dix était donc aussi triste que prévisible.
Comme tout systéme capitaliste confronté a ses contradictions internes
parvenues au point de rupture, « Corporate America », I’Amérique du grand
capital, était en train de choisir la fuite en avant impérialiste pour sauver
sinon sa substance, au moins les intéréts bien compris de ses classes
dirigeantes.

De I'économie américaine
a I'économie mondialiste
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Explication : a partir de la fin des années quatre-vingt-dix, compte tenu du
poids des actifs étrangers dans leur portefeuille et du poids de
[’investissement étranger dans leur pays, les intéréts des classes dirigeantes
dites américaines sont bien distincts de ceux du peuple américain.

Au temps de sa splendeur, I’Empire économique américain avait reposé sur
un appareil de production colossal, une capacité exportatrice conséquente,
un marché¢ intérieur immense et relativement verrouillé. Mais cette formule
de puissance n’était plus en 2001 qu’un souvenir lointain : le mode¢le
¢conomique du mondialisme américanomorphe post-1989 n’avait rien a voir
avec celui de I’Ameérique victorieuse post-1945.

C’¢était fondamentalement le produit d’une domination impériale classique :
I’ Amérique était un coffre-fort, ou les riches du monde entier venaient placer
leurs disponibilités a taux faibles mais sirs ; elle plagait a son tour ces
ressources dans les pays émergents en forte croissance, pour dégager des



taux de rentabilité élevés, et vivait sur le différentiel de rémunération entre le
capital qu’on lui prétait et celui qu’elle placait. Son véritable service
garantir, par la puissance militaire qui verrouillait 1’acces aux ressources
stratégiques, la valeur du signe monétaire, crée ex nihilo, dans lequel
s’exprimait la richesse mondiale — le dollar.

Le modéle économique
du mondialisme américanomorphe
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Explication : a [’étranger, les USA possedent surtout des investissements
directs et des actions (capital risque). Aux USA, les étrangers possedent
surtout des bons du Trésor (capital sécurité). L’ Amérique est devenue le
gestionnaire global du capital risque.

Ainsi, I’Amérique post-1989 vendait de la sécurité aux riches du monde
entier. Tel était son veritable métier : verrouiller la structure du capitalisme
global. Et on remarquera ici qu’une des conséquences nécessaires de cet
¢tat de fait était que cette Amérique gendarme du monde aurait d’autant plus
de choses a vendre au monde que le monde serait peu siir. L’assurance
chomage du gendarme, c’est I’activité croissante des voleurs. Quand on vend
de la sécurité, on espere beaucoup d’insécurité, pour avoir beaucoup
d’acheteurs de séecurité.

Au-dela de ce constat somme toute banal s’agissant du cceur d’un systéme
capitaliste, le modele du mondialisme américanomorphe était parcouru de
contradictions internes criantes, et qui étaient allées s’aggravant tout au long
des apparemment triomphales années Clinton. La plus grave de ces
contradictions était géostratégique : plus I’Amérique devait rentabiliser le
capital qu’on lui prétait, plus elle réexportait ce capital vers les zones
capables d’offrir un rendement élevé.
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Or, la zone qui offre les rendements les plus attractifs et les ressources en
main-d’ceuvre les plus vastes est désormais la Chine, donc le rival
stratégique de I’Amérique. L’échec du printemps de Pékin de 1989, en
interdisant la re-colonisation de la Chine par I’Occident, a ici constitué le fait
structurant des décennies ultérieures : I’Ameérique doit s’appuyer sur son
propre rival, pour accomplir sa tache de gestionnaire du capital globalisé.
Aporie potentiellement fatale.
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L’examen des fondamentaux des économies américaine et chinoise amenait
d’ailleurs, deés la fin des années quatre-vingt-dix, a la conclusion que la
montée en puissance de la Chine serait irrésistible pendant la premicre
moitié¢ du XXI® siecle. Quatre fois plus peuplé que les USA, ’Empire du
Milieu devait logiquement finir par dépasser I’Empire ameéricain sur presque



tous les plans, une fois ses déficits structurels compensés par 1’imitation
efficace de son rival.

Une seule arme géostratégique semblait de nature a garantir le maintien de la
prédominance US : la Chine était fortement dépendante des hydrocarbures
pour poursuivre son développement. Son économie, fondée sur le charbon,
touchait en effet ses limites productives mais aussi écologiques.

Il était donc clairement vital, pour les USA, de se réserver trés vite le
monopole de ce levier stratégique : la maitrise des sources d’hydrocarbures.
C’¢était le seul moyen, pour Washington, de maintenir sa prédominance face
a Pékin.

En outre, au tournant du millénaire, la contradiction interne fondamentale,
racine de I’ensemble des fragilités americaines — la croissance des inégalités
— avait atteint le point ou elle menacait de faire imploser le capitalisme
déséquilibré produit par le mondialisme américanomorphe. Et, ce faisant,
elle aurait pu entrainer, tres rapidement, 1’aggravation de la contradiction
interne de la géopolitique américaine : s’appuyer sur son rival pour conduire
son propre rdle.

Cette architecture globale était lourde de menaces. Elle risquait d’entrainer,
des le début des années 2000, la remise en cause de I’Empire américain — si
puissant, mais aussi si fragile. Une remise en cause qui, elle-méme, aurait
ouvert la porte a une décennie de réflexion et de concertation entre les
grandes puissances, conduisant a la préparation d’un mod¢le alternatif au
mondialisme américanomorphe. Mode¢le alternatif qui elGt donc été prét,
probablement, des le début des années 2010. Et mod¢le, justement, dont
I’absence aujourd’hui est au fond, a I’heure ou ces lignes sont écrites, la
seule et derniere protection de la dominance US...

Lorsqu’on se souvient du contexte de I’année 2001, on mesure donc a quel
point les bad guys du 11 Septembre 2001 ont rendu service a la « sociéte
ouverte » (la dominance impériale) et a ceux qui la défendent (les
imperialistes américains et leurs alli€s).

Les attentats du 11 Septembre ont en effet rendu possible 1’adoption par les
USA de mesures qui correspondent a leurs intéréts bien compris, dans la
perspective économique et géostratégique évoquée ci-dessus.

1. L’accentuation (sans doute provisoire) du verrouillage des maticres
premicres, et en particulier des hydrocarbures, par I’occupation de 1’Irak et
le pré-positionnement de forces en Afghanistan, offrant a 1’Amérique la



possibilité de renforcer ses arguments dans la négociation du rapport de
force global avec la Chine.
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2. La justification dans une perspective de relance forcée d’une politique de
taux d’intérét inférieurs a I’inflation réelle, politique suivie par la Federal
Reserve de 2001 a 2006 — une politique qui a retardé d’une demi-décennie le
constat du caractere insoutenable du modele économique du mondialisme
américanomorphe, mais aussi permis aux grandes banques américaines de
profiter au maximum des possibilités ouvertes par 1’abolition conjointe de la
loi Glass-Steagal, qui interdisait I’adossement de la banque d’affaires a la
banque commerciale, et de la réglementation sur les crédits a risques
(subprime) ; on peut dire ici que le prétexte du krach engendré optiquement
par les attaques de septembre 2001 a ¢été objectivement utilis€ pour
construire le contexte le plus favorable a I’expansion malsaine des bilans
bancaires — expansion qui s’est achevée comme on le sait, en 2008.
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Explication : dans la foulée du 11 septembre, la FED suit une politique de
taux qui, en temps normal, etit été jugee absurde. Cette politique permet une
« fausse reprise », fabriquée par l’endettement.

3. Enfin, les attentats ont entrain¢ un renforcement significatif des budgets
de défense et de sécurité des USA, renforcement dont ont évidemment
bénéfici¢ les sociétés les plus intégrées dans le complexe militaro-industriel
ameéricain (on signalera en particulier le cas Hallyburton, société présidée
précédemment par Dick Cheney, devenu vice-président en 2001, et qui fit
beaucoup pour pousser I’armée américaine sur la voie de 1’externalisation
des prestations et I’expansion cancéreuse des budgets de fonctionnement).
Quand un crime sert a ce point les intéréts d’un acteur, il est naturel de
soupconner cet acteur. Comme le dit ’adage latin : Is fecit cui prodest. Celui
qui a tiré partie de la chose, c¢’est probablement celui qui a fait la chose.
Probablement, mais pas certainement.

Un délit d’initié révélateur ?

Vue de Sirius, la situation pourrait donc laisser penser que si les bad guys
ont a ce point servi les intéréts des good guys, c’est peut-€tre qu’ils ont été
manipulés — voire, si I’on est « complotiste », qu’ils n’ont jamais existé que
comme comparses.

Un fait troublant est venu en outre accréditer cette thése : I’existence, dans
les jours précédant les attaques, de mouvements speculatifs inexplicables sur



les titres des compagnies aériennes concernées. Fait troublant au sein du fait
troublant, alors qu’il est évidemment possible de remonter jusqu’a au moins
une partie des acheteurs concernés, alors méme que monsieur Harvey Pitt,
alors président de la SEC, équivalent américain de notre commission des
opérations de Bourse, avait garanti que tout serait fait pour identifier les
donneurs d’ordres, mystérieusement, cette enquéte s’est enlisée, et aucune
mise en accusation formelle n’est venue la conclure. Comme si I’identité des
coupables présumés ¢était telle que les enquéteurs avaient été, a un certain
moment, saisis d’une peur panique, et contraints de se réfugier dans le
silence.

Avant cela, on sait que la SEC avait tout de méme identifi¢ 38 titres et
supports potentiellement concernés par des vagues d’achat ou de vente
illogiques en 1’absence d’une pré-connaissance des événements. L’existence
d’une forte spéculation a la baisse sur les marchés, dans les jours précédant
les attaques, peut, elle aussi, intriguer — mais ici, il convient d’étre prudent :
comme expliqué ci-dessus, il existait, au début du mois de septembre 2001,
de multiples raisons d’étre dubitatifs sur la sant¢ économique des USA.

Au cceur des interrogations se trouvent naturellement les compagnies
aériennes United Airlines et American Airlines, ainsi que les assureurs
Morgan Stanley et Merrill Lynch. Ce sont les titres que les attaques du 11
Septembre avaient le plus de raisons de faire chuter.

Assez vite, les enquéteurs de la SEC identificrent des mouvements
significatifs[142], dont en particulier une masse émanant d’un client précis
de la Deutsche Bank — une banque allemande, qui fonctionne notoirement
comme la téte chercheuse en Allemagne de la City londonienne et, d’une
maniere générale, des milieux financiers anglo-saxons. En particulier,
quelqu’un avait vendu a terme de larges paquets d’actions UAL — des
actions qu’ils pourraient acheter apres le 11 Septembre a leur cours de
bourse, tout en les revendant a un prix convenu d’avance, proche de celui
qui valait avant le 11 Septembre. Un bon moyen d’encaisser un tres, tres
gros bénéfice.

Les tenants de la théorie de la pré-connaissance se heurtérent a I’argument
prévisible qu’un analyste réputé avait, la semaine précédant le 11 Septembre,
émis une note recommandant la vente des actions UAL, principal support
des mouvements atypiques repérés. Et le fait est qu’il est possible, en théorie
du moins, qu’un investisseur institutionnel de premier plan soit intervenu par
hasard quelques jours avant le 11 Septembre, sur I’action UAL, tout



simplement en se fiant aux analyses négatives disponibles par ailleurs. Ce
n’est pas strictement impossible, il faut le reconnaitre. Mais alors pourquoi
I’affaire a-t-elle si brutalement disparu des radars médiatiques ?

Une explication possible : la présence dans ce dossier d’un certain monsieur
Krongard.

Ce monsieur présente deux particularités intéressantes : d’une part, 1l est
fortement soupconné d’avoir ¢été le véritable donneur d’ordre des
mouvements sur I’action UAL ; d’autre part, il se trouve qu’il devint cadre
de la CIA a partir de 1998. AB Brown, la firme qui passa, en 2001, un
nombre inexplicable d’options sur les actions UAL se trouve avoir été
acquise par la Deutsche Bank en 1999, dans le cadre du rachat général de
Banker’s Trust. Au préalable, AB Brown avait ét¢ dirigée par monsieur
Krongard. Celui-ci ’avait quittée pour entamer une carriere fulgurante a la
CIA, carriere ou il bénéficia de ’appui des réseaux néoconservateurs — un
appul qui entraina, en mars 2001, sa soudaine promotion par George W.
Bush au rang de numéro 3 de 1’agence de renseignement|143].

L’affaire Krongard est troublante. Ce qui est certain, en tout cas, c’est que le
niveau des options « PUT » sur les titres les plus touchés par les attentats ne
s’explique pas en I’absence d’une action supposant un certain niveau de pré-
connaissance. Il n’est pas certain que cette action fut entreprise par des
initiés de la CIA. Mais I’hypothese est plausible.

La conjonction de I’hypothese Krongard et de 1’inexplicable augmentation
des primes d’assurances négociée par le propriétaire des tours jumelles,
Larry Silverstein, en aott 2001, a poussé les adeptes de la « théorie du
complot » a conclure a une pré-connaissance massive au sein des réseaux de
I’appareil d’Etat américain, et de ses nombreux pseudopodes dans les
milieux d’affaires de Wall Street.

Gigantesque mais finalement assez peu pratique, le complexe du World
Trade Center ne fut jamais caractéris¢ par un taux d’occupation satisfaisant.
Apres I’incendie de 1975 et I’attentat de 1993, les propriétaires des tours
jumelles eurent de plus en plus de mal a trouver des locataires. C’est donc un
complexe immobilier en perte de vitesse, en grande partie vide, peu rentable,
que les attentats ont détruit le 11 Septembre 2001.

Ce complexe avait ét¢ vendu quelques semaines plus tét & un nouveau
propriétaire : Larry Silverstein. Fin juillet 2001, le bail avait été acquis pour
plus de 3 milliards de dollars. Début aofit, ce nouveau propriétaire prudent fit



modifier son contrat d’assurance : désormais 1l serait remboursé en totalité
de la valeur de ses investissements, calculés tres largement, en cas d’attaque
terroriste.

Si I’on en croit les éléments d’information collectés par 1’encyclopédie en
ligne Wikipédia, monsieur Silverstein s’en est bien trouvé : « Apres
I’attentat, Larry Silverstein dépose plainte contre 1’assureur qui soutient
devant le tribunal que les événements du 11 Septembre constituent un seul
attentat terroriste et pas deux. Dans ce contexte, le montant du
remboursement devait étre limité a 3,55 milliards de dollars, somme
suffisante pour reconstruire les tours ou pour rembourser 1’investissement
effectué par Larry Silverstein. (...) Cependant, pour ’homme d’affaires
américain, il y a deux avions donc deux attentats distincts ; c’est pourquoi il
estime que le remboursement doit €tre porté a 7 milliards de dollars. Avec un
tel dédommagement, le locataire des WTC se retrouverait avec un profit net
de plus de trois milliards de dollars. (...) La justice américaine a depuis
rendu son verdict et considere les attaques du World Trade Center comme
une double attaque terroriste dont chacune nécessite une indemnisation. En
conséquence, I’assureur devra verser un dédommagement a hauteur de 4,6
milliards de dollars. Larry Silverstein et ses associés ont dépensé aux
environs de 3,6 milliards en investissement (bail de location sur 99 ans plus
travaux de rénovation). »

Mais ce n’est pas tout. Le pourtant trés consensuel Wikipedia poursuit :
« Les propriétaires des WTC portent aussi plainte contre American Airlines,
United Airlines, les deux compagnies des vols ayant percuté les tours, ainsi
que contre les sociétés de sécurité des aéroports. Apres de nombreux appels,
les propric¢taires des WTC touchent 1,2 milliards de dollars sur les 4,6
réclameés. »[144]

En somme, monsieur Silverstein a fait une excellente opération financiere a
la fin de I’été 2001. Le caractére plausible des hypothéses relatives a la preé-
connaissance de personnes comme messieurs Krongard et Silverstein a
méme parfois été confondu avec I’existence de preuves globales et formelles
relatives a une pré-connaissance massive. Il faut affirmer ici clairement
qu'on ne peut et quon ne doit pas confondre I’existence d’indices
convergents et une preuve stricto sensu. A ce stade, il n’existe aucune



certitude sur D’implication des milieux d’affaires américains dans les
é¢venements du 11 Septembre 2001.

Autre exemple de cet état de fait : on peut s’étonner bien sir de la réaction
de Bernard Madoff aux attentats. Mais on ne peut pas affirmer que cette
réaction €tonnante prouverait qu’il était au courant a I’avance.

Amir Weitmann est analyste financier. Il représente une banque étrangere en
Israél. Dans une série d’entretiens disponibles sur Internet, il raconte la
réaction du célebre escroc Bernard Madoft, le 11 Septembre 2001. Ce matin-
la, Madoff, alors au sommet de sa gloire, recoit un investisseur potentiel
pour son fonds d’investissement. Il assiste en sa compagnie aux attaques,
couvertes par les télévisions. Dés I’impact du premier avion, alors que la
plupart des gens pensent spontanément a un accident, Madoff déclare qu’il
s’agit d’un attentat, que c’est I’ceuvre de Ben Laden et d’Al-Qaida (dont, a
I’époque, fort peu de gens ont entendu parler). Mieux encore : il calcule que
les marchés vont fermer quelques jours, ce que sur le moment, personne ne
peut prévoir, qu’ils rouvriront avec une forte baisse et qu’on peut s’en
prémunir en achetant des options de couverture. Son sang-froid sidere son
interlocuteur. Lequel, deux semaines plus tard, pourra constater que tout,
absolument tout, s’est déroulé comme Madoff 1’avait annoncé. Un tel niveau
de prescience sur la nature et les conséquences immédiates des événements
du 11 Septembre ne peut s’expliquer que de deux manicres : ou Madoff est
un génie au cerveau surpuissant et aux nerfs d’acier, ou sa prescience trouve
son origine dans une certaine pré-connaissance des €événements en eux-
mémes. La question mérite en tout cas d’étre posée[145].

En revanche, on peut a bon droit parler de suspicion légitime. Le fait est
qu’en septembre 2001, pour les raisons exposees précedemment, les milieux
¢conomiques ameéricains pouvaient avoir intérét au lancement d’une vaste
stratégie du choc, telle que celle déployée dans la foulée des attentats. Le fait
est, encore, que des affaires comme le cas Krongard laissent supposer que
des initiés de second plan, ici ou 1a, ont vu dans 1’opération un bon moyen de
réaliser quelques bénéfices d’opportunité. Cette hypothése est d’ailleurs si
plausible que la CIA elle-méme, depuis plusieurs décennies, scrute les
marchés financiers avec des logiciels spécialisés pour détecter les
mouvements spéculatifs potentiellement annonciateurs d’attentats. Si ’on
applique a la principale centrale de renseignement américaine ses propres
méthodes d’investigation, on conclut a sa probable culpabilité !



A ce constat, les opposants & la théorie de la pré-connaissance objectent que
les attentats du 11 Septembre 2001 ont apres tout colité plusieurs dizaines de
milliards de dollars de cotit direct a I’économie américaine, et sans doute des
centaines de milliards de dollars de cotlt indirect[146]. Le dollar perdit
d’ailleurs, dans un premier temps, une part non négligeable de sa valeur face
a ’euro et aux autres grandes monnaies. Pourquoi, nous dit-on, les USA
auraient-ils voulu I’affaiblissement de leur propre monnaie ? — une monnaie
dont la défense, depuis des décennies, est leur priorité réelle obligée.
Raisonner ainsi n’est pas correct. D’une part, la baisse du dollar a été tres
provisoire. Sur le plan monétaire, ’impact du 11 Septembre 2001 a été court.
D’autre part, une « facture » indirecte de plusieurs centaines de milliards de
dollars n’est pas, pour les Etats-Unis d’Amérique, un coit insupportable, si
des avantages géostratégiques conséquents peuvent Etre retirés a long terme.
Enfin et surtout, il convient désormais de bien distinguer les intéréts de
I’Amérique des Américains et les intéréts de I’Amérique comme cceur du
mondialisme américanomorphe.

Si le 11 Septembre a colté tres cher a I’ Amérique productive, il a rapporté a
I’Amérique imperialiste et parasitaire. Les attentats ont représenté un
traumatisme considérable pour une nation peu habituée a encaisser des
pertes humaines, et ils ont sans doute fortement contribu¢ a 1’accélération du
mouvement de dépression qui touchait I’Amérique depuis 1999. Mais le 11
Septembre, pour les raisons expliquées précédemment, a €ét€¢ une trés bonne
affaire pour des compagnies qui, soit sont peu dépendantes de 1’état de
I’économie réelle américaine, parce qu’elles vivent dans une bulle virtuelle
ou elles exercent un métier de gestionnaire du capital-risque global (Wall
St.), soit peuvent espérer de tres grands bénéfices du prix auquel I’Amérique
achete la sécurite de son empire et le maintien de sa dominance (complexe
militaro-industriel).

Pour I’Amérique des Américains, le chiffre des attentats est 911 — le numéro
des urgences. Mais pour le big business déterritorialisé, ce fut probablement
777 — le chiffre du jackpot. Et pour qui voit les choses avec recul, ce qui
s’est passé le 11 Septembre 2001, c’est qu’un événement majeur a modifié le
contexte géopolitique dans un sens temporairement favorable aux intéréts
d’une certaine oligarchie.



9 questions sur le 11 Septembre a...

Aziz Fard

1. Tout le monde se souvient de I’état de stupeur et d’anxiété dans lequel
I’ont plongé les attentats. Vous-méme, comment avez-vous réagi quand
les médias nous ont présenté, dans les heures qui ont suivi cette tragédie,
la théorie du complot islamiste comme seule explication ?

Aziz Fard : Pour les Afghans, la premicre scéne de la tragédie fut la
destruction des Bouddhas de Bamyan. La deuxieéme scéne fut I’assassinat de
Massoud, juste deux jours avant. J’ai beaucoup aimé le mot de Yasser
Arafat : « Unbelievable ». Dans sa bouche et avec son accent, ¢’était encore
plus incroyable. J’ai tout de suite compris que nous allions vivre un nouveau
chapitre de 1’éternel combat entre les oppresseurs et les opprimés, combat
qui a pris au fil du temps toutes sortes de formes. Nous sortions de la guerre
froide pour entrer dans autre chose. Surtout, il fallait désormais comprendre
ce que voulait dire « islam » du point de vue du musulman, du moins si la
voie de la Raison avait €té choisie. Mais ce n’est pas tout a fait celle-la que
I’Occident a choisie.

Peu de temps auparavant, il y avait eu aussi une mini-révolution de palais
dans un cadre onusien a Durban, et j’espérais qu’apres tous ces tumultes, 1l y
aurait peut-€tre une amélioration de la situation. Toutes ces idées étaient
mélangées en moi et se bousculaient dans ma téte et ma sensibilité. Une



grande question émergeait de ce trouble : comment qualifier le camp d’en
face ? C’¢tait une vraie cacophonie, mais des le premier jour, on a eu
I’impression d’€tre face a une grosse machination. Les services secrets, pour
une fois n’étaient plus secrets, ils se sont mis a chanter comme des
rossignols et a délivrer des informations toutes plus surprenantes les unes
que les autres.

Sinon, a titre purement personnel, j’étais profondément content. Pour nous,
ces attentats ¢étaient synonymes de la fin des Taliban, lesquels étaient
synonymes de désespoir.

2. Quels éléments ont commencé a vous faire douter de la version
médiatique des événements ?

A. F. : Mentir par omission, adoucir, €dulcorer, est le fonctionnement normal
des meédias. Je n’ai pas attendu le 11 Septembre pour en douter en général.
Et 1a, nous allions étre bien servis.

3. Comment interprétez-vous qu’avant de déclarer Ben Laden mort, le
FBI lui ait imputé les attentats de Dar es Salaam et Nairobi mais pas
ceux du 11 Septembre 2001 ?

A. F. : Je ne suis jamais vraiment entré dans ces détails et je ne connais pas
la vérité. Ces terroristes représentent-ils les musulmans, sont-ils seulement
musulmans ? Ce que je vois, c’est que cette guerre a islamisé le monde
entier. En voulant combattre 1’islamisme, les Etats-Unis ont braqué les
musulmans contre 1’Occident. Avant I’invasion américaine, 1’Irak n’était pas
une république i1slamique, depuis il I’est devenu. Dans les deux pays envabhis,
I’islam n’a fait que se renforcer, ainsi que dans beaucoup d’autres pays,
jusque dans les banliecues francaises. Les Américains ne sont pas a une
incohérence pres. Les bombardements en Afghanistan ont duré tres
longtemps et ont tué beaucoup de monde. Pour moi qui suivais cela au jour
le jour, c’était de I’acharnement et cela ne se justifiait pas. Les discours de
Bush étaient aussi incohérents, comme toute la rhétorique américaine. Bush
parlait de changer Darchitecture du Proche et Moyen-Orient. Apres
I’ Afghanistan et I’Irak, on s’attendait a une invasion de 1’Iran et de la Syrie.
Mais le bilan actuel est déja un échec total. Les pays sont toujours aussi



instables qu’avant, des sommes d’argent folles ont été dilapidées pour un
effet nul.

4. Comment interprétez-vous que le jour méme des attentats une
troisieme tour soit tombée a New York mais sans avoir été frappée par
aucun avion et que personne n’en ait parlé pendant des années ?

A. F. : Je ne savais pas. Cela dit, la chute des deux tours sur elles-mémes ne
donnait pas I’impression d’un acte terroriste, mais bien plutdt d’un acte
« chirurgical ». L’impression visuelle évoquait tout de suite une machination.
C’était trop précis, trop beau pour étre vrai.

5. Comment interprétez-vous que, sur les images de I’explosion du
Pentagone filmées depuis la caméra de surveillance d’une station-service
et authentifiées par les autorités américaines, on ne voit aucun avion de
ligne mais un objet de taille beaucoup plus réduite et volant au ras du
sol ?

A. F. : En réponse a cette question, il faudrait une réplique de Tartuffe. Mais
j’at fait une overdose d’informations sur ce sujet. On a été trés vite
submergés par des informations venant des services de renseignement ainsi
que par des analyses qui proposaient des theéses contraires.

Pour ma part, j’étais plus préoccupé par le destin de I’ Afghanistan, et a vrai
dire assez heureux que les Américains soient obligés d’attaquer les Taliban,
qui €taient leurs propres créatures. Cela dit, organiser un « événement » est
un art et une industrie en Occident. Il existe des agences spécialisées dans
I’événementiel. Le principe n’est pas la vérit€é mais que ce soit vraisemblable
et on peut s’accorder quelques libertés dans la mise en scéne, notamment
avec les accessoires. Par exemple, on peut utiliser un missile plutét qu’un
avion pour frapper le Pentagone.

6. Comment expliquez-vous la censure qui régne en France sur ce
sujet ?

A. F. : Bush a cri¢ tellement fort que tout le monde a fait le dos rond. Au-
dela du Patriot Act, il y a eu des actes patriotiques qui ont dépassé les



frontieres des Etats-Unis, jusqu’en France ou ’on était a ’'unisson avec les
Americains. Bienvenue dans le Nouvel Ordre mondial : vous ne 1’avez pas
voulu, mais on 1’a décidé pour vous.

En méme temps, tout d’un coup, toutes les langues se sont déliées et nous
avons €té submergés sous les informations qui parlaient de liens profonds
entre les familles Bush et Ben Laden. Cela tendait a démontrer que les
premiers n’étaient pas tout blancs. Ces informations venaient notamment des
services secrets, qui se sont mis a beaucoup parler. La situation étant grave,
ils étaient contraints de lacher des informations, tout en essayant de les
sélectionner, d’en retenir certaines, si bien qu’on ne sait plus trop ce qui est
vrai ou faux. En un sens, c’est la porte ouverte a tout, tous les abus sont
possibles et peuvent €tre couverts. Mitterrand, au moment de la premicre
guerre du Golfe, avait résumé cela en disant qu’on entrait dans une logique
de guerre, et que donc tout était permis.

7. D’apres vous, qui sont les commanditaires des attentats ?

A. F. : Pendant un instant, on a eu I’impression que ceux qui n’ont fait que
subir pendant des siecles, les opprimés, les « damnés de la Terre », les arabo-
musulmans et tous les retardés de [I’histoire, réagissaient, voire qu’ils
entraient en rébellion contre leurs maitres. Pendant un moment, on y a cru.
Mais trés rapidement, avec la révélation des liens Bush-ben Laden, on a
cess¢ de réver et de croire que c’était la révolution des pauvres contre les
riches.

8. Qui sont ses exécutants ?
A. F. : L’idée que ces attentats soient congus, réalisés, chorégraphiés,
synchronisés, par une €équipe de hauts ingénieurs occidentaux me parait bien

plus plausible que par des bédouins de la montagne ou des princes d’Arabie
corrompus. En un mot, ¢a ne me parait pas €tre du « travail d’Arabe » !

9. Qui sont ses bénéficiaires ?



A. F. : Je crois que ¢a ne profite a personne et que c’€tait une « grosse
connerie ». Les exécutants étaient des kamikazes. Ils n’ont donc pas pu en
profiter car ils sont morts. Les victimes des attentats sont mortes, par
définition. Des pompiers de New York sont morts. Des innocents et des
coupables sont morts en Irak et en Afghanistan. La guerre est profondément
mauvaise et les gens qui jouent avec cela ne méritent que du mépris, a
quelque niveau qu’ils soient.

Point de vue d’un professionnel du
Renseignement

sur les attentats

Hubert Marty-Vrayance

Introduction

10 ans apres ces faits tragiques, comment analyser avec recul mais en méme
temps en profondeur la portée a la fois générale et quotidienne de ces
événements que tout le monde a en mémoire de fagon indélébile ? Je crois
que les problémes posés par ces attentats aux Etats-Unis feront encore couler
beaucoup d’encre et de salive pendant longtemps, tant on n’en a pas encore
fait le tour, une décennie plus tard.

Mon analyse ne sera pas du tout celle officielle des services de
renseignements €tatiques, peu diserts et dont les rares bribes délivrées de-ci,
de-1a ne sont la plupart du temps qu’expressions de la langue de bois. Ils ne
doivent ainsi froisser en rien les Etats, bien évidemment surtout pas celui qui
les finance, qui assure une carriere confortable a ses membres, priés de
mettre sous le boisseau leurs sentiments personnels, et plus grave, leur



¢thique citoyenne ! Qui progresse dans les SR a appris a avaler des
couleuvres, et mettre sa conscience et sa morale bien apres ses soucis de
carriére professionnelle ! On peut appeler cela la raison d’Etat appliquée aux
pros des services. En démocratie, cela pose quand méme de sérieux
problémes d’éthique et de déontologie. Autre débat !

J’aime et en méme temps je n’aime guere reparler du 11 Septembre ;
pourquoi ? Parce que comme les 3 tours de Manhattan (le WTC + la tour
n°7) se sont effondrées, ma vie aussi a basculé¢ dans le vide par un
mécanisme insidieux mais implacable que je vais décrire dans ces lignes ;
cette date constitue donc une vraie fracture également dans ma vie
personnelle. A I’image du monde contemporain, il y a eu dans mon existence
un avant, et un apres 11 Septembre ; il n’est plus temps pour moi de me
lamenter, bien que j’en ai tant de raisons, mais plutot de tirer cette legon de
vie peu banale afin que ma tragique expérience puisse servir a beaucoup de
nos concitoyens, et a de nombreux citoyens conscients de par le monde, pour
réfléchir sur le fondement de nos sociétés, leurs mécanismes occultes
profonds, et ce vers quoi elles tendent de facon plus ou moins consciente et
rapide.

Ainsi, afin que mon vécu douloureux serve de facon pédagogique au plus
grand nombre, et sans faire un nombrilisme déplacé qui n’a jamais €té¢ dans
ma nature, je vais essayer de raconter de facon synthétique « mon » 11
Septembre, ce qui s’est passé, et les réflexions que tout ce maelstrom m’a
inspire.

1. Ou j’en suis le 11 Septembre 2001 : un itinéraire assez spécifique

Ce jour-la je m’appréte a prendre I’avion avec une petite équipe de policiers
pour la Corse, comme je le fais souvent depuis deux ans sous 1’égide de la
DCPJ, la Direction Centrale de la Police Judiciaire. Un commissaire
divisionnaire fort sympathique chargé de la formation organise en effet des
séminaires de sensibilisation a la sécurité informatique, aux nouveaux
dangers de I’espionnage, et dans ce groupe je porte la voix du SGDN, le
Secrétariat Général de la Défense Nationale, qui a ajouté en 2007 la sécurité
nationale dans ses attributions, qui ne dépend pas du ministeére de la défense,
mais du Premier ministre.



Cette équipe de spécialistes a déja fait un joli tour de France, y compris
outre-mer, et cet apres-midi, nous devons prendre 1’avion pour Ajaccio afin
de porter cette « bonne parole » aux policiers de I’lle de Beauté... Nous
sommes détendus, nos présentations sont rodées... Ces voyages de
formation restent pour moi un excellent souvenir tant le groupe était ouvert
et soudé ; nous étions chacun des spécialistes de diverses questions et
présentions a des policiers de toutes Directions les possibilités, mais aussi les
dangers, menaces diverses recelés dans les NTIC.

Commissaire depuis dix-huit ans et principal depuis maintenant plus de huit
ans, je pense changer de poste I’année prochaine et faire bénéficier mon
ministere de tout ce que j’ai appris au SGDN depuis 1997. Je me suis
spécialisé¢ dans les nouvelles technologies qui conditionnent maintenant le
fonctionnement de nos sociétés, dans tous leurs aspects. Le service
interministériel dans lequel je représente le ministere de I’Intérieur depuis
presque cinq ans, au moment des faits, est composé d’une ¢€lite militaire,
scientifique, informatique dédiée a la cryptologie et a la sécurité des
communications gouvernementales, mais aussi de nos moyens de paiement,
des cartes bancaires, des liaisons informatiques, etc.

C’est un service de veille mais aussi de pointe, de conseil et de certification
informatique avec de nombreux ingénieurs, techniciens, officiers de
transmission qui ont tous une bonne expérience du sujet. Dans ce vivier
« high-tech », je serai longtemps le seul flic, aprés avoir succédé a deux
autres collegues de la DST. La plus grande partie de notre travail se fait sous
le régime du confidentiel ou du secret-défense. Dans ce paysage numerique
qui apparait peu a peu dans tous les secteurs d’activités, nous devons veiller
en premier lieu a protéger nos intéréts vitaux : bien sir ceux de nos
gouvernants, mais aussi ceux des administrations publiques, donner des
conseils aux grands groupes francais et méme aux PME/PMI, dans une
mondialisation devenue une vraie jungle.

Quand j’arrive dans ce service en 1997, je ne suis pas a proprement parler un
technicien, mais ceux du SCSSI, qui devient en 2000 la DCSSI, la Direction
centrale de la sécurité des systémes d’information, le sont chacun dans leur
domaine et vont me former sur le tas, m’initier a leurs spécialités techniques,



m’apprendre beaucoup avec un esprit trés positif dont je me souviens encore.
Leur directeur de 1’époque, le Général de division Jean-Louis DESVIGNES,
est un spécialiste des transmissions soucieux de I’ambiance de I’équipe en
interne, et désireux de servir son pays au mieux.

Aujourd’hui, je leur sais encore gré de la culture nouvelle qu’ils ont
développée en moi, qui m’était presque étrangere quand j’ai débarqué au
Fort d’Issy-les-Moulineaux, venant des rives du lac Tanganyika secouées par
le génocide récent du RWANDA... Le choc culturel et technique, entre les
convulsions ethniques de I’Afrique des grands lacs, et ces sentinelles des
techniques de pointe et d’Internet, fut rude pour moi au début ; mais grace a
leur ouverture d’esprit et I’ambiance enthousiaste et moderne qui régnait
dans ce service d’une centaine de personnes, je me suis formé assez vite,
dans une atmosphere studieuse et familiale a la fois.

Les Américains... Leur puissance, leur arrogance... Leur supériorité
technologique mise au service de leur impérialisme... Cela nous préoccupait
ainsi tous en permanence. Nous en parlions trés souvent au sein du service,
véritable carrefour entre tous les services de renseignement francais, en
contact étroit avec la DST, mais aussi, bien sir, avec la DGSE, notre service
de renseignement extérieur ; nous en parlions également au sein de
nombreuses instances et réunions internationales, ou la DCSSI prenait
chaque fois la défense de nos intéréts, ou simplement représentait notre point
de vue face a des propositions américaines faisant souvent fi de la culture
européenne, des préoccupations de nos gouvernements comme des intéréts
de nos concitoyens.

Il en était ainsi notamment a I’OCDE, ou nous traitions de cryptologie, de
protection des données personnelles et de confidentialité de la vie privée, et
dans d’autres groupes internationaux. Quand j’arrivais au SCSSI comme
conseiller juridique en charge des relations avec la place Beauvau, la part
internationale de mon travail était de 20 a 30% environ ; en peu d’années,
elle s’est élevée a 50-60% : que ce soit au G8, au sein du groupe de lutte
contre le crime de haute technologie, au Conseil de I’Europe, a EUROPOL
ou dans le SIS, le Systeme d’Information SCHENGEN, chaque fois les
techniciens et moi devions veiller a défendre nos techniques et systémes,
tenter de préserver une autonomie, pour ne pas parler d’indépendance.



La volonté hégémonique des Américains é€tait ainsi tres perceptible et tres
marquée a tous les niveaux : tant a ’OCDE qu’au GS8, et méme a la
commission européenne ou je participais a plusieurs groupes de travail.
Internet comme 1’ensemble des nouvelles technologies venait de chez eux, et
ils devaient garder quelque part le controle non seulement des tuyaux, mais
aussi des contenus véhiculés par ces tuyaux numériques, et donc, in fine, des
politiques servies ou pronées par ces contenus.

En France, dé¢ja, quand je servais aux RG, les anciens Renseignements
Généraux aujourd’hui fondus dans la DCRI, la Direction Centrale du
Renseignement Intérieur, j’avais toujours nourri une méfiance certaine vis-a-
vis des USA. Je n’ai rien contre le peuple américain : ouvert, chaleureux,
mais qui manque souvent de culture, de recul sur bien des aspects de la vie,
ce qui permet a ses dirigeants de lui faire gober quasiment n’importe quoi...
Un monde de « bisounours » en apparence, mais particulierement dangereux
et machiavélique en réalite. Certes, j’¢tais admiratif de leurs prouesses
techniques, mais j’ai toujours eu une grande suspicion vis-a-vis des dérives
totalitaires générées par le systeme nord-américain, capable du meilleur...
comme du pire !

Bien sir, il y a de fabuleux contrepoids démocratiques, le pouvoir des
associations, fondations, groupes privés qui peuvent contrecarrer un exécutif
trop envahissant, mais en méme temps ces contrepoids démocratiques pesent
moins dans la balance face a de les nouvelles technologies qui représentent
un danger formidable pour les libertés cherement conquises au fil des
siecles. Plus précisément : les techniques numeériques ont une meémoire
prodigieuse, qui nous est utile dans nos ordinateurs de bureau ou de poche,
mais qui peut dans le méme temps servir d’arme absolue de « tragabilité »
des individus au service d’un Etat qui n’aura peut-étre pas toujours de
bonnes intentions.

Ainsi le citoyen du XXI® siecle est bien siir en connexion instantanée avec le
« village mondial » si bien décrit par le sociologue Mac LUHAN dans les
années 60, mais il est aussi devenu trés vulnérable vis-a-vis des forces de
sécurite et d’application de la loi, qui peuvent maintenant retracer la vie de
tout un chacun a I’heure pres, si ce n’est a la minute pres... GSM, cartes



informatiques ou a puce en tous genres et en tous domaines... Le cyber-
citoyen est une accumulation de quelques centaines de matricules répertoriés
dans des centaines de fichiers... Et notre valeureuse CNIL, pionnic¢re des
1978 de la défense des libertés individuelles face au « tout-informatique »
qui apparaissait déja, ne peut hélas plus grand-chose dans une
mondialisation irrépressible ou le numérique régit tout, ou les lois du marché
fixées par les places boursieres et les multinationales devenues omnipotentes
sont I’essence des moteurs que sont nos sociétés.

Ma tache a la DCSSI ¢était ainsi assez paradoxale : a I’international, il fallait
que je m’efforce avec mes collégues et représentants des autres ministéres de
préserver au mieux les intéréts francais et nos libertés publiques et privées,
et de protéger la souveraineté des Ftats autres qu’anglo-saxons. Avec la
Russie et le Japon, nous trouvions des terrains d’entente au G8 face aux
propositions tres intrusives du FBI. Sur le plan national, je devais au
contraire faciliter le travail de la police et de la Justice face aux nouvelles
technologies.

J’ai ainsi amorcé en 1999/2000, avec quelques autres responsables, un
improbable dialogue interministériel entre secteur public et secteur privé sur
ces questions dé¢licates, dialogue improbable car réunissant des gens de
métiers et de cultures trés différents, avec des objectifs souvent tres
opposés... Tout pour vendre d’un coté, tout pour contrdler de 1’autre...
Comment trouver le juste équilibre dans ce paradoxe ? Dans tous ces débats,
choix, réunions, il fallait concilier les nécessités démocratiques et les besoins
des services chargés de lutter contre les crimes et délits.

Ainsi fut organisée sous les auspices de notre groupe de « Law
enforcement » du G8 une premiere conférence internationale en mai 2000 a
I’ancien centre de conférence de 1’avenue Kléber ; toujours tres patriote, et
voulant servir au mieux mon pays que j’ai la faiblesse d’aimer, j’organisai
un salon permettant a nos entreprises high-tech de faire valoir leurs
technologies et leurs savoir-faire, qui n’ont rien a envier a leurs homologues
anglo-saxonnes. Comme dans 1’aérospatiale, le vin, les parfums, et d’autres
secteurs, la France est parmi les pays leaders dans les cartes a puce, la
sécurisation des transactions et des moyens de paiement.



C’est dans ce contexte de brassage d’idées li¢ a 1’émergence de ces
nouvelles technologies de I’information et de la communication qu’éclatent
les attentats du 11 Septembre. Je suis donc a cette €époque trés au fait des
techniques, des systémes, des nouveautés, car j’échange quotidiennement
avec des professionnels de ces NTIC. Je me suis méme fait une spécialite
des 1998 : le réseau d’espionnage « ECHELON » sur lequel j’ai lu des
dizaines de rapports et des milliers de pages ! Pour résumer : cette immense
toile d’araignée a ét€¢ mise en ceuvre dés 1947 (début de la « guerre froide » )
pour surveiller au départ le monde communiste ; mais a partir de
I’effondrement du bloc soviétique en 1989 ces dizaines de stations
d’interception, de bases d’écoutes, de navires ou d’avions espions vont se
mettre au service de toutes les entreprises de 1’Alliance UK-USA qui
rassemble autour des USA et de la Grande-Bretagne, le Canada, I’ Australie,
et la Nouvelle-Z¢lande. Soit une alliance de pays qui couvre I’ensemble de
la planete mais dont le centre nerveux, le cerveau central se trouve pres de
New York et de Washington !

Ainsi, les victimes (nombreuses) de ces écoutes sont entre autres les grandes
entreprises, ou moins grandes, francaises, allemandes, italiennes, mais aussi
japonaises ou russes qui ont face a elles des sociétés de ces 5 pays qui
bénéficient des millions d’interceptions faites par tout ce systeéme centralisé
a Fort Meade, siege de la NSA, qui consomme je crois le quart de 1’eau
potable de I’Etat du Maryland... pour refroidir ses supercalculateurs répartis
dans 12 hectares d’informatique en sous-sol de Fort Meade... La puissance
informatique de la NSA, la National Security Agency, est considérable, et
serait « seulement » dépassée par celle de la NASA ! C’est la plus grande
pépinicre de cerveaux high-tech au monde.

Avec ce systeme ultra développé d’interceptions généralisées que constitue
le réseau ECHELON au travers duquel peu de choses graves et significatives
peuvent passer inapergues, on va nous raconter que les services américains
n’auraient rien vu, rien entendu, rien su des préparatifs d’une opération de
I’envergure de celle du 11 Septembre 2001 ! Alors que ce systéme a fait
entre autres, perdre de gros marchés aux entreprises frangaises : THOMSON
face a Raytheon a perdu la couverture radar de 1’Amazonie, AIRBUS a
perdu des marchés en Arabie Saoudite, nos entreprises de
télécommunications ont été bredouilles sur de nombreux marchés asiatiques



ou latino-américains, a cause de I’espionnage d’Echelon dés que I’intérét
d’une société americaine est en cause ! Et quand il s’est agi de la sécurité
premicre des institutions américaines, 1a ce systeme qui ratisse si large, et
qui a le regard aquilin propre a ’aigle royal américain, il n’aurait rien vu !
Aucun spécialiste sensé ne peut I’admettre, c¢’est absolument impossible.
Mais il y a encore plus fort.

Les attentats annoncés... dans un rapport présidentiel !

Autre chose avait éveillé ma curiosité : dans mes missions je devais assurer
des séances de sensibilisation a la sécurité informatique, et que ce soit au
centre de formation de la DCSSI ou dans d’autres cénacles publics ou semi-
publics ; je donnais une dizaine de cours par mois, a la fois juridiques et
techniques bien rodés, avec de nombreux transparents. A partir de 1999, j’ai
ainsi expos¢ a maints auditoires les recommandations de la PCCIP, la
Presidential Commission on Critical Infrastructure Protection, la
commission presidentielle pour la protection des infrastructures critiques,
c’est-a-dire essentielles au bon fonctionnement d’un pays moderne. En gros,
quelles mesures prendre pour assurer en permanence la bonne marche des
infrastructures essentielles contre toute malveillance : tous les réseaux de
communication, de transports, de santé, les réseaux bancaires, financiers,
d’alimentation en énergie et eau potable, sans lesquels aucune société ne
peut fonctionner.

Cette commission, créee a la suite de rapports du think-tank du CERT de
Carnegie Mellon de 1997 et de la Directive du Président CLINTON PDD 63
du 22 mai 1998, avait eu I’idée de représenter des schémas d’éventuelles
attaques de pirates privés ou « d’Etats terroristes » qui se produiraient sur le
sol méme des Etats-Unis... Bien intrigant.

Ainsi une planche montrait 1’attaque d’un avion qui percutait deux tours,
pendant que le 911 n’était plus disponible pour appeler les secours (le 911
est le numéro d’appel d’urgence aux USA, mais aussi la date des fameuses
attaques...). Je me souviens ainsi fort bien avoir présenté trés souvent cette
planche parmi d’autres, dans les années 1999 a 2001, sans bien siir avoir
conscience que cette attaque alors imaginaire allait en fait se
réaliser précisément ! Les « terroristes » ont-ils lu si attentivement tous les



rapports émanant de la PCCIP au point de s’en étre étroitement inspirés ? Ou
bien certains de ses membres, ou des experts gravitant autour de ces travaux
alors de pure prospective se sont-ils lachés en publiant de telles planches en
« Power Point », aujourd’hui bien silir retirés du Net, mais ou figure
exactement le schéma des attaques ? Je me souviens avoir souvent fait le
commentaire suivant a mes auditoires : « Mais comment peut-on imaginer
une attaque terroriste d’une telle envergure sur le sol américain quand on
connait justement la densit¢ et les performances de leurs systemes
d’interception, que ce soit par la NSA ou par les 12 autres agences de
renseignement ? Car presque chaque département fédéral a, en plus des
services fédéraux que sont la CIA, la NSA et le FBI, son propre département
d’Intelligence... ». Et cela en fait un certain nombre...

Oui, comment imaginer que toutes ces attaques soient le fruit de barbus a
peine lettrés égarés dans les montagnes rocailleuses d’Afghanistan ? 11 faut
étre vraiment stupide pour le croire... ou étre depuis son enfance bercé dans
un monde de bisounours ou les gentils sont toujours du méme coté, et les
méchants aussi. C’est aussi a cette époque, avant le si redouté « bug de I’an
2000 » qui n’eut jamais lieu, mais qui servit d’entrainement pour le cas ou,
qu’on parlait dé¢ja de « PEARL HARBOR informatique »... On évoquait
ainsi une fiction : tout le systeme informatique d’un pays tombe en panne...
Que fait-on alors ? Il faut sauver les meubles, 1’essentiel, ¢’est-a-dire les
communications des autorités en premier lieu.

En fait le 11 Septembre sera un « nouveau Pearl Harbor tout court » comme
le décrit si bien, parmi tant autres auteurs, mais avec une pertinence
remarquable, David Ray GRIFFIN, professeur renommé a Claremont en
Californie. Il y avait donc dans mon esprit tout une série de connaissances,
de faits, de notions qui m’avaient hautement sensibilisé a ce qui pourrait un
jour se passer de réel ou de manipulé dans ce domaine aux Etats-Unis. Et je
m’attendais donc plus a du manipulé qu’a du réel : on avait déja préparé les
esprits a se faire a cette idée, que ce soit avec le faux bug de I’an 2000 ou les
prévisions alarmistes de la PCCIP, qui déja conditionnaient les esprits a une
attaque d’envergure. Les nombreuses sensibilisations que je faisais donc,
tant dans le milieu administratif, que public ou privé, pour mettre en garde
contre toutes ces menaces et intrusions qui peuvent faire perdre des marchés,
menacer 1’indépendance des autres Ftats, et méme la libert¢ de nos



concitoyens, avaient deéveloppé en moi une acuité particulicre a tout
¢vénement en ce domaine.

La puissance technologique américaine et anglaise dans 1’espionnage, je la
connais ainsi fort bien, que ce soit D’architecture d’ensemble comme
ECHELON, ou tous les mouchards, cookies, faux virus et autres
« backdoors », les portes dérobées informatiques qui permettent de recueillir
tant d’informations a 1’insu d’utilisateurs plus ou moins importants dans tous
les pays. Tout GSM, ordinateur de bureau ou de poche, tout Blackberry ou
Ipod contient des dispositifs permettant aux services de récupérer des
informations en cas de nécessité ; quasiment tous les fabricants de produits
de haute technologie sont obligés de prévoir des « backdoors » pour les
services de renseignement en cas d’urgence. Je connais certes les limites
d’ECHELON et de toutes les trappes informatiques « made in UK-USA
land », car i1l n’est pas ais¢ de décortiquer la masse gigantesque
d’informations recues dans le systeme « ECHELON » : on dit qu’il capterait
en 12 heures une somme d’informations équivalente a la bibliotheque du
Congres US ! Diantre ! Nous sommes en face d’un Gargantua numérique qui
peut mourir d’indigestion. Mais j’en connais suffisamment les capacités pour
savoir qu’immanquablement, des opérations telles que celles du 11
Septembre qui ont nécessité des mois et des mois de préparation avec au
moins quelques centaines de personnes, et non des moindres, n’ont pu
qu’étre fatalement détectées par ce réseau qui capte infiniment de données
en tous genres, méme insipides et sans valeur !

On comprend alors aisément les chateaux d’eau qui refroidissent les
supercalculateurs CRAY ou autres, qui réalisent des trillions d’opérations a
la seconde, les chariots de milliers de messages que doivent traduire et
dépouiller les agents de la NSA, laquelle rassemble plus d’interprétes que
n’en compte ’ONU, qui maitrise la plupart des langues utilisées dans le
monde, dont 1’arabe bien siir, qui rassemble les meilleurs techniciens en
reconnaissance digitale mais aussi faciale, vocale, et surtout sémantique pour
analyser mails et conversations téléphoniques. En gros pour expliquer le saut
(le « gap ») technologique effectué¢ par les chercheurs de Fort Meade,
recrutés des 1’adolescence dans les meilleures universités US, il ne suffit pas
de collecter « Ben Laden », « avion », « tour » ou « détournements » pour
signaler un message : les robots les plus perfectionnés peuvent, depuis la fin



des années 90, analyser par milliers a la minute la simple teneur, la
signification cachée des messages pour en tirer « la substantifique moelle »
comme le disait notre cher Rabelais... Et ce grace a une simple analyse de
I’idée, du sémantéme véhiculé dans des conversations téléphoniques ou des
mails, quand bien méme ce message ne comporte pas un seul terme suspect :
ni « tour », ni « avion », ni « Ben Laden », ni « kamikazes » ou
« Pentagone » dans le texte, on n’utilise que d’autres termes voilés dans une
vingtaine de langues courantes ; mais 1’analyse sémantique du texte
permettra de savoir en gros ce que I’émetteur a voulu dire au récepteur.
Quelques messages concordants émis par le méme canal, et on en sait pas
mal sur leurs vraies intentions...

A ces raisons purement professionnelles de mettre en doute dés le départ
I’explication alambiquée qu’on va nous servir sur ces attentats, j’en ai
d’autres plus personnelles. Trois €léments que je ne peux trop développer ici.

1.1. Ma proximité depuis le début des années 90 avec Thierry
MEYSSAN

Je I’ai connu quand j’étais DDRG de la Nievre, avant qu’il ne crée le Réseau
Voltaire, alors qu’il défendait les minorités sexuelles avec le projet Ornicar,
ce qui intéressait bien slr au plus haut point les RG en pleine affaire du
pasteur Joseph DOUCE... J’en avais parl¢ a Yves BERTRAND, qui était
alors adjoint du préfet Jacques FOURNET a la téte des RG ; il m’avait
dit : « Suivez, il se passe beaucoup de choses dans ces milieux marginaux
qui remontent dans la sphere politique... C’est du plus haut intérét pour
nous. » J’ai ainsi ¢t¢ de fagon croissante en contact avec MEYSSAN des que
je « montais » sur Paris ; j’ai alors découvert un garcon que j’avais
furtivement apercu quand lui comme moi €tions rue Saint-Guillaume a
Sciences Po, fort intelligent, brillant, cultivé et sensé.

Nos relations ¢€taient au départ comme elles le sont entre un policier de
renseignement et un contact, pour ne pas dire un informateur, chacun a ses
préoccupations et y trouve intérét, mais peu a peu, nous avons €changé
régulierement outre sur les problémes francais, également sur les interactions
entre gouvernants, personnes, groupes et structures cachées, occultes



d’influence dont il était devenu un bon spécialiste (le DPS, 1’Opus Dei, le
réseau Gladio, etc.). En résumé, la politique moderne ne se joue jamais sur
les scénes de théatre présentées a satiété par les JT, journaux et tabloids plus
ou moins sérieux, mais en coulisses, derrieére les rideaux ; et il faut aller loin
dans les coulisses, loin aussi dans I’histoire et le temps pour comprendre la
genese des événements de quelque importance.

L’hégémonisme anglo-saxon en France nous préoccupait depuis longtemps,
et nous ¢échangions de nombreux éléments sur tous ces sujets. Je veux saisir
cette occasion pour déclarer que si I’on peut toujours critiquer un enquéteur,
un journaliste, un chercheur, si chacun a ses défauts et travers, MEYSSAN
est pour moi quelqu’un de brillant sur le plan intellectuel, et aussi de tres
honnéte et désintéresse, ce qui est plus rare, tres bien informé, sérieux,
consciencieux, avisé¢. Tant de qualités que n’ont en aucune maniere la
plupart de nos journalistes, qui font de la presse et des médias francais les
plus mauvais au monde en qualité et sagacité ; nous n’avons que des brosses
a reluire, et peu de poil a gratter démocratique, et le pays en paye
inévitablement les conséquences avec une classe politique trés soumise et
déclinante.

Son service documentaire du Réseau Voltaire, maintenant hélas disparu,
n’avait rien a envier a ceux du ministére de 1’Intérieur. Ainsi, a plusieurs
reprises, j’al pu les mettre en concurrence : quand on me demandait des
¢léments sur une société, un groupe, une personne, j’étais le plus souvent
bien mieux et plus vite inform¢, de facon plus complete par ce que
m’apportait Thierry que par les mythiques fichiers des RG, trop souvent
lacunaires ou obsoletes... Les fonctionnaires peu z€lés n’ont pas la méme
productivité que des civils qui font un travail documentaire par golt et par
passion.

MEYSSAN aurait da étre aidé€, protégé, « labellisé », sponsorisé : la France
y aurait assurément bien gagné en retour ! Elle n’a rien compris
malheureusement, aux données du monde depuis 20 ans. On n’aurait pas de
soldats tués si bétement en Afghanistan, on arréterait de larguer des bombes
de facon honteuse sur un peuple libyen pacifique qui ne nous a rien fait, on
préserverait 1’héritage diplomatique et international légué par le Général de
GAULLE, conservé et défendu par Frangois MITTERRAND, qui avait



donné¢ a la France une vraie stature de grande puissance, défendant la paix au
lieu de se fourvoyer dans des guerres voulues par les majors pétrolieres US !
On aurait gagné des vies humaines, évit¢ de dépensé des centaines de
millions d’euros dans des engagements militaires stupides et injustes ; on
aurait aussi certainement gagné des milliards d’euros dans des marchés ! On
n’a pas €écouté MEYSSAN et quelques autres, la France s’est privée de bons
radars et n’en finit pas de le payer en argent, et aussi en sang ! Mais non, au
lieu de tout cela, d’écouter ce qu’il disait, lui et d’autres « journalistes
marginaux », on 1’a critiqué, vilipend¢, diabolisé, puis contraint a la fuite
apres ’¢élection de Nicolas Sarkozy, ce qui en dit long sur « qui gouverne la
France ». Tout ce mécanisme en dit tellement sur le pouvoir qu’ont pris les
puissances ¢€trangeres en France, qui ont tout infiltré et réussi a faire passer
les vrais patriotes pour des traitres, et encenser les vrais traitres en les faisant
passer pour des défenseurs de notre beau pays, alors qu’ils en sont les
fossoyeurs ! De nombreuses choses seront a revoir en ce domaine dans les
années qui viennent.

1.2. La liste DGSE.org

Parlons de cette liste qui m’a valu tant d’ennuis par la suite. Créée en 1998,
si je me souviens bien, par des ex ou des proches de notre service
d’espionnage, ce n’est au début qu’un petit réseau d’agents, militaires,
policiers, magistrats, techniciens qui échangent de fagon informelle et en
toute libert¢ de parole et d’esprit des informations sur [’actualité
géopolitique. Je m’y suis inscrit dés I’origine sous mon nom en mentionnant
mes fonctions, ce que hélas n’ont pas fait certains qui n’ont ni la conscience
tranquille, ni des intentions vraiment louables. Sinon, pourquoi se cacher et
utiliser un pseudonyme pour traiter en petit réseau des informations
d’actualit¢ ? On ne préparait ni hold-up, ni agression, ni crime d’aucune
sorte : on €changeait données et points de vue sur ’actualit¢ du monde, vu
sous I’angle « SR », services de renseignement.

Certains pros des médias ont donc eu la malhonnétet¢ de se mettre dans
« DGSE.org » sous un faux nom pour récolter des informations sensibles ou
intéressantes... afin de les divulguer ensuite sous leur vrai nom de
journaliste pour attaquer, démolir, diffamer, tout en se protégeant en
invoquant leur statut de journaliste ! Ce type de courage est-il a saluer ? Je



vais en faire les frais comme je I’explique plus loin. La démarche de ces
dénonciateurs de petit calibre, et donneurs de lecon masqués dans une liste
restreinte est vraiment abjecte, on en convient tous ici. Je ne développerai
pas davantage et laisse chacun juge de ’honnéteté intellectuelle et morale de
ces « collabos », c’est le terme qui convient sans doute a ceux qui utilisent
ces procédes.

1.3. Le troisiéme fait qui va me conduire a douter d’emblée de ce qu’on
va nous dire est le travail alors discret, si ce n’est secret, d’enquétes que
jeffectue alors depuis un an dans le giron plus au moins direct d’Yves
BERTRAND, alors Directeur central des RG depuis 8 ans. Je ne vais rien
développer ici sur ces enquétes particulieres ou le c6té polémique du
personnage, ce n’en est pas le lieu, et c’est trés complexe ; je dirai
simplement qu’en travaillant avec lui et son directeur de cabinet chargé des
affaires réservées depuis 1994, j’ai appris bien des choses étonnantes, peu
connues ou inconnues, curieuses, effrayantes méme sur la face cachée de la
vie publique frangaise. J’ai appris, ou plutdt perfectionné a cette occasion ma
grille de décryptage des événements publics ; la vérité est parfois ailleurs
que la ou I’on veut nous dire qu’elle est. C’est quand on en sait un peu plus
sur les coulisses de ce monde qui est censé nous gouverner, qu’on réfléchit,
qu’on met en doute bien des idées acquises, des informations tenant lieu
d’évidences, qu’on décortique tout fait public pour tenter de trouver le coté
caché des choses. On prend alors du recul avec les informations qui n’en
sont pas seulement, qui sont plutét devenues des gouttelettes de
manipulation déversées a longueur de « JT », d’articles ou d’enquétes
biaisées dans les meédias officiels.

On nous bombarde de faits de plus en plus divers, sans importance, tres
mineurs, pour nous cacher les vraies clefs, nous ¢loigner des vrais
problemes, nous empécher de réfléchir et de prendre conscience de ce qui ne
va pas dans notre monde. Quand on est depuis longtemps dans le monde du
renseignement, on est a méme de critiquer les explications officielles,
données pour slres et certaines, de douter de vérités présentées comme
incontestables et univoques, alors qu’elles sont souvent au contraire tres
contestables. Ces vérités officielles peuvent étre battues en breche et
aisément démontées par tout esprit critique qui prend du recul.



On sait de plus en plus de choses inutiles et sans intérét ; notre temps est
occupe a cela, et notre émotivite dirigée a dessein. C’est la société du tout
spectacle, du « people » tenant lieu de philosophie. On brouille
consécutivement notre capacit¢ d’analyse et de recul, on amoindrit 1’esprit
critique. Le Big brother décrit dans 1984 (par George ORWELL en 1948...),
c’est bien cela : noyer les masses dans des informations insipides pour les
manipuler a souhait et les empécher de réfléchir. En cela le 11 Septembre est
la plus grande manipulation de masse mise en ceuvre dans le monde
moderne, une torture mentale infligée aux esprits de toute culture. Pour
toutes ces raisons, de formation, de spécialisation, d’enquétes diverses,
d’échanges avec des personnes nécessairement bien informées, non-
conformistes, intellectuellement révolutionnaires, méme si elles sont sorties
des grandes €coles ou tres haut placées, j’al doute des le départ de la cause
réelle de ces attentats. Je vais donc exposer ici rapidement mes arguments.

2. Mes premiers doutes sur la version officielle des attentats du 11
Septembre 2001

2.1. Premiéres interrogations

Quand je quitte donc le SGDN en ce beau début d’apres-midi du
11 Septembre, les nouvelles de ces attaques viennent a peine de tomber dans
tous les médias du monde ; elles frappent les tétes et les coeurs comme si
nous avions nous-mémes ¢été dans les tours ou les avions. Ce jour-1a, nous
avons chacun eu une vive €motion, nous €tions quelque part parents des
malheureuses victimes de ces attaques, dont I’onde de choc nous atteignait
malgré la distance. Le coup est volontairement émotionnellement treés fort,
surpuissant. En cela il a été remarquablement mis en scene et exploité, par
quelques caméras dont il faut aussi saluer I’incroyable prémonition !
Comment certains se sont-ils trouves postés 1a, avec cameéras et appareils
photos en main préts a figer ces instants exceptionnels si fugaces ? Un
mystére de plus dans une si longue liste de questions posées par ces
é¢vénements inédits !

Je me souviens avoir appelé aussitot ma femme pour lui résumer ce choc
terrible : « Des avions se sont €crasés sur les tours jumelles a New York,
avec des passagers dedans, c’est absolument horrible ! Ces pirates sont d’une



cruauté rarement égalée. » J a1 appelé dans la foulée le cabinet de la DGPN,
et le SGDN que je venais de quitter ; nous €tions tous interloqués, abasourdis
qu’une telle série d’attaques puisse se produire la-bas, en plein cceur de la
puissance ¢tats-unienne ! Cela ne collait pas avec ce que nous savions des
SR américains. Avec toutes les agences de surveillance sur place, les bases
aériennes a proximité, un réseau de satellites « Trumpet » et autres a orbite
basse de surveillance, comment une telle opération pouvait-elle réussir en
trompant un systéme de défense si sophistiqué ?

Arrivée a ORLY, la petite équipe de flics que nous étions était collée aux
nouvelles... On annongait alors non pas 4 mais 5, 6 ou 7 avions détournés
qui pouvaient s’écraser sur tout batiment important ! On ne savait plus tant
la panique était a son comble. Les USA soumis a une attaque que ni Hitler,
ni Staline, ni I’empereur du JAPON, ni Mao Tsé-toung n’auraient jamais pu
méme imaginer au faite de leur puissance ! Mais qui donc, qui donc pouvait
avoir une telle puissance pour porter un tel coup au coeur méme de LA
superpuissance ? Inoui quand méme !

Quand on a été a bord de notre avion, je suis allé¢ en parler avec les hotesses
qui, d’emblée, m’ont fait part de leur stupéfaction quand je leur ai décrit les
attentats dont elles n’avaient pas encore entendu parler ; le pilote s’est joint
un moment a notre conversation, a bord puis sur le tarmac, pour nous dire,
comme elles, que ce qu’on racontait était difficilement admissible pour des
professionnels de I’aviation civile. Cela cachait forcément quelque chose
pour eux, et nous ¢€tions en pleine apres-midi du 11 Septembre ; on ne peut
pas taxer ces professionnels pris au vol, c’est le cas de le dire, de
« conspirationnistes », « négationnistes » et autres balivernes. Hors de toute
polémique, selon ces professionnels peu suspects de quoi que ce soit, aux
USA les procédures de sécurité €taient déja draconiennes a bord, on ne
pouvait pas accéder comme cela au cockpit, les fouilles €taient sérieuses, le
personnel navigant trés averti, etc. Et surtout, les manceuvres effectuées pour
percuter les deux tours ne pouvaient, selon eux, qu’émaner de trés grands
pilotes particulierement entrainés ou ayant bénéfici¢é d’un systéme de
guidage pour atteindre les cibles sans coup férir !

Ces spécialistes de 1’aviation commerciale internationale interrogés juste
apres les attentats répondaient spontanément que le scénario annoncé



semblait des plus farfelus, et cachait bien autre chose. Ils ne connaissaient
alors rien de Ben Laden, ni des détails ni des revendications ultéricures ; dés
la vision des frappes, ils eurent des doutes. Le soir, a I’hotel, je vois et revois
les images chocs, qui nous sont servies a satiété par 1’ensemble des
médias, pour bien nous en imprégner, et je m’interroge. Ce qui étonne
d’emblée est I’incohérence totale des autorités américaines, qui semblent
désemparées et ne nous livrent aucune explication sérieuse des auteurs de
ces attaques coordonnées ; elles semblent se perdre en conjectures. Cela ne
fait guere sérieux pour LA superpuissance qui prétend controler le monde et
ne sait méme pas ce qui se préparait de si grave au niveau de la sécurité des
habitants dans ses deux capitales... Je me souviens que la séance de
formation le lendemain a 1’hétel de police d’Ajaccio a plus tourné autour de
ces ¢événements historiques que de nos interventions présentées dans une
ambiance lourde, car nos exposé€s de sensibilisation semblaient légérement
décalés quand on voyait les images de guerre et des ruines fumantes de
Manhattan ; nos avertissements semblaient dérisoires face a ces attentats si
graves. En mesurant la précision des avions, la coordination entre les
attaques et la facilit¢ des détournements, je me dis que quelque chose ne
tourne pas rond dans cette affaire.

Je suis attentivement les mouvements terroristes par golt et par formation
professionnelle ; jeune commissaire aux RG en 1987, j’ai eu droit aux
félicitations personnelles de Charles PASQUA car j’ai permis 1’arrestation
de plusieurs jeunes terroristes d’extréme droite qui posaient des bombes et
mitraillaient les bars maghrébins en Normandie. La police judiciaire faisait
choux blanc, et c’est grace a un travail de longue haleine que j’ai permis a la
DCRG et au RAID, alors dirigé par le futur préfet Ange MANCINI,
d’arréter ces jeunes néonazis, fous des armes, organisés en structure fermee
tres secrete. Il m’avait fallu avec deux de mes inspecteurs 18 mois de travail
acharné pour cerner ce groupuscule et en connaitre les activités. J’avais alors
compris de prés comment ces groupes préparent leurs forfaits pour tuer des
innocents et semer la terreur. Mais j’ai aussi appris leurs faiblesses : rien ne
se passe vraiment comme ils I’ont calculé a ’avance.

Et c’est 1a que le 11 Septembre offre trop de bizarreries dans son
explication : trop de choses se passent exactement comme les organisateurs
I’ont voulu, comme si la défense avait ét¢ anesthésiée par I’attaque ! Le



controle aérien, le NORAD, 1I’US Air Force, le Pentagone, la défense
antiaérienne, aucun n’a agi ce jour-la comme il ’aurait di, dans un bel élan
soit d’immense incompétence... soit de complicité. Dans tous les cas, c’est
extrémement grave, mais I’on sait maintenant que, loin d’avoir €té¢ puni pour
incompétence ou complicité, au contraire les responsables de toutes ces
défections en série le matin du 11 Septembre ont tous été promus, décorés,
félicités pour on ne sait quoi, en tout cas, pour n’avoir rien fait, comme s’ils
avaient obé€i a un ordre supérieur ! Car quand je vois et revois ces images qui
restent fortement gravées en nous, je me dis qu’aucune, mais vraiment
aucune organisation « terroriste » au monde ne peut mener pareilles attaques.
Seul un Etat en a la capacité ; c’est 13 que je m’interroge : mais quel Etat
moderne est capable, et surtout aurait [’immense audace d’aller porter
autant de destruction au cceur méme du pouvoir américain, de le provoquer
dans son centre névralgique au niveau commercial, financier, militaire ? La
Russie ? La Chine ? Mais alors, nous sommes en guerre mondiale le soir
méme ! Tout ca est infiniment plus grave que la crise du blocus de Berlin en
1948 ou des fusées soviétiques installées a Cuba sur ordre de Khrouchtchev
en 1962 !

L’Iran ? Non, les mollahs ne peuvent faire pareilles attaques. L’Irak de
Saddam HUSSEIN ? Lui non plus n’en a ni la capacité, ni la stature
politique. Et puis ce fut longtemps (1980-88) un alli¢ de Washington,
longtemps ami du secrétaire a la Défense Donald RUMSFELD qui lui
fournissait des armes a volonté dans les années 80 ; Saddam chasse les
extrémistes religieux chez lui, ¢’est un laic fondamentalement, et il est réduit
a la portion congrue depuis 1991 a force de zones d’exclusion, d’embargos,
de contrdles en tous genres. Depuis 10 ans 'IRAK ne fait que survivre et ne
représente une menace pour personne, les observateurs sérieux et impartiaux
le savent bien !

Je fais ainsi le tour des « Etats suspects »... et je n’en trouve pas ! Lancer
des avions sur les tours jumelles, un sur le Pentagone nous dit-on le soir, un
autre qui voulait foncer sur la Maison Blanche... Mais qui sont-ils ?
Superman ? Un méchant Spiderman ? Un Batman dégénéré ? Un Hulk
¢chappé d’un laboratoire de recherche du désert du Nevada ou du Nouveau
Mexique ? Finalement quand j’ai éliminé les organisations terroristes dont
aucune ne peut mener de telles actions, et les Etats susceptibles d’étre



impliqués, dont aucun n’a intérét a jouer ainsi a la politique du pire sous
peine d’étre anéanti par le feu de la plus forte armée du monde (du moins la
plus dispendieuse en milliards de dollars), je me dis qu’il ne reste plus qu’un
seul suspect a I’origine de ces attaques : ce sont les Etats-Unis eux-mémes !

Et je vais oser I’écrire, dans un geste citoyen, démocratique en quelque sorte,
de vérité et aussi de responsabilité, non en public ou dans un média officiel,
non avec un « journaliste » (mais que recouvre vraiment ce terme
désormais ?) car mon statut de haut-fonctionnaire me I’interdit, mais
uniquement pour un petit cénacle, un groupe averti : sur ma petite liste
fermée « DGSE.org » ou nous sommes entre gens avertis, ouverts a toutes
les idées, méme celles qui paraissent a priori les plus étonnantes. Par
exemple, un an ou quelques mois auparavant, nous avions €change sur ce qui
avait pu arriver au sous-marin russe KOURSK, qui avait mystérieusement
implos¢ au fond de 1’océan. De nombreuses hypotheses avaient été émises :
le sous-marin a-t-il été¢ touché par une torpille d’un navire ou d’un autre
submersible ? A-t-il percuté un engin au fond de la mer ? A-t-il implosé a
cause d’une explosion d’une torpille ou de ses moteurs ? Cette liste
permettait ainsi a chacun de s’exprimer en toute liberté, sans restriction
d’aucune sorte sauf de respect des autres, et d’apporter une plus-value
intelligente, valable au groupe ; il y avait donc de nombreuses données
techniques, des informations brutes sur les événements du monde, mais aussi
des avis, opinions, idées communiqués a 1’ensemble de ce groupe ferme, je
précise, de diffusion.

2.2. Du bon sens avant tout !

De retour sur Paris non sans un trés bon repas corse comme il se doit sur
cette ile si magnifique, je vais donc faire la liste des incohérences des
explications officielles, dés le 13 septembre 2001 au soir. A ce moment-1a,
tous les gouvemements du monde et les peuples médusés sont priés de
regarder la lune qu’on leur indique d’un doigt au début mal assuré : oui,
I’auteur de ces attaques, c¢’est donc cet abominable Oussama Ben Laden, un
petit barbichon a la maigreur presque chétive, mais grand chef terroriste
saoudien qu’on nous présente en fou sanguinaire voulant a tout prix abattre
I’Amérique. Mais comment croire une seconde si 1’on est sensé a un tel
« Wanted » bien artificiel ? Ici on peut a la rigueur sourire. Et pour accomplir



son abominable forfait, il a dé¢légué un VRP de sa nébuleuse, un autre
affreux sanguinaire qui s’appelle Mohamed ATTA ; 1a vous €tes carrément
autorisé¢ a rire, c’est presque « Mohamed : Attaque ! », le chien loup qui
mord la cible indiquée par son maitre. On est vraiment en plein délire, car de
toutes ces vindictes publiques, de ce goudron et ces plumes que les autorités
américaines voudraient que toute la planéte répande avec eux, on ne nous
fournit pas la moindre explication convaincante, pas la moindre preuve
incontestable.

Si le « concepteur » des attentats, leur « cerveau » Ben Laden a di mal a
convaincre, a faire le poids, Mohamed ATTA, lui, a vraiment la téte de
I’emploi ! On I’imagine le couteau entre les dents, bardé de mitrailleuses
lourdes qu’il réve de faire crépiter contre les gentils Américains... C’est un
contre-Rambo absolu ! La caricature de I’ennemi public numéro un ! Mais
comment nommer cette organisation qui a pu faire ce qu’aucun grand Etat
du monde ne peut ni réaliser, ni imaginer ? Pour compléter le casting il faut
un nom facile a retenir, une sorte de nom genre « Coca Cola », « Levi’s »,
« Ford » ou « Apple », un sigle que tout le monde retiendra sans coup férir.
C’est 1a qu’on trouve un joli nom a ce qui est le pendant du fameux
« Spectre » de 007, ’agent BOND de sa Tres gracieuse Majesté : le nouveau
« Spectre » s’appelle AL-QAIDA, si, si, les spin doctors du systéme sont
bien informés et vous assurent que c’est bien cette multinationale du
terrorisme qui a tout fomenté.

Justement, Hollywood n’est pas loin dans tout ¢a, sauf que ce coup-la, c’est
pour de vrai ! Il y a bien eu des immeubles détruits, pas en carton pate, et les
victimes sont bien réelles et non des figurants maculés de peinture rouge !
Nous avons droit des le 12 septembre au grand spectacle, sauf que le metteur
en scene se cache un peu beaucoup en coulisses. Ou est-il donc ? Lui qui n’a
pas os€ mettre son logo sur les avions, le gros cachottier ! On nous demande
ainsi de croire sur parole ce que vont déclarer doctement George W. BUSH,
ses ministres RUMSFELD, Condoleezza RICE, le nouveau ministre de la
Justice John ASHCROFT, puis au fil des jours les autres responsables en
troisieme rideau, les WOLFOWITZ, Richard PERLE et autres
néoconservateurs, puis ensuite les Robert D. MUELLER, le nouveau chef du
FBI, et le nouveau chef d’état-major des armées US si humiliées, le général



Robert MYERS, qui vont tous s’efforcer de faire croire au monde entier une
fable qui ne résiste a aucune analyse sérieuse.

Je vais donc reprendre ici ce que j’avais publi¢ des le 13 septembre et les
semaines suivantes sur la liste « DGSE.org » ou dans des mails a des amis
proches. Ce sont des observations critiques sur les explications officielles. Je
voudrais dés a présent émettre un petit avertissement aux lecteurs : si je suis
ironique dans mon récit, ce n’est en rien pour me moquer des victimes, bien
au contraire, elles ont droit a mon respect, a notre hommage ému, car elles
sont les victimes innocentes d’un cynisme politique rarement vu de nos jours
a ce niveau d’exécution. Non, ce ton ironique que je vais employer vise, on
I’aura compris, a tourner en dérision les concepteurs, réalisateurs, et surtout
les présentateurs politiques de ces assassinats collectifs que constituent les
attentats du 11 Septembre, pour lesquels le mensonge tient lieu de vérite,
et la manipulation continuelle comme mode de pensée. Ces victimes et leurs
familles qui souffrent ONT DROIT A LA VERITE, a ce que cessent ces
mensonges grossiers qu’on nous sert depuis 10 ans. Réclamer toute la vérité
sur le 11 Septembre, c’est bien cela respecter ces victimes, leur faire
honneur, s’incliner devant la douleur de leur famille. Alors que perpétuer des
inepties officielles, c¢’est continuer a bafouer leur mémoire et persister a
penser que les presque 3000 victimes de cette noire journée sont « pertes et
profits » de la mondialisation, au profit de ceux qui ont planifié ces attentats.
Se contenter de 1’absurde version officielle, c’est cela faire injure aux
victimes ! Réclamer la vérité c’est en revanche demander justice pour elles,
et bien respecter leur sacrifice involontaire, et honorer leur mémoire. Mon
ironie ne vise donc qu’a rendre plus ridicule le gouvernement de George W.
BUSH et les néoconservateurs qui ont rendu possible ce forfait ! Le simple
bon sens et une observation critique permettent ainsi de contester tres
simplement la version officielle de ces attentats. Examinons les points
essentiels qui posent probleme.

2.3. Les détournements

Le Boeing 767-200ER d’American Airlines 11 quitte 1’aéroport de
BOSTON a 7h59 pour se rendre a LOS ANGELES, mais a 8hl4 il ne
répond plus aux injonctions du centre de contrdle au sol de la FAA, Ia
Federal Aviation Administration. A 8h20 il se détourne complétement et



prend a 8h28 la route de New York. A 8h44 le secrétaire a la Défense
Donald RUMSFELD est dans son bureau au Pentagone ; comme par hasard,
il s’entretient de terrorisme avec le représentant républicain de Californie,
Christopher COX, futur Président de la SEC, a qui il déclare selon
[’Associated Press : « Je vais vous dire. Il va se passer autre chose. Il va se
passer encore quelque chose ! » M. RUMSFELD aurait-il a ce moment des
dons particuliers de voyance ? Des informations précises avant tout le
monde ? Sa phrase est bien étonnante car ce n’est que 2 minutes plus tard,
précisément a 8h46 que le vol AA 11 s’écrase au niveau du 96°™¢ étage de la
Tour Nord du World Trade Center. L’impact se fait entre les 94°™¢ et 98°me
¢tages. Entre la certitude du détournement et cette premicre frappe, il ne
s’écoule que 32 minutes ; c’est extrémement peu pour une opération de cette
précision censée €tre menée par des terroristes qu’on imagine barbouillés de
sang, puisqu’on va nous assurer qu’ils ont pris possession de 1’avion...
munis de simples cutters a moquettes... Pourquoi pas aussi de canifs ou de
couteaux a poisson tant qu’on y est ??? Plus c¢’est gros, plus ¢a passe, c’est
bien connu.

Celui qu’on nous présente comme chef des pirates, 1’affreux Mohamed
ATTA, avait parait-il le siege 08D sur ce vol BOSTON-LOS ANGELES qui
transportait (officiellement) 81 passagers dont les 5 terroristes, et 11
membres d’équipage, toujours selon les informations officielles, donc a
considérer avec grande circonspection. En effet, une constante des attentats
du 11 Septembre est qu’on ne peut rien vérifier par nous-mémes ou des tiers,
on est obligé de prendre pour argent comptant les informations qui sont
diffusées ! Pour un événement d’une portée mondiale, c’est quand méme peu
confortable et gucre satisfaisant, ni sur le plan politique, ni sur le plan
juridique et factuel.

Au moment précis ou 1’on perd contact avec le Boeing AA 11, soit 8h14, le
Boeing d’United Airlines 175 quitte le méme aéroport LOGAN de
BOSTON. A 8h42, sa radio et son transpondeur deviennent muets et il quitte
sa route ; le NORAD, North American Aerospace Defense Command, la
défense aérienne des USA, en est avertie dés 8h44, soit 2 minutes avant la
premiere frappe sur la Tour Nord. Elle aurait, parait-il, envoy¢ des avions en
interception a 8h53. Mais contrairement a toute attente, aucun avion n’a pu
intercepter le vol UA 175 qui s’encastre dans la Tour Sud a 9h03



précisément, en faisant une légere manceuvre de biais pour percuter les
¢tages 83 a 87. Or, selon les procédures habituellement en vigueur dans ’US
Air Force, un appareil F-15 en « scrambling », c’est-a-dire en décollage
d’alerte avec préavis tres court, met 2 minutes et demi a peine pour atteindre
10.000 métres d’altitude et une vitesse de 1850 noeuds, soit 3400 km/h. Un
Boeing 767 volant a 800 km/h environ n’est qu’un tortillard pour un avion
de chasse si puissant que le F-15, servi par des pilotes hautement
performants. Mais ce 11 Septembre, les pilotes semblent bien endormis ou
en train de jouer aux cartes dans le carré des officiers... Encore une lacune,
une de plus dans une série de défaillances hors du commun...

Le 11 Septembre et les semaines qui ont précédé, ECHELON n’a pas capté
le moindre message sur ces préparatifs, alors que le réseau peut savoir si, par
exemple, une PME francaise envisage de vendre des pieces détachées
automobile, un systtme de communications ou du camembert dans un
secteur intéressant de la planete ! La encore, étonnante défaillance ! L’US
Air Force, qui a des procédures automatiques d’interception d’avions
commerciaux se détournant de leur itinéraire sur le sol américain sans en
référer a qui que ce soit, est ce matin-la dans le coltard... Or, on apprendra
plus tard qu’en temps normal, I’USAF encadre environ une centaine
d’avions par an qui se déroutent de leur trajectoire habituelle dans le ciel
¢tats-unien ! Mais pas ce jour-la, comme si des consignes particulieres
avaient été données a cette armée de D’air si professionnelle... L’US Air
Force, avec ses 5 bases disséminées sur la cote ouest, ne répond plus... A-t-
elle vraiment peur de I’équipe de Mohamed ATTA ? Ou lui a-t-on dit de se
mettre au vert ce jour-la ? Car pendant ce temps, nos « 19 kamikazes », eux,
ne restent pas inactifs et vont appliquer des procédures dignes de ’US Air
Force quand elle veut vraiment travailler. Ainsi Mohamed ATTA et ses
sbires ne désemparent pas : les cutters valsent comme banderilles dans une
arene !

A 8h46, juste quand I’AA 11 percute la Tour Nord, le vol American
Airlines 77 qui a quitté ’aéroport DULLES de Washington a 8 heures est lui
aussi détourné ; on ne peut que saluer le sens de la coordination de ces
kamikazes qui semblent entrer en scéne comme les chars dans le Colisée aux
plus beaux jours de la ROME impériale ! A 8h56, le transpondeur de I’AA
11 s’éteint a son tour, il disparait des radars, puis réapparait sur les écrans a



9h25, soit 29 minutes apres sa disparition, puis « on dit » qu’ a 9h33
I’appareil aurait survolé le périphérique du Capitole a une altitude de 2200
metres, avant de faire une spirale descendante de 2200 meétres pour atteindre
le sol et percuter une facade en rénovation du Pentagone.

RUMSFELD est toujours en train de converser avec le député¢ COX tout en
regardant les images des frappes sur le WTC. Toujours aussi inspiré que
Madame Irma en ce célebre 11 Septembre au matin, il déclare encore a
Christopher COX, cloué¢ sur son si¢ge le regard hagard : « Croyez-moi, ce
n’est pas encore fini. Il va se produire une nouvelle frappe, et cela pourrait
bien €tre pour nous cette fois. » Le secrétaire a la Défense serait-il dans les
petits papiers de Mohamed ATTA qu’il n’en serait pas autrement ! Il sait tout
ce qui va se passer mieux que quiconque... Effectivement, le député COX
médusé ne peut que constater qu’il en a de vraiment bons tuyaux Donald
RUMSFELD : a 9h38 le Pentagone est touché par une violente explosion qui
fait s’effondrer un large pan de sa premicre structure. 125 employés,
essentiellement des civils, du personnel de service, trouveront la mort dans
cette explosion et I’incendie qui s’ensuit. Mais aucun général ni officier
supérieur ne figurera dans les victimes... RUMSFELD, ou bien Mohamed
ATTA avait da les prévenir de s’¢loigner pour leur épargner une fin si
atroce... Que d’étonnantes « coincidences », n’est-ce pas ?

Mais le boulot n’est pas fini pour la fine équipe de Mohamed ATTA ; un
quatrieme avion, c’est mieux pour former un carrousel, n’est-ce pas ?
Acroport de NEWARK dans le New Jersey, c’est a 26 kilometres au sud de
NEW YORK. Le vol United Airlines 93, un Boeing 757-200 quitte
NEWARK LIBERTY a 8h42, soit 41 minutes de retard, avec seulement 37
passagers a son bord, dont les 4 pirates de la derniere €quipe, et 7 membres
d’équipage. 33 passagers a bord, c’est peu. Contrairement aux autres avions
détournés qui ont provoqué des morts dans leur crash, ’'UA 93 n’a causé
aucune autre victime si ce n’est donc ces passagers et 1’équipage. De tres
nombreuses controverses ont surgi depuis lors sur la véracité de tout ce
qu’on a voulu nous faire admettre au sujet de ce vol, dont les passagers se
seraient héroiquement révolté pour tenter d’empécher les pirates de foncer
sur le Capitole nous expliquera-t-on avec assurance... Encore une bonne
prophétie de RUMSFELD et ses amis, si bien informés des intentions des
« pirates ». Ou plutot sursaut salutaire pour dire que, tout de méme, dans un



cas sur quatre, les valeureux passagers ont tenté¢ de résister et n’ont pas voulu
se résigner comme des agneaux filant a I’abattoir... L’honneur est sauf.
Rambo de retour quand méme... La banniere €toilée a suscité quelques bons
¢lans patriotiques. Une fois de plus tout cela sent I’enrobé et la fable...

Que fait 'UA 93 ? Parti donc de NEWARK Airport pour normalement SAN
FRANCISCO a 8h42, c’est a 9h27 qu’un passager, Tom BURNETT, aurait
appelé sa femme pour lui dire que I’avion avait été détourné et qu’elle
prévienne le FBI, ce qu’elle a fait. A 9h28 les contrdleurs aériens auraient
entendu des cris et des bousculades a bord ; Burnett aurait rappelé sa femme
a 9h34 qui I’informe des crashs sur les tours jumelles. A 9h36 1’avion vire
vers Washington, a 9h45 le méme Tom BURNETT, qui n’a décidément
aucun probleme de téléphone, dit qu’il ne croit pas qu’il y ait une bombe a
bord et que les pirates n’ont que des couteaux ; il rappelle a nouveau sa
femme a 9h54 pour lui dire qu’avec d’autres passagers ils vont riposter pour
reprendre le contrdle de I’appareil...

Tout cela ressemble tellement au célebre film Y a-t-il un pilote dans
[’avion ? qui avait cartonné dans les box offices des années 70, et a tous les
remakes du méme genre qui ont été réalis€s dans la méme veine avec
souvent bien peu de conviction. A 9h37, un autre passager, Jeremy GLICK
et 2 autres passagers qui ont appris les attaques sur le WTC, affirme a sa
femme depuis son GSM que les hommes de I’appareil vont maitriser les 4
pirates, ce que le passager Tom BEAMER confirme a un représentant de la
compagnie teléphonique VERIZON avec qui il discute plusieurs minutes, le
tout étant écouté par le FBI... Les passagers de cet UA 93 sont bien diserts
pour une fois... Mais la suite est des plus obscures : a 9h58 le passager Todd
BEARMER explique a sa femme, toujours selon les informations officielles
(il faut en permanence avoir cet ¢élément déterminant a I’esprit), que les
voyageurs vont reprendre le contréle de I’avion en disant parait-il : « Vous
étes préts les gars ? Allons-y ! », comme dans tout bon film d’action de la
Warner Bros... Une passagere aurait aussi appelé ses proches pour leur
indiquer I’imminence de la reprise de controle de I’appareil mais on connait
la suite moins heureuse : a 10h03 selon le gouvernement fédéral, ’'UA 93 se
serait écras¢ a SHANKSVILLE en Pennsylvanie, village de 245 habitants
situ¢ au sud de PITTSBURGH et a 170 km de Washington, jusque la
inconnu du monde entier...



L’heure exacte du crash a donné lieu a controverse : la commission
d’enquéte officielle de Thomas KEAN indique comme le NORAD 10h03,
mais d’autres sources comme la FAA et le centre de sismographie indiquent
10h06 comme heure de 1’écrasement. On sait depuis lors que ce vol a donné
lieu a bien des controverses, notamment sur les boites noires, dont les
familles des victimes ont pu entendre 31 minutes qui vont de 9h31 a 10h02 ;
mais les 3 a 4 derni¢res minutes sont manquantes, alors qu’on entendait juste
avant comme une aspiration laissant penser a une perforation de 1’appareil
par un missile. D’ou la question tres sérieuse : I’'UA 93 a-t-il été, lui, abattu
par ’'USAF qui aurait enfin réagi au quatrieme détournement ? Mais nous
privant en méme temps d’informations si précieuses : le témoignage direct
des passagers et de 1’équipage détournés qui auraient pu expliquer au monde
entier ce qui s’¢tait effectivement passé a bord. Autant de témoins forts
génants qui auraient pu contester la version officielle...

Car les images manquent cruellement pour constater que oui, le vol UA 93
s’est bien écrasé a l’endroit indiqué par les sources officielles. A ma
connaissance, on n’a vu aucune image incontestable prouvant bien qu’a cet
endroit c’est bien le Boeing 757-200 portant le numéro d’identification
N591UA qui s’était bien écrasé la-bas, comme on nous I’a assuré sans nous
en montrer des preuves irréfutables. C’est exactement comme le vol AA 77
censé¢ s’étre écrasé sur le Pentagone dont on n’a retrouvé aucun débris
sérieux, si ce n’est un bout de carcasse qui pourrait provenir de n’importe
quel appareil. De qui se moque-t-on dans toutes ces histoires ? Du monde
entier a vrai dire, des gouvernements de la plancte, et des populations qui
sont priées de croire ce que les autorités ont déclaré les jours qui ont suivi
ces attentats.

Or, en France, nous avons hélas eu plusieurs catastrophes aériennes ; une
fort grave en 1974 dans 1’Oise, peu avant I’inauguration du nouvel aéroport
de ROISSY Charles-de-Gaulle en mars 1974 ; puis bien d’autres, jusqu’au
tragique crash du CONCORDE en juillet 2000. Nous savons tous ce que cela
produit comme dégats sur une grande surface, la multitude de débris sur un
large rayon, les corps des passagers éparpillés avec leurs effets personnels,
etc. Il n’y a pas la moindre contestation dans un crash : les images sont 1a,
terribles, difficilement soutenables, incontestables, pathétiques. Pas le 11



Septembre avec les 2 vols sur le Pentagone et le crash de Pennsylvanie ! Est-
ce par pudeur qu’on nous aurait caché ces images ? Leur absence contraste
cruellement avec celles montrées a satiété, jusqu’a 1I’indigestion mentale des
deux Boeing 767 s’écrasant contre chacune des Twin Towers. C’est comme
si on avait voulu nous pousser a croire a la version officielle des deux autres
avions en nous montrant surabondamment les crashs sur le WTC. La course
finale des 2 autres avions reste, il faut oser I’écrire, un mystére 10 ans apres :
on ne sait pas avec clarté, netteté, ou ont fini ces deux jets !

Soyons un peu comme Saint Thomas, non comme Thomas KEAN qui a
présidé une commission d’enquéte qui fut pour le 11 Septembre ce que la
commission WARREN fut pour 1’assassinat du Président KENNEDY : un
monument de langue de bois et de désinformation cachant trés mal des
¢vidences qui ne résistent pas a un examen sé€rieux. Croyons ce que nous
voyons, et osons nous poser des questions qui dérangent, qu’on ne veut pas
qu’on se pose. Reprenons les 4 détournements ; pour tout homme averti,
cultivé, a fortiori pour le policier de renseignement que je suis, ils me posent
un grand nombre de problemes. En effet, historiquement les détournements
d’avion ont une -caractéristique commune, c’est qu’ils ne se passent
quasiment jamais comme leurs auteurs ont prévu leur déroulement. A
chaque fois il y a un imprévu, un probléme d’horaire, une surveillance
accrue, une faille dans I’attaque, des passagers qui remarquent des choses,
des équipages qui résistent et passent des informations, des problémes
techniques, etc.

Souvenons-nous des détournements ratés d’avions au début des années 1970,
quand les extrémistes palestiniens du FPLP entre autres n’avaient pas trouvé
d’autres moyens de se faire entendre ; ou plus proche de nous, du
détournement en décembre 1994 de I’Airbus d’Air Algérie avec les pirates
qui ont fini fort heureusement par €tre maitrisés a 1’aéroport de Marseille-
Marignagne par le GIGN. A chaque fois, ces détournements ne se sont pas
déroulés comme leurs auteurs 1’avaient prévu. Or, ce qui frappe quand on
réfléchit aux événements du 11 Septembre, c’est bien justement que tout se
passe comme ATTA et sa prétendue équipe de kamikazes 1’ont prévu ! Rien
n’est venu contrarier leurs noirs desseins ! Ils avaient prévu de passer les
portiques de contrdle avec de simples cutters ! Quand on y pense, comment
ne pas mourir de rire ! Les pirates les plus dangereux du monde vont



conditionner la réussite de leurs exploits au passage inapergu de cutters aux
portiques de détection... Bon, admettons, cela passe ; et puis ? Et bien ils
vont menacer 1’équipage et les passagers pour se rendre maitres des
appareils. Rien n’est gagnable d’avance, tout peu déraper et échouer... sauf
le 11 Septembre, jour de chance pour ATTA et ses amis. En effet, pas a une,
mais a quatre reprises, le méme scénario si improbable, le procéde si tiré par
les cheveux et si hasardeux va réussir, et ceci pas a un portique du méme
aéroport, mais dans 3 aéroports différents : 2 fois a BOSTON LOGAN, une
fois a DULLES WASHINGTON, une derniére fois a NEWARK LIBERTY.
N’est-ce quand méme pas fort curieux que ce scénario si risqué puisse a
chaque fois marcher comme sur des roulettes ???

La suite est dans la méme veine : les transpondeurs sont débranchés pour ne
plus permettre d’étre détectés par les radars civils, et 1a, nos pirates vont se
révéler des as aux commandes des BOEING. Car la encore, il faut arréter de
nous faire prendre des vessies pour des lanternes ! Nos grands terroristes
auraient appris a piloter quelques mois auparavant sur de petits bimoteurs,
des Beechcraft et autres Pipper... Que d’excellents €leéves furent-ils ! Voyons
d’ici le scénario digne d’un film catastrophe : on prend d’abord de simples
cutters dans les bagages, c’est basique, primaire, mais a chaque fois, aucun
regard soupgonneux ne vient contrarier les passages. La « chance » est avec
les terroristes islamistes ce matin-la. Puis on terrorise tout le monde a bord,
sans perdre de temps. Une fois de plus cela marche ! Ensuite on débranche
les transpondeurs, ce qui n’est pas €vident a faire si I’on ne connait pas les
appareils ; la, je commence a me sentir dans le fameux sketch de Jean-Marie
BIGARD La chauve-souris enragée... Admettons... Admettons... On arrive
a force de glissements dans I’improbable absolu, un scénario absolument
invraisemblable auquel plus personne ne peut croire un instant. Ainsi,
comme la petite chauve-souris enragée sonne a une porte du 5°™° étage, les
acolytes de ATTA arrivent dans les cockpits... Mais bon, « Admettons,
admettons », ce coup-ci, ce n’est pas BIGARD qui le dit, mais la Maison
Blanche, le Pentagone, le FBI, le Département d’Etat... enfin quoi, des gens
a priori fiables et sérieux !

Enfin donc, les affreux prennent le contrdle des Boeing dont ils découvrent
sur ’instant les instruments et 1’énorme tableau de commande pour se
diriger derechef sur des tours dont ils sont sirs qu’ils vont les percuter du



premier coup ! Parce qu’ils ne vont pas faire 2 ou plusieurs manceuvres ;
non, c¢’est du direct dedans, comme c’était prévu des le départ... Bravo les
artistes ! En gros c’est faire croire a tout conducteur de voiture qu’il peut étre
un autre SCHUMACHER ou Alain PROST, si, un couteau entre les dents il
se jette sur une Formule 1 et fonce sur le circuit de Magny-cours et dans les
rues de Monaco ! Conducteur de Clio ou de 206 d’habitude ; champion de
Formule 1 du premier coup...

Qui peut le croire ? Personne. Qui doit le croire pour le 11 Septembre ? Tout
le monde, y compris les dirigeants du monde entier ! J’ai donc d’emblée
remis en cause la réalité du déroulement de ces détournements, qui @ mon
sens ne se sont pas passés réellement comme on nous 1’a dit. Une autre série
de questions m’a taraudé des le 11 Septembre au soir, et les jours qui ont
suivi. Ce sont les terroristes ou prétendu tels.

2.4. Les terroristes : de grosses zones d’ombre

Au moment ou 1’on nous annonce que finalement, FANTOMAS s’appelle
Oussama Ben Laden, et que son visage jusque la inconnu nous devient
familier, les autorités américaines vont étaler a la face du monde que leur
enquéte est d’une valeur professionnelle comparable a celle du fameux
commissaire JUVE alias Louis de FUNES... sauf qu’ici, il ne s’agit pas de
passer un bon moment avec une comédie pseudo-policiére : nous sommes
dans la réalité géopolitique du monde. On aimerait en rire ; mais ¢a nous fait
pleurer. Qu’on en juge !

Cette équipe extrémement dangereuse pour la sécurité des citoyens et du
gouvernement américain a donc pu pénétrer librement sur le sol américain, y
¢tudier, y travailler, et préparer les attentats en toute quiétude. Plusieurs
membres ont donc pris des cours de pilotage dans divers centres de
formation, mais les quelques bribes d’information qu’on a pu recueillir sur
leur niveau sont plutot désastreuses. « Incapables, nuls de nuls, bons a rien »
sont les rares commentaires qu’on a pu lire de la part d’instructeurs sur
lesquels les vérifications ne sont pas évidentes. Existent-ils ? Ont-ils eu
effectivement comme ¢€léves les futurs terroristes ? Une fois de plus, on nous
prie de croire sans preuve, puisque les autorités le disent.



De vrais musulmans ? Que diantre ! Que ce soit Mohamed ATTA ou d’autres
comparses, des informations ont filtré décrivant quelques membres de la
troupe comme de joyeux drilles s’encanaillant dans les bars avec de jolies
filles alors que leur alcoolémie était bien €levéee. Des islamistes ces gens-1a ?
Qui ont vite fait de partager les plaisirs matériels de la middle class
américaine ??? On doit se pincer pour le croire. Mais alors, ces jeunes ultra,
résolument préts a mourir pour détruire des objectifs gouvernementaux, ils
n’¢taient pas surveillés par le FBI ? La CIA ou I'une des 13 agences de
renseignement ? Encore des gens qui dormaient, comme les pilotes de
I’USAF le matin du 11 Septembre ?

On va alors nous sortir quelques €léments étonnants, d’agents consciencieux
du FBI répartis de-ci1, de-1a sur le territoire americain, qui auraient rédigé des
rapports d’attention, signalé des individus suspects, mais ces rares
travailleurs n’auraient pas €té pris au sérieux, et leurs avertissements
auraient ¢t¢é noyés dans une masse de rapports inintéressants, ou
d’indifférence bureaucratique, les deux explications €tant autant critiquables
I’une que ’autre... Une fois cet ¢lément me surprend et correspond au méme
¢tat d’esprit : globalement le systéme est mal fait, il ne marche pas, les gens
sont nuls, incapables, ne font pas leur travail. Ni aux portiques de contrdle
des 3 aéroports, ni sur les bases de ’'US Air Force, mais il y a toujours
quelque part un héros méconnu, un valeureux travailleur qui a essayé
d’avertir, qui a tenté d’arréter les terroristes dans I’'UA 93, qui est arrivé avec
son avion... mais a chaque fois trop tard, en vain ! Mais le message est
toujours le méme : il y avait dans un coin un bon petit gars qui voulait faire
son travail, sauver la face de I’Amérique, mais 1l a ¢t¢ dépass€¢ par la
lourdeur du systeme ou impuissant face aux événements...

Donc depuis des mois et des mois, une vingtaine de Saoudiens, Libanais,
Egyptiens préparaient les plus formidables attentats que le monde moderne
ait jamais connus, mais tout I’appareil de surveillance et d’espionnage
américain n’en a rien vu... Quand on a ma formation et mon expérience
professionnelle, pas une seconde on ne peut croire une telle fable.

Revenons aux préparatifs des attentats. Pour y réfléchir, les mettre au point,
rassembler tous les ¢léments, faire les repérages, s’assurer de complicités a
tous les niveaux, cela réclame du temps, de 1’énergie, demande de prendre



des risques, qui a chaque fois « risquent » de compromettre toute 1’opération.
Mais non. Ces terroristes ont ¢té des vernis, des chanceux sur toute la ligne !
I[lIs ont pu tout préparer tranquillement, sans la moindre fuite, avoir des
complices dociles, agir a leur guise. Une fois de plus, le policier de
renseignement que je suis ne manque pas de s’étonner.

Tous les SR du monde doivent surveiller les ¢léments marginaux,
extrémistes, les fauteurs de troubles potentiels, les mettre sous écoute, les
surveiller par filature ou en infiltrant des « taupes » dans leur entourage.
Comment croire qu’une opération d’une envergure inégalée, qui demande un
dispositif quasi militaire, ait pu passer inapercu de la part de tous les SR sur
place ? Cela n’est absolument pas possible.

Autre point qui étonne : comment ce groupe de fanatiques communiquait-il
entre ses cellules ? Si ¢’était par téléphone, ECHELON et autres systemes de
surveillance les auraient immanquablement détectés des semaines avant
I’exécution, des les prémices de 1’opération. Le matin, puis quand les avions
sont sous controle des « terroristes », comment ce petit groupe a-t-il
communiqué au fur et a mesure du déroulement de I’opération ? Car il fallait
quand méme se coordonner : premier avion Tour Nord, deuxiéme Tour Sud,
troisieme le Pentagone, quatriéme soit disant le Capitole... Cinquiéme ?
Sixieéme ? C’est 1a qu’on ne peut manquer de penser a une opération plus
grave et importante encore dont on n’a pu développer qu’une partie, laissant
d’autres opérations en sommeil.

Dernieres remarques sur les « terroristes »

Comment penser que 19 personnes, deésignées publiquement a la haine
mondiale dans une démarche pathétique d’exorcisme collectif, aient toutes
¢té d’accord pour participer volontairement a des formations plus ou moins
bien acquises, qui de toute fagon étaient sans rapport aucun avec ce qu’on
allait prétendument leur demander, c’est-a-dire se rendre maitres d’appareils
sophistiqués que sont les Boeing 767, pour ensuite accepter de se sacrifier
dans ces attentats ? Il fallait que ces 19 jeunes gens acceptent tous,
collectivement, de se suicider au méme moment. Ce qui ressemble plus a un
film d’Indiana JONES qu’a une action politique censée infléchir sur la
politique américaine. Or, la religion, la psychologie, la philosophie sont



unanimes pour reconnaitre qu’un suicide est un acte éminemment individuel,
qui se prend intimement en son for intérieur, et que sauf raison impérieuse
de survie, s’il n’y a pas d’autre solution pour éviter une mort certaine, on ne
peut guere imaginer sérieusement que des étudiants, ou de jeunes travailleurs
vivant dans des cités étudiantes ou des appartements selon le mode de vie
américain contemporain acceptent tous, sans broncher, d’avoir un billet
simple et d’acquiescer a 1’idée de mourir pour d’ailleurs on ne sait quelle
revendication. Cette thése d’un suicide collectif accepté par ce qu’on nous a
présenté comme étant 19 kamikazes ne tient guere la route.

Car ces terroristes finalement, quelles étaient leurs demandes ? Leurs
exigences ? Leurs objectifs ? Qu’ont-ils dit ? RIEN a personne. Qu’ont-ils
voulu dire par leurs actions désespérées ? Comprenne qui pourra, on ne peut
que formuler des hypothéses. Il n’y a eu aucun message laissé de leur part,
aucune demande particuliere formulée a 1’égard des autorités. Monter des
opérations si sophistiquées, si compliquées demandant des mois de
préparation et des dizaines et des dizaines d’acteurs ou de complices pour ne
formuler aucune exigence précise, voila qui ne manque pas d’intriguer au
plus haut point. Les pirates palestiniens des années 70 demandaient une
patrie ; certains pirates issus de régimes totalitaires voulaient la liberté ; les
pirates du GIA voulaient sans doute faire pression sur la France ou le régime
algérien en 1994. Mais les pirates du 11 Septembre, quelles sont leurs buts ?
Leurs motivations ? On ne le sait pas, on peut juste formuler des hypothéses.
Le gouvernement américain, et tous les néoconservateurs qui en exprimaient
I’1déologie ont parlé pour ces « terroristes » d’un nouveau genre : muets
comme des carpes ! Le 11 Septembre, ce fut donc des attentats POUR RIEN
pour leurs auteurs ! Les premiers attentats modernes sans raison ! Ils n’ont
rien demandg, rien voulu, rien exige ; ils n’¢étaient stirs que d’une seule chose
en s’embarquant avec leurs cutters en poche : ¢’était de ne jamais revenir de
cette expédition sans retour.

2.5. Les cibles : indices d’un « Inside Job »

D’autres éléments n’ont pas manqué de m’intriguer les jours suivants le 11
Septembre, c’est le coté exclusivement américain de toute 1’opération. De
nombreux observateurs critiques du 11 Septembre qualifient maintenant ces
attentats d’inside job, d’une opération exclusivement intérieure, ce que pour



ma part je n’avais pas manqué de remarquer des le début. En effet, les
« complotistes » et autres « conspirationnistes » qui, comme moi, ont la bien
facheuse manie de contester les versions officielles et de se poser des
questions fort dérangeantes, n’ont pas manqué de remarquer que les avions
détournés émanaient de seulement 2 compagnies ameéricaines : seules
American Airlines et United Airlines ont été touchées, soit des compagnies
exclusivement états-uniennes... Si les pirates s’étaient attaqués a d’autres
compagnies internationales, nous aurions certainement eu moins de doutes,
car nous aurions eu plus d’objectivité et d’extériorité dans le déroulé des
attentats. Notamment au niveau des équipages, nous en aurions su bien plus
qu’avec des équipages américains soumis a des pressions certaines de la part
des SR états-uniens.

Les avions détourneés sont donc tous issus de deux compagnies américaines :
American Airlines, et United Airlines ; en outre, ce qui m’avait étonné des le
début, c’est le faible nombre de leurs passagers. Le AA 11 n’avait a son bord
que 76 passagers, tous Americains sauf un Australien, et PUA 175 que 56
passagers Américains sauf 3 Allemands, un Britannique, un Indonésien, et
un Israélien. Or ces avions, des 767-200, ont tout de méme des capacités
allant de 181 a 255 passagers... Ce matin-la, ils étaient étonnement peu
remplis. Nos si méchants terroristes auraient-ils eu un ceeur tendre pour faire
le moins de victimes possible ? L’AA 77 (soi-disant tomb¢ sur le Pentagone)
et ’UA 93, prétendument écrasé en Pennsylvanie, étaient des 757-223 et
757-200 qui offrent une capacit¢ d’embarquement allant de 200 a 228
passagers, mais ce funeste matin, le premier n’avait que 53 passagers, dont 8
visiteurs de la National Geographic Society, et 43 autres Américains plus un
Australien et un Chinois, et le second 33 passagers (ceux qui se seraient
révoltés, tous des USA sauf un Allemand et un Japonais). Comment
expliquer la encore des « coincidences » alors que ces navettes aériennes du
matin entre la cote-ouest et la cOte-est sont tres remplies, et méme souvent
en « surbooking » ?

Quelques autres ¢léments avaient éveillé mes soupgons : le fait de
débrancher rapidement les transpondeurs, prouvant que ceux qui €taient a
bord, selon la these officielle, connaissaient fort bien les appareils que
normalement, ils venaient a peine de découvrir... Les informations
officielles qui veulent nous faire croire aux explications officielles



comportent bien des indices qui masquent mal le caractere manifestement
mensonger de certains faits. Par exemple les informations officielles
soutiennent que sur le vol AA 11 le passager David Lewin sur le siege 9B
aurait eu la gorge tranchée au cutter par les terroristes... Mais comment donc
les tenants de la these officielle ont-ils pu le savoir ? Puisque sur le premier
avion, officiellement personne ne savait qu’il allait percuter la tour Nord,
donc a priori ce n’était pas un détournement au départ, et on ne savait pas ou
I’avion se dirigeait, ni ce que faisaient les pirates a bord. Plus curieux
encore : la theése officielle explique que si PUA 175 n’avait pas eu 16
minutes de retard au décollage, et bien nous aurions eu droit a un coup
double en simultané, c’est-a-dire que les 2 avions auraient percuté les tours
en méme temps et non avec 17 minutes de décalage.

Et c’est 1a qu’une information officielle ne manque pas de faire sourire : elle
nous dit en effet qu’a 8h37 un controleur aérien de BOSTON aurait demandé
aux pilotes de I’'UA 175 s’ils apercevaient bien devant eux le vol AA 11 !!!
Mais pourquoi donc cette question a ce moment précis ou personne n’est
encore officiellement informé du fait que PUA 175 devrait comme I’AA
11 se fracasser contre I’autre tour, la Sud ? Une question fort importante
se pose donc : est-ce que certains controleurs aériens, bien informés de ces
attentats, ¢taient chargés de coordonner les 2 vols ? Sinon, pourquoi
demander au second équipage : « Voyez-vous bien ce que vient de faire le vil
AA 11 ? Maintenant, c’est a vous de jouer ! » Encore un indice d’une
opération intérieure fort bien préparée et coordonnée.

2.6. Au sol : des indices qui fracassent la these officielle !

L’observation et le bon sens, tout simple ; revenons-y. Les jours qui suivent,
j’épluche les journaux et les dépéches pour autant que mes autres taches
m’en laissent le temps, et je découvre bien des choses qui font voler en éclat
la these officielle qui réduit les auteurs aux seuls 19 « kamikazes », plus un
pauvre €garé¢ ayant pour nom MOUSSAQUI, Frangais d’origine africaine
qui est encore a ce jour, 1l me semble, le seul vivant mis en examen pour
participation supposée a ces attentats. ..

L’effondrement des tours



Je vais étre bref la-dessus tant il a été écrit, raconté, disserté sur ces Tours
qui se sont effondrées comme si elles avaient ét€¢ dynamitées de 1’intérieur.
9, 10, 11 ou 12 secondes pour que ces monuments si solides de béton, ces
poutrelles en acier trempé tres résistant, s’effondrent comme un chéteau de
cartes ! L’explication des seules frappes des avions est bien trop courte pour
justifier un tel effondrement, et depuis ingénieurs en batiment, en acier, en
construction, etc., ont prouvé I’inanité totale de la version officielle. Le
doute n’en est que plus grand quand on voit et écoute les films indiquant
clairement des détonations a D’intérieur des tours qui ont eu lieu, non
seulement apres le choc des avions, mais selon certains témoins AVANT le
percutage par les avions ! Que ce soit les nombreux témoignages des
pompiers new-yorkais, le film des freres NAUDET ou d’autres, on pergoit
clairement des explosions, sans corrélation aucune avec le choc des avions.
D’ailleurs, dans son remarquable ouvrage Painful questions, (Des questions
qui font mal) Eric HUFSCHMID explique bien que les minutes qui ont suivi
le choc des avions, ni la tour Nord, ni la tour Sud n’ont bougé : elles sont
restées stables et immobiles. Ne parlons pas de la tour WTC 7, qui elle a fait
encore plus fort : s’effondrer a 17h30 exactement de la méme fagon que les
deux autres, selon le procédé des démolitions controlées, sans avoir été
percutée par aucun avion !

On a appris depuis lors que des traces de nanothermite, un explosif militaire
trés rare et particulicrement détonnant, avaient été découvertes dans des
¢chantillons analysées notamment par Niels HARRIT, un ingénieur danois.
Que faisait cet explosif dans les tours ? Seule une enquéte poussee et
approfondie permettrait de le savoir, mais on sait que le gouvernement de
George W. BUSH n’a pas été trés curieux au niveau de cette enquéte : les
270.000 tonnes d’acier ont été vendues dare-dare a des ferrailleurs indiens,
chinois et coréens, faisant ainsi vite disparaitre les indices indispensables
pour expliquer I’origine de I’effondrement des 3 tours.

Autres faits ce jour-la

Outre le choc des 2 avions sur les tours, qui sont une évidence absolue et que
les « négationnistes » ne nient absolument pas, contrairement a une idée
malhonnéte une fois de plus répandue pour qu’on ne se pose pas de question,
et le mystere des deux autres avions dont on ne sait pas de fagon irréfutable



ce qu’ils sont devenus, d’autres événements se sont produits ce jour-la, qui
contredisent la version limitant les auteurs aux 19 prétendus kamikazes. ..

Le matin tot, une explosion retentit dans I’enceinte de Fort Detrick, ou
I’armée américaine possede un centre de recherche. Un peu plus tard, une
bombe explose dans I’Executive Old Building a Washington, c’est ce qui
motivera vers 9h30 1’évacuation du Congrés. A 10h40 on découvre une
voiture piégée prés du département d’Etat, et quelques autres tentatives nous
indiquent bien qu’au sol, ces terroristes ont des complices qui sont bien
placés dans les milieux officiels... Ainsi ce 11 Septembre, si I’on prend en
compte outre ces attentats avortés, 1’effondrement de la Tour 7 apres
I’incendie de quelques étages dont j’ai vu rapidement les images, il est
certain que les saboteurs ne se réduisent nullement a quelques fous d’Allah
adeptes du cutter en vol. Tout cela est une fable démontée par 1’observation
des faits.

Un autre fait n’avait pas manqué de m’intriguer : le nombre curieusement
bas des victimes. Le soir du 11, on s’attendait a 40.000 morts, ou 50.000 car
ces tours employaient quand méme beaucoup de monde, de nombreuses
sociétés y avaient leur siege. Et bien non, le 11 Septembre nous a offert la
caractéristique rare de voir son bilan diminuer au fil des jours. Au départ on
nous annonce quelques dizaines de milliers de morts, puis le bilan descend,
descend, on en est fort heureux, cela fait des victimes en moins ; et on finira
au total a moins de 3000 victimes. C’est bien siir toujours trop, mais moins
que ce que I’on pouvait redouter. C’est 1a qu’on se pose une question bien
génante : mais qui donc avait prévenu les victimes potentielles de
s’¢loigner ? C’est ainsi qu’on va apprendre que des PDG ou grands cadres
des sociétés ayant leurs bureaux dans le WTC s’¢taient absentés car
convoqués ce matin-la a « un petit déjeuner de charit¢ » qui tombait fort
bien, et que la société « Odigo.com » avait envoy¢ des mails a bien des
employés pour leur dire de rester chez eux le matin du 11, ou de vite quitter
les tours, qu’il y avait eu des « OP » inamicales dans diverses places
boursiéres aux USA ou a MILAN contre les compagnies United Airlines ou
American Airlines... Donc de nombreux responsables €conomiques,
bancaires, et bien siir politiques étaient fort bien informés de ce qui allait se
passer ce matin la.



Leurs « bonnes sources » ¢taient-elles Ben Laden ? Il se terrait pourtant dans
une quelconque grotte afghane et ne devait pas fréquenter alors ces gens-
la... Mohamed ATTA, le chef présumé du commando ? Laissons-le a ses
préparatifs... Le manieme