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Cet ouvrage, que I'Institut, dans sa séance du 16 juillet 1869, a récom-
pensé par le grand prix Gobert, est un monument élevé & I'histoire, aux
meeurs, & la langue, a la religion, etc., de nos ancétres.

Questions bourguignonnes, ou Mémoire critique sur Vorigine et les migra-
tions des anciens Bourguignons, et sur les divers peuples, royaumes ou
contrées qui ont porté leur nom; avec deux cartes. — Ouvrage honoré
d’une médaille d’or par ’Académie des inscriptions et- belles-lettres au
concours de 1847,

Ces questions, dont le rapport fait & I'Institut a dit gw’elles devaient
laisser une trace durable dans l'étude de notre histoire, font partie,
comme introduction , de la nouvelle édition de Courtépée, Description
générale et particuliére du duché de Bourgogne, publi¢ & Dijon en 1847,
4 vol. in-8°.

Carte du premier royaume de Bourgogne, avec un Commentaire sur ’étendue
et les frontitres de cet Etat, d’aprés les vingt-cing signatures épiscopales
du concile d’Epaone, en 517. — Ouvrage honoré d’un rappel de médaille
par la méme Académie au concours de 1849.

Cette carte avec son Commentaire, véritable service rendu d la géo-
graphie des temps mérovingiens, dit le rappgrt fait & I'Institut, est le com-
plément quelquefois rectificatif des Questions bourguignonnes, notamment
pour la maniére dont la Suisse et la Franche Comté se trouvérent parta-
gées entre les Bourguignons et les Alamans, & la suite de leur double inva-
sion. Cet ouvrage fait partie des Mémoires de I’ Académie des sciences, arts
et belles-lettres de Dijon, dans le volume des années 1847 et 1848.

Origines dijonnaises, dégagées des fables et des erreurs qui les ont envelop-
pées jusqu’a ce jour, et suivies d’une Dissertation particuliére sur les actes
et la mission de saint Bénigne, l'apltre de Dijon, avec une triple carte et
un tableau généalogique des ancétres et de la famille de Grégoire de Tours.
Dijon, 1851, in-8°. Ouvrage honoré d’une médaille d’or par la méme Aca-
démie au coneours de 1854.
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PREFACE.

Cette préface a premiérement pour objet de remer-
cier le public de I'accueil inespéré qu’il a bien voulu
faire & la premitre édition, si promptement épuisée,
de ce Glossaire, et de 'indulgence avec laquelle on m’en
a souvent demandé une seconde; — travail dont je ne
pouvais m’occuper avant d’avoir terminé toute la partie
démonstrative de mon Ethnogénie. Je m’y suis mis aus-
sitdt que je I'ai pu, avec le vif désir de justifier la con-
fiance dont on m’honorait, et de compléter, par de nou-
velles recherches et par les corrections qu’elles devaient
me suggérer, un ouvrage qui a, le premier, offert aux
études celtiques un point d’appui fondé & la fois sur un
vocabulaire chronologique de la langue gauloise, et sur
'authenticité des mots qui lui avaient réellement appar-
tenu. Cette authenticité repose non-seulement sur la véri-
fication des textes qui nous les ont conservés, mais encore
sur I’époque; & laquelle remonte chacun de ces mots et
sur Pindication des pays fort divers ol les Anciens les
avaient recueillis. Ce vocabulaire était naturellement
accompagné de gloses comparatives pour lesquelles
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j'avais expressément, p. 52, averti le lecteur qu’'en con-
frontant tous ces termes gaulois avec leurs semblables ou
leurs analogues, — pour la forme et pour le sens, — qui
existaient dans les idiomes néo-celtiques, je n’entendais
faire que des rapprochements plus ou moins démonstra-
tifs, et nullement un livre de philologie proprement dite
ou un recueil d’étymologies. J’en donnais plusieurs rai-
sons, cé qui n’a point empéché deux ou trois savants lin-
guistes dont je respecte l'autorité, tout en me plaignant
de la précipitation de leurs critiques ou de leurs exigences
trop exclusives, de me blamer pour ce que je n’avais point
voulu faire, ou de regarder du haut des régles de leur
fameuse Lautverschiebung mon travail comme peu pro-
fitable ‘au progrés des études celtiques. Je n’opposerai
point & leur opinion le suffrage du public, dont Iesprit de
systéme est toujours prét & contester la compétence. Je
ne me prévaudrai méme pas de la haute distinction* dont
I’Académie des inscriptions et belles-lettres a honoré les
trois volumes de mon’ Ethnogénie gauloise. Je répondrai
seulement que je connaissais d’avance le reproche qu’on
pourrait adresser & ce qu'un de mes critiques a nommé
ma méthode, — et que je me suis efforcé, dans cette édi-
tion, de rendre encore plus claires et plus convaincantes
les raisons pour lesquelles je persiste & croire que les
régles absolues posées par Grimm ou par Bopp ne sont
point applicables & nos mots gaulois, qui ne nous sont
parvenus, ‘pour .la plupart, qu'altérés plus ou moins

1. Le premier prix Gober! de I'année 1869.
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capricieusement par les euphonies grecques ou latines.

Les additions-et les principaux changements apportés
dans cette nouvelle édition sont :

1° Quelques vocables gaulois qui avaient échappé &
mes recherches précédentes, ou qui se trouvent dans le
petit glossaire découvert & Vienne (Autriche), par Endli-
cher, en 1836; mais, & peine mentionné dans une note
de Zeuss, Gramm. celt., p. 43, il n’était pas encore
connu en France en 1858;

2° Les inscriptions découvertes ou reconnues pour
gauloises depuis la publication de mon Glossaire ; 1'une
d’elles encore ignorée, si je ne me trompe, de tous les
Celtistes ;

3° Un relevé, par ordre alphabétique, des noms
propres gaulpis interprétés par Zeuss, Glack et Ad.
Pictet;

bi* La récapitulation des résultats grammaticaux ob-
tenus par I'étude des inscriptions gauloises;

5° La suppression d’une partie, désormais superflue,
de ma discussion avec M. Holtzmann, remplacée par celle
que j’avais & soutenir contre un nouvel adversaire d’outre-
Rhin, M. Kunssberg;

6° Enfin de nombreuses rectifications exigées par le
progrés des études celtiques, soit dans I'interprétation
des monuments épigraphiques, soit dans les rapproche-
ments que j’ai tentés entre les mots gaulois et ceux des
idiomes modernes qui représentent I'ancienne langue de
nos péres. La publication du Lexicon cornu-britannicum
de R. Williams m’a permis de donner une plus grande
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place au Cornique, et j’ai en outre, autant que je I'ai pu,
tiré parti des travaux encore plus récents de Whitley
Stokes, d’0O’Donovan, d’Ebel, de J. Becker, de Pictet,
de Jubainville et d’autres Celtistes que j'aurai I'occasion
de citer. J’ai en revanche supprimé les rapprochements
qui m’ont paru trop hasardés. C’est ainsi que j'ai pu
consciencieusement ajouter au titre de cette seconde édi-
tion : qu’elle était revue, corrigée et considérablement
augmentée,
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1. Extréme difficulté des études celtiques. — II. Celles qui vont suivre se
rattachaient & un vaste plan d’ethnographie universelle. — III. Des ori-
gines celtiques et du systéme aujourd’hui dominant de M. Am. Thierry.
— IV, Définition des trois termes, Ethnologie, Ethnographie, Ethnogénie.
— V. Des moyens démonstratifs de I'Ethnogénie, philelogiques, physiolo-
giques, éthologiques; faiblesse de ces derniers, — VL. Ces preuves, soit
philologiques, soit physiologiques, ne sont pas toujours aussi décisives
qu’on l'a prétendu, et se contredisent quelquefois. Ce sont, dans ce cas,
les premiéres qui doivent ordinairement l’emporter,

PREMIERE PARTIE, — Preuves philologiques. . . . . .. p. 9

1. Principes fondamentaux des recherches qui vont suivre. — II. 1¢* Prin-
cipe : l'origine indo-européenne des langues celtiques. Elles ne doivent
leurs éléments sanscrits ni au tudesque ni au latin, — III. Nombreuses
similitudes de noms dans les géographies de la Gaule et de 1'Orient. —
1V. Tableau comparatif de ces noms dans I'Inde, en Gaule et dans les
pays intermédiaires. — V. 2¢ Principe : I'étroite parenté des idiomes bre-
tons et irlandais. Prétentions exclusives émises des deux cotés, et con-
damnées aujourd’hui. — VI. 3¢ Principe : I'identité originelle, soit du
Gallois, soit du Gaélique avec 1'ancien Gaulois, — VII. Ancien systdéme
allemand sur I'identité du Gaulois et de la langue germanique. Historique
de 1a question. Erreurs de M. Holtzmann, — VIII. Il chasse de la famille
celtique les Gallois et les Irlandais sans les rattacher & aucune autre;
prétendue médiation de M. Kunssberg. — IX. Du Gaulois que parlait Ario-
viste. Des Gothini et des ZEstyi de Tacite. Des Gaulois déguisés en Ger-
mains par Caligula. —X. Premier texte de César refait par M. Holtzmann.
— XL Du druidisme des Bretons. Deuxiéme texte de César et passage de
Tacite, encore refaits par M. Holtzmann pour transporter les Druides de
Bretagne en Germanie, — XII. Preuves que les termes druide et barde
appartenaient anciennement aux idiomes britanniques. — XIII. Insuffi-
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sance des preuves philologiques de M. Holtzmann. — XIV. Examen de
celles qu’apporte M. Kunssberg. Réfutation de son systéme sur 1’origine
non celtique des idiomes kymmryques et gagliques, et — XV, des popu-
lations qui les parlent.— XVI. Causes qui ont amené les nombreusessyno-
nymies du Celtique, les significations multiplides de ses mots, et ses
rapports particuliers avec les langues germaniques. — XVII. Caractéres
particuliers du Celtique ; son influence sur la langue frangaise. —
XVIIIL. Preuves que I'ancien Gaulois était encore parlé aux m, 1ve, ve et
vie siécles, et n’était pas entiérement éteint au vn® et au vmi®, —
XIX. Autres preuves qu'on en a données; passage célébre de Sulp. Sé-
vére; abus qu'on en a fait.—XX. Derniére preuve de la ressemblance du
Breton avec le Gaulois. Mission de saint Germain et saint Loup en Bre-
tagne. — XXIL Epoque ol parait s’étre définitivement éteint le Gaulois.
— XXII. Autres ressemblances des Gaulois et des Bretons. Preuves
géographiques. Les Germains entiérement étrangers & toutes les autres
nations, suivant Tacite. — XXIII. Systéme de M. Moke. Faiblesse de ses
preuves philologiques); — XXIV. Et de quelques-unes de ses citations.
— XXYV. Ignorance ou nous sommes de la constitution grammaticale de
I'ancien Gaulois; réponse & quelques assertions hasardées par M. de La
Villemarqué. — XXVI. Petit nombre de faits grammaticaux constatés
par notre Glossaire. '
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de la permutation des lettres ne sont point applicables aux mots gaulois
que nous ont transmis les anciens. — II. Changements qu’ont subis les
idiomes gatliques et kymmryques. Etranges maniéres dont ils ont trans-
formé les noms et les mots latins. — III. Permutations systématiques
qu'on peut toutefois reconnaitre, par exception, entre le Latin, I'Irlan-
dais et le Gallois. — 1V. Mais il nous reste la confrontation des mots
gaulois avec ceux d’une signification pareille ou analogue, qui existent
dans le Celtique moderne. — V. Toutes les confrontations faites jusqu'a
ce jour sont incomplétes, sans méthode et souvent inexactes. Faux Gaulois
et faux Celtique. —VI. Classifications nécessaires des mots gaulois, d’aprés
leurs origines particuliéres, leurs dates et les auteurs qui nous les ont
transmis. — VII. Catégorie particuliére des mots dont les anciens ne
nous ont point donné la signification. — VIIL Motifs du petit nombre de
rapprochements auquel je me suis borné avec les langues germaniques
et le vieux Francais. — IX. Difficultés inhérentes & D’exécution de ce
Glossaire; Owen et O'Reilly accusés de faux; intrusion de mots latins
ou autres dans leurs dictionnaires, etc. — X. Auteurs que j’ai suivis ou
consultés pour mon travail. — XI. Orthographe et prononciation du
Celtique moderne. — XII. Echange ordinaire de certaines lettres entre le
Gallois et I'Irlandais.
Signes et abréviations employés dans ce Glossaire.
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MOTS DONNES POUR GAULOIS, OU QU'ON A QUELQUE RAISON D'ADMETTRE
COMME TELS.

N. B. — V. signifie : Voyez. — Cherchez au K les mots qui ne sont pas an
C. — Ap. désigne ceux qui sont classés dans 1’Appendice, o leur place est
indiquée par la.série des lettres de I'alphabet. — Les numéros placés entre
parenthéses sont ceux de la 1r® édition. Les mots qui n’en ont qu'un! sont des
additions & celle-ci. — Enfin les termes tout A fait inexpliqués ou incertains
des inscriptions sont simplement renvoyés, ainsi que les noms propres qu’on
y reconnait évidemment, au numéro d’ordre qu’ elles portent elles-mém e
dans ce Glossaire.

Abranas, n° 175 — (174). Alla d’Allobroges, 78 — (15).
Acaunum, 168 — (168). Alpes, 70 — (67).
Acaunumarga, 30 — (30). Ambactus, 1 — (1).

Acum, eau, 241 — (211). Ambarri, v. Ambi.

Acus, propriété, 238 — (209), Ambe, 196.

Acus, filiation, 379 — (275). Ambi, 346 — (246).
ZEgosages, v. Tectosages. Ambiani, v. Ambi.
Agasseus, 109 — (113). Ambidravi, v. Ambi.
Agennum, 169 — (169). Ambilici, v. Ambi,

Al, 265 — (221 ter). Ambisontii, v. Ambi,

Ala, Ap. ee. Ambitrebius, v. Ambi.
_Alauda, 17 — (17). Ambitui, v. Ambi.’

Alausa, Ap. A. Amellus, 210.

Albicratense ou Albucrarense, 260. Anala? 314.

Albion, v. Alpes. Anam, 199.

Albiorix, v. aux surnoms des dxeux Anareviseos, inscr. XVI.
Alesi, v. 275. Andaté ou Andraste, 110 — (114).
Aliouggia, v. Saliougka. Ande ou Ando, 347 — (247).
Alisanu, 280 — (235). Andebrogios, v. Ande.
Alisiia, inscr. V. Andecamulos, inscr. 1I.
Alixie, inscr. XIII. Andecavi, v. Ande.

Alke, 248 — (219). . Andecumborius, v, Ande.

1. Presque tous ceux de I'Appendice ont conservé leur lottre ﬁdiaﬁvo. :
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Anepsa, 127 — (131).
Anokopogios, inscr. XVI.
Anvallonacu, 277 — (232).
Apenninus, Ap. H.
Aquitania, 425 — (317).
Ar, d’Arverni, v. ce dernier mot A la
note.
Arar, 100 — (104).
Arcantodan, v. aux médaill, gaul.
Ardoina ou Arduenna, 410 — (303).
Are, d’Aremorici, 186 — (77).
Arecomici, 253.
Aremorici, 185,
Arinca, 213 — (187).
Armia, inscr. XX.
Armoracia, Ap. M.
Artemia, 239 bis.
Artuas, 322.,
Arverni, 189 — (79).
Asia, 18 — (18).
Asplénion, v. Splénion.
Asta? 319,
Ate, 348 — 248),
Atinia, 211 — (185).
Atpilli, v. aux médaill. gaul.
Augustidunum, v. Dounos. .
Augustonemeton, v. A la fin du Com-
plément.
Avallo, 204.
Axiac? 301.
- Bacchinon, 154.
Baditis, 57 — (54).
Bagauds ou Bacaudz, 53 — (50).
Bakkar ou Bakchar, 128 — (132).
Balma, 170 — (170).
Barakakai, 176 — (175).
Bardea ou Bardala, Ap. ii.
Bardiacus ou Bardaicus, v. Bardocu-
cullus. .
Bardocucullus, 223 — (196).
Bardus, 47 — (44).
Baro, Bero ou Varo, 76 — (73)."
Barrigen®? v. Sene.
Barron, v. Varro.
Bascauda, 224 — (197).

Bebronna, 239 — (210).

Becco, 220 — (193).

Belatucadrus, 412 — (305).

Belenus ou Belinus, 395 — (287).

Belgm, 426 — (317 ter),

Belinuntia, 113 — (117).

Belis, v. Belenus.

Belisama ou Belisana? 396 — (288),

Beliucandar ou Belliocandium, 11% —
(118).

Belliccus, 268 — (224). \

Belliocandium, v. Beliucandar.

Bellona, v. Belliccus.

Benna, 48 — (45).

Berciolum, Ap. Il.

Bero, v. Baro.

Betilolen, 115 — (119).

Betalla, 214 — (188).

Bibracte et Bibrax, v. 360 et inscr.VI, |
n.

Bidillanoviakos, v. . ... Illanouiakos

Bigerra, Ap. cc.

Biti, 302.

Bluthaggio, 58 — (55).

Bod, 359 — (260).

Bodincus, 86 — (91).

Boduognatus, v. Nate et Gnatus.

Bogi et Boii, 380 — (276).

Boiodouron, v. & la fin du Complé-
ment.

Bolussellum ou Bolusseron,116—(120).

Bona, 381 — (277).

Bormonia et Borvo, 400 — (292).

Bosbuc? 184 — (182 bis).

Bovi, inscr. XI.

Brace, 19 — (19).

Brakai, 90 — (94).

Brannovices et Brannovii, 254.

Bratoude, 311.

Brenos, v. aux médaill. gaul.

Brennus, 417 — (310).

Bricumus, 59 — (56).

Briga ou Bria, 360 — (261). -

Brigantes, Brigantia, etc., v. Briga.

Brigindoni, 202 — (244).
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Brio, 195.

Britanni ou Britones, v. Scoti.

Britannia, 424.

Britaonium, Ap. ff.

Briva, 361 — (262).

Brivatiom, 295.

Broge, 19 — (76).

Brogi ou Broc, 362 — (263).

Broxu, inscr. XXIIL

Buccones, Ap. KK.

Bulga, 49 — (46).

Burdigala, v. 251.

Buricus, v. Manni.

Buscilla, 312.

Ceesaromagus, v. 4 la fin du Complé-
ment,

Caio, 200.

Caledonii, v. 110.

Caleti, 331.

Calliomarcus, 60 — (57). .

Calocatanus, 61 — (58).

Calox-cardiatos, 116 bis.

Camb, 363.

Cambiare, 203.

Cambus, v. Cambiare,

Camulogenus, v. Nate.

Camulognatus, v. Nate.

Camulus, 411 — (30%).

Camuris, Ap. J bis.

Candetum, 11 — (11).

Candosoccus, 12 — (12).

Canecosedlon, 278 — (233).

Canocimbis, v. Sirona, n.

Cant, 364. .

Cantalon, 293 — (244 — 2°)

Canthus, Ap. T

Cantium, v. Alpes.

Capanna, Ap. gg.

Car, 340 — (249).

Caracalla, 229 — (202).

Caradsitonu, 303.

Carmanos ou Germanu, V. aux médmll
gaul.

Carnutes, inscr. VII, n.

Carpertum, Ap.J.

‘X1

Carroco, Ap. B.

Carrus, Ap. L.

Casnar, 42 — (39).

Casses, dieux, v. Cassi.

Cassi ou Casses, 365 —

Cassino, v. Cassi. |

Catamantaloedis, v. Mant.

Cateia, 233 — (206).

Caterva, 158 — (159).

Cattos, v. aux médaill. gaul.

Catugnata, v. Nate.

Caturix, v. aux surnoms des dieux.

Cean? 338.

Cecos oa Csecos, & — (4).

Celicnon, 287 — (238).

Celtse, 437 et au Complément de la
3¢ sect. — (317 ter).

Cenomani, 257.

Cernunnos, 391 — (283).

Cervisi® ou Cerevisia, 215 — (189).

Cetra, ou Cethra, 219 — (192).

Ceva, 13 — (13).

Chius, 216" — (190).

Chrotta ou Rotta, 234 — (207).

Cimber, 50 — (47).

Cimenice, 232 — (205).

Cingetorix, v. Vercingetorix.

Cintogenus, v. Nate. '

Cintugnatus ou Cintucnatus, v. Cnos.

Circius, 45 — (42).

Cissiambos, v. aux médaill. gaul.

Cnos, 382 — (278-2°).

Cnus, 382 bis — (278-2°).

Coccus ou Coccum, Ap. N.

Cocolubis, Ap. O.

Colisata, 217.

Conda, Condate, Condi, v. Condadls-
cone.

Condathscone ou Condatescum, 171 —
(11).

Contextos, inscr. I,

Corinci, Ap. dd.

Covinus, 15 — (15).

Cricuro, v. 275 — (231 bis).

Crispos, inscr. XI.

(264).



XII

Crupellarii, 41 — (38).

Cubi, 250.

Cucullus, 222 — (195).

Culcita, 20 — (20).

Cuntinus, v. Segomon.

Curmi, v. Korma.

Cusculium ou Quisquilium, Ap. N. bis.

Dadsilas ou Dadsisas, 244 — (210).

Damona ou Tamona, 401 — (293).

Dan, 194 — (84).

Danima? 317.

Dannotali, inscr. V.

Datalages? 316.

Deanala? 315.

Debeto, 337.

Deirona ou Dirona, v. Sirona.

Denteel, 333. -

Dervones, 404 — (296).

Diablitai ou Diablintes, 256.

Dicavi? 328.

Dituctea, inscr. XXVI.

Divona, 403 — (295).

Doiros, inscr. III.

Dolumen, Ap. hh.

Dontaurion et Dontaurios, inscr. XIV.

Doro, 205.

Doukong, v. Odocos.

Dounos ex Dunum, 99 — (103).

Drausus, Ap. U.

Dricca, v. aux médaill. gaul.

Drouggos, 112 — (116).

Druide ou Druides, 22 — (22).

Druis ou Druias, v. Druide.

Druneméton, 247 — (218).

Druta, inscr. XI.

Dryside, v. Druide.

Dubn ou Damn, 366 — (265).

Dubrz ou Dubris, v. Dubrum.-

Dubrum, ou Dur et Duro (eau), 367
— (266).

Dugiava, 325.

Dugiiontiio, 200 — (241).

Dui ou Duici, 336 — (v. 295, n.).

Dula ou Dulon, 120 ter.

Dulovio, 335 bis.

ETHNOGENIE GAULOISE.

Dunas ou Dunates, 414 — (317).

Dunum, v. Dounos.

Duorico, 298.

Durn, 350 — (250).

Durnacos, 342.

Duro, Durum ou Durus (solide), 368
— (266).

Durovernum, v. Duro,

Dusii, 147 — (151).

Ebor, Ebur ou Ebru, 350 bis —
(v. aprés 250).

Eboracum, v. Eburovices.

Ebrekton ou Ekbrekton, 177 — (176).

Eburodunum, v. Eburovices.

Eburomagus, v. Eburovices.

Eburones, v. Eburovices.

Eburovices, 255.

Ec, v. Vicus.

Eglecopala, 23 — (23).

Egousiai, v. Quertragoi.

Buspov, 283 — (237).

Electrum, Ap. G.

Eleutheri? 257 bis.

Emarcum 14 — (14).

Emponé¢, 97 — (101).

Endromis, 225 — (198).

Eorue? v. l'inscr. V.

Epénos ou Eppénos, v. aux médaiil.
gaul. .

Epo, v. Eporedie.

Epomanduodurum, v. Mand.

Epomanduus, v. Mand.

Epona, 398 — (290).

Eppi, v. aux médaill. gaul.

Eridanos, v. Ap. G, n.

Esanekoti, inscr. XVI.

* Esox, 218 — (191).

Esseda ou Essedum, 75 — (72).
Esus, 392 — (284%).

Etic, 288 — (240).

Eu, 303.

Eubages, v. Euhages.

- Eugubim, v. Usubim.

Euhages ou Eubages, 228 — (201).
Eurises, 270 — (226).




INDEX.

Exacon, 25 — (25).

Fario, Ap. C.

Fitagit ou Fitacit, 207 — (245).

Framese, 152 — (155).

Frontu, inscr. VII.

Gesi ou Geesati, 71 — (68).

Geesum ou Gessum, 72 — (60).

Galba, 44 — (41).

Galli, v. Celte.

Gallicenz, v. Sene.

Galliculans, v. Laurio.

Ganta ou Gansa? 40 — (37 ter).

Garta ou Iartai? 306.%

Gegenioi ou Gugénioi, 151 — (154).

Gelasonen, 129 — (133).

Gemmades, 164 — (165).

Genus, v. Cnos.

Germani, 429 — (318).

Germanu ou Garmands? v. aux mé-
daill. gaul.

Ges ou Gas, v. Gesum.

Ges(sa)vim? v. Datalages.

Gigarus, 62 — (59).

Gigonia, Ap. W bis.

Gilarus, 63 — (60).

Gilum, v. 381.

Gisaci, inscr. XI.

Glastum, 26 — (26).

Glesum, Ap. G bis.

Glissomarga, 31 — (31).

Gnabat, 165 — (166).

Gnatus, 383 — (278).

Gobedbi, 289 — (242).

Gontaurion? v. Dontaurion,

Graffiti @ Amélie-les-Bains, insc.XXIV.

Graie, 420 — (313).

Grannus, 415 — (308).

Gurdus, Ap. S, |

Guvia ou Gunia, 159 — (160).

Hematiten, 117 — (121).

Halus, 27 — (27).

Helice? 262 bis.

Hludana, v. Liduna.

Hociamsani, Ap. X.

Hus, 101 — (103).

XILI

Ialona, v. Ona.

Iardari, 341.

Iartai, v. Garta.

Iaseiani? ou Seiani?4nscr. XI.

Iccavos, inscr. VI,

Idennica, v. 406, n.

Teuru, 279 — (234 et suiv.),

Ik, v. Iccus ou Viccus.

il? ou Llil? v. aux médaill, gaul.

«. Illanouiakos? 307.

Hlus, 384,

In, 291 — (243).

Inc, Incum, 369 — (267).

Ino, 335.

Inscriptions en  ancien breton,.
no* XXVII et XXIX.

Insubres, v. Isombres.

Inter, 196 bis.

Toskoi, v. Vibiseci.

Toumbaroum, 130 — (134).

Ioupikellouson, 131 — (135).

Isarnodori, Isandori, v. Ysarnodori. -

Iscus, Isca, Isco, etc., 385 — (279)

Isombres ou Insubres, 428 — (aprés
319).

Isporon? 276 — (231 bis).

Istatlif, v. 276 — (231 bis).

Istillu? v. 275 — (231 bis).

Itas, inscr. XXV.

Tubron, 209,

Kaletedou? 343.

Karitha, v. inscr. XXV, n.

Karnitu ou Karnidu, 320.

Karnitus, 324.

Karnon ou Karnux, 178 — (177).

Kartamera, 181 — (180).

Kerker, 132 — (133)..

Kloupaia, v. Skolopidos.

Korakion, 83 — (38).

Korma ou Curmi, 88 — (92).

Korna, 133 — (137).

K..fesasoioiken, inscr. XVI.

Kuitos, inscr. XVI.

Kurtiai, 179 — (178).

Labarum, Ap. U bis — (Ap. V).
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Leeti ou Leti, 430 — (319).
Laginon, 134 — (138). .
Lagkiai ou Lancie, 91 — (95).
Lainai, 93 — (97).

Larix, 94 — (98).

Lars, 230 — (203).
Latene, Ap. jj.

Latera, 264.

Laurio, 68 — (65).

Lautro, 197.

Ledo ou Liduna, Ap. aa.

Legasit? 313.

Legousmata ou Leiousmata, 180 —

(179).
Lekatos, inscr. XVI.

Leherennus, v. aux surnoms des

dieux.
Lemanus, 422 — (314).
Lemovices, v. 255.
Leuca ou Leugeé, 69 — (66).
Licnos, inscr. Ire,
Liduna, v. Ledo.
Ligur, 425 bis — (317 bis).

Lill ou Llil, v. anx médaill. gaul.

Limeum, 28 — (28).
Liona, 235 — (207 bis).
Lisinia, v. Ap. Z.
Litana, 258.

Livius, 416.

Lixovios, v. aux médaill. gaul. .
Lokan, 321.

Lougos, 98 — (102).

Lug, désiré; 190 — (80).
Lug, brillant, 191 — (81).
Lynca, 87.

Mag, Magus, 370 — (268).
Magalu, 313 bis.
Magulus, v. Mag.

Maire, 405 — (298).
Malina, Ap. bb.

Mand, 371 — (251).
Mandalonius, inscr. XIX.

Maniaké ou Maniakon, 245 — (216),

Manni, 150 — (154).
Mant, 372 — (251).

Mantalum, v. Mant.

Maponus, v. Marunus,

Marga ou Marla, 29 — (29).
Marka, 103 — (107).

Maros ou Marus, 386 — (280),
Martialis, inscr. V.

Marunus? 404 bis — (297).
Mastramela, 263 bis.

Materis ou Matara, 209 — (184).
Matrabus? v. Mairs.

Matrebo, 309.

Maufenius, v. aux médaill. gaul.
Mauz, de Mauzacum, v. ce mot.
Mauzacum, 240 — (211).
Mediolanum, 236 — (v. Vellaun).
Menta, 118 — (122).

Mercasius, 172 — (172).
Meriseimorion, 135 — (139).

" ‘Min, 266 — (229).

Moai? inscr. XX.

Molu, 135.

More, 187 — (78).

Mori, v, 187.

Morini, v. More.
Morvinnus, v. More.
Murcus, 52 — (49).
Myrmillo, 226 — (199).
Namandei, 33%.
Namausatis, 282 — (v. Ieuru).
Namausicabo, 310.

Nant ou Nan, 198 — (252).
Nate, 202.

Nausum, Ap. V — (Ap. W).
Nehs, 373 — (269).
Nehalennia, 409 — (302),
Nemetis, 157 — (158).
Nemeton, 284.

Nemetona, 401 — (v. Ona).
Nert ou Nertus, 374 — (270).
Niedfyr? ou Nodfyr? v. 242.
Nimide, 242 — (213).
Nintrix, inscr. XXVI.

NoiouNoio, Novi ou Nivo, 351 — (253).

Obuldunu? 329.
Odocos, 64 — (61).
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Ogilolu, 340,

Ogmios, 397 — (289).

Olca, 155.

Olium ou Ogilum, v. 381 — (v. 277).
Olombroi, v. Isombres.

Omasum, 183 — (182).

Ona, 402 bis — (294).

Onno, 201.

Onuava, v. 402.

Oppianicnos, inscr. VI.

Opulus, 8.

Orgd, v. Ura, n.

Orgetorix, v. Vercingetorix.
OQualidia, 119 — (123).

Ouateis? v. Euhages.

Ouenniknion, v. 382 — (v. 278 bis).
Ouergiouios ou Vergivius, 423—(315).
Ouertragoi ou Vertragus, 105 — (109).
Ouilloneos, inscr. IV.

Quilombroi, v. Isombres.

Ousoubim, v. Usubim.

Pades ou Padi, 85 — (90).

Padoa, v. Pades.

Padus, 83 bis — (v. 90).

Parada, Ap. W,

Parasitoi, 89 — (93). .
Passernices, v. Possernices.

Patera, 5 — (51).

Patus, 231 — (204).

Peculium? 46 — (43).

Pemp, 120 bis — (124).
Pempedoula ou Pempaidoula, 120 —

(124).

Penninus ou Peninus, 9 — (9).
Peperakioum, 136 — (140).

Peroco, inscr. IX.

Petora, 51 — (48).

Petorritum, 5 — (5).

Petrinos, 106 — (110).
Petromantalum, v. Mant.
Petroviaco, v. Mant.
Piple? v. 262 ter.
Plaumorati ou Planarati, 33 — (33).
Ploxenum ou Ploximum, 221 — (194).
Ponem ou Pena, 121 — (125).

XV

Pontones, 208 — (184).
Possernices ou Passernices, 32 — (32).
Publicos et Publica, v. aux. médaill.
gaul.
Pycte, 55 — (52).
Pyréns, 418 — (311).
Quat, inscr. XXIII.
Quisquilium, v. Cusculium.
Raphius ou Rufius, 35 — (35).
Ramedon ou Ramedont? 300.
Ratin, 294%.
Ratis, 65— (62).
Ratum, 376 — (272).
Redo, Ap. D.
Renne, 206.
Reno, 6 — (6).
Rhed, inscr. XXV.
Rheda, 43 — (40).
Rho, 193 — (83).
Rhodanum, 192 — (82).
Rhodora ou Rodarum, 3% — (3%).
Rico, Rigo, etc., 375 — (271).
Rigosages, v. Tectosages.
Rinionibolituri? v. I’inscr. XII.
Rito et Ritum, v. Rot.
Rix et Riges, etc., 387 — (281).
Rosamos ou Rosamus et Rosmoc,
inscr. XXIV,
Rot et Roto, Rut, etc., 352 — (254).
Roth, 92 bis.
Rotomagus — Mag-rath, v. les Preuv.
philol. n* XVII, n.).
Rubresus, 262 ter.
Rufius, v. Raphius.
Rumpotinus, 212 — (186).
Rut, v. Rot.
Sacer, inscr. IX,
Sagum, 7 — (7).
Salar, Ap. E.
Saliougka ou Aliouggia, 137 — (141).
Salus®, 423 bis.
Samolus, 36 — (36).
Santonion, 95 — (99).
Sapana, 138 — (142).
Sapinia, 259.
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Sapon, 96 — (100).
Saronides, 92 — (96).
Sassadis? 326.

Saunion, Ap. K. bis — (Ap. K).
Scordisci, v. Iscus.

Scoti, 160 — (157).
Sebodsdsu? 305.

Secu, v. Sego.

Secusiai, v. Ouertragoi.
Sego, Sege, Secu, 351 — (255).
Segomari, inscr. IIL.
Segomaros, inscr. 1V,
Segomon, 413 — (306).
Seiani, v. laseiani,

Selago, Ap. P.

Semnotheoi, 81 — (86).
Senee, 16 — (16).

Senani, 271 — (227).

Serus, inscr. VIIL.
Setupokios, inscr. XVI.
Sevi..rios, 275 — (231).
Sexti, inscr. XVII.

Sigunnai, 80 — (85).

Sil? v. Halus,

Siligo, Ap. Q.

Silodounoi, v. Soldurii.
Simissos, v. anx médaill. gaul.
Sirona, 399 — (291).
Sistrameor, 139 — (143).
Skobies, 140 — (144).
Skolopidos, 84 — (89).
Skoubouloum, 141 — (145).
Soldurii, 2 — (2).

Sordicen, 262.

Sosin, 285 — (236).

Sosio? 312 bis.

Sotiata, v. aux médaill. gaul.
Soubites, 142 — (146).
Spadonia, 37.

Sparum, 227 — (200).
Spaternam? 318.

Spatha, 246 — (217).
Splénion ou Asplénion, 143 — (147).
S.ronis, v. Sirona. :
Staliocanus, 261.

Sulevie ou Sulivie, v. Sulfi.

Sulfi, 406 — (299).

Sulis ou Sul, 407 — (300).

Sumeli, inscr. X.

Surbur, 269 — (225).

Surnoms épigraphiques de diverses
divinités gallo-romaines, aprés le
ne 416,

Syleianus, v, Sulfl.

Tamona, v. Damona.

Tanarus, v. Taranis.

Taniace ou Tanace, Ap. K.

Tanotaliknoi, inscr. XVI.

Tanotalos, inscr. XVI.

Taranis et Taranuco, 394 — (286).

Taranucno, v. 382.

Tarbeisonios, inscr. VI,

Tarbelli, v. inscr. VII.

Tarbidolopion ou Tarbelodathion, 122
— (126).

Taringa:, 173.

Tarkno, inscr. XVIII. .

Tarvos, 273 — (229).

Tasc, ou Tasg et Tax, 377 — (273).

Taskos, 111 — (115).

Tau, 267 — (223).

Tauredunum, v. Taurini.

Taurini, 421.

Taurisci, v. Taurini — (v. Iscus).

Tauron, 263.

Taurouk, 144 — (148).

Tax, v. Tasc.

Taxea, 161 — (162).

Tectosages ou Tectosagi, 252.

Tekos, inscr. XVI.

Tektorénoi, v. Tectosages.

Tetto ou Teteo, 206 — (309).

Tetumus, inscr. XVII.

Teut ou Tout, 354 — (256).

Teutates, 393 — (285).

~Teutomatus, v. & la fin du Complé-

ment,
Teutouni, 162 — (v. 163 et Cateia)
Textumahe, v. Tectosages.
Theximon, 145 — (149).
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Thona, 146 — (150).

Thureos, 249 — (220).

Tinca, Ap. F.

Tinu? 330.

Titumen, 123 — (127).

Tog et Togi, 355,

Togirix, v. 4 la fin du Complément.

Toles ou Tolles, 163 — (164).

Toloutegon ou Totoulegon, 107 —
(111).

Tome? 327.

Tomentum, 21°— (21).

Tooutious, 281 — (237).

Tortela, v. Vela.

Totoulegon, v. Toloutegon.

Toutiorix, v. aux surnoms des dieux.

Toutissicnos, irscr. II.

Toutiu, 323.

Toxikon? 82 — (87).

Trajectus, 167 — (167).

Treicle, 207.

Tri, 104 — (108).

Triccos, v. aux médaill. gaul.

Trigaranos, 274 — (230).

Trimarkisia, 102 — (106).

Trinanto, v. Nant.

Tripetie, 56 — (53).

Troias? 112 bis.

Tratikni, inscr. XV.

Tuceta ou Tucceta, 77 — (74).

Turonos et Turona, v. aux médaill.
gaul.

Tutela, 408 — (301).

Ubisci, v. Vibisci.

Ucd, inscr. XXIV.

Ucuete et Ucuetin, 286 — (239).

Ura, plante, 124 — (128).

Ura, fontaine, v. 124.

Uri, 148 — (152).

Usubim ou Eugubim, 125 — (129).

Utrum, Ap. U — (Ap. Y).

Uuogin ou Wiugin, v. aprés le n°174,
n. 3.

Ux, et Uxel, 356 — (257.)

Varti, v. Wanti.

XVII

Vargus, 149 — (153),

Varro ou Barron, 182 — (181).

Vasso, temple, 153 — (156).

Vasso, surnom de Mercure, 332,

Vehigelorum, 237 — (208).

Veilo et Weilo, Veilom ou Wielom,
272 — (228).

Vela ou Velarus, 38 — (37).

Vellaun ou Velaun, 378 — (274).

Vellicus, v. Belliccus.

Venna, Ap. Z bis.

Venta ou Ventia, v. Vint.

Ver, de Vernemetis, 156 — (157).

Verbena, Ap. Z.

Vercingetorix, 419 — (312).

Vercobreto, v. Vergobretus.

Veredus, v. Rheda.

Vergivius, v. Ouergiouios.

Vergobretus, 3 — (3).

Vernemetis, v. 156.

Vernetus, 66 — (63).

Vernodubrum, v. Dubrum.

Vero, v. Viro.

Vertragus ou Vertagus, Vertraha ou
Vertagra, v. Ouertragoi.

Vettonica, 38 bis — (37 ter).

Vibisci, 251,

Viccus, 389,

Vices, v. Vix.

Vicus, 389,

Viducasses, v. 4 la fin du Complé-
ment.

Vigentia, 126 — (130).

Vinceluna ? 242 bis.

Vind ou Vint, 357 — (258).

Virge, 13 — (70).

Virgilius ou Vergilius, v. Virge, et 2la
fin du Complément.

Viriee, 39 bis.

Viriole, 39.

Viro ou Vero, 358 — (259).

Viscus, Ap. R.

Visumarus, 67 — (64).

Vivos, 335 ter.

Vix et Vices, 390 — (282).
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Vlat, inscr. XXIV.

Volema, 74 — (71).

Voreto, inscr. X,

Vosseno, inscr. XVIIL.

‘Wanti ou Vanti, 166,

Weilo, Weilom ou Wielom, v. Veilo.

DEUXIEME INDEX.

ETHNOGENIE GAULOISE.

Wiugin ou Winugin, v. Uuogin.
Wilali, v. Sirona, n.

Xunéma, 108 — (112).

Yrias, 243 — (214).

Ysarnodori, 174 — (173).
Zuthos, Ap. L.

L]

MOTS NON ADMIS, REJETES OU SIMPLEMENT CITES POUR DIVERSES RAISONS,

(Voir, pour ceux qui n'ont pas d'indication, le préliminaire de I’Appendice, p. 219 et
suiv., et pour ceux qui sont renvoyés & Cl., le premier numéro des classifications,

p. 444 et suiv.)

Abellio, v. Belenus.

Acoun® ou Alaune, v. Acaunum.

Zrarius (pons), v. 261.

sar, v. Esus.

Akonai, v. Acaunum,

Ala, mot carien.

Alaude, v. Alauda.

Albolon, v. aprés le n° 130.

Alburnus, v. les noms de poissons
d’Ausone.

Al-Cluyth, v. les Preuv. philol. n°
n.

Alec ou Halec.

Alphabet gaulois?? v. aprés le n° 276.

Ambrones, v, Cimber,

XVvII,

Amma,

Ango.

Annaroveci, v. inscr. XVI.
Aon ou On, CI.

Apluda, v. aprés le n° 174,
Argel, Cl.

Assandum, v. aprés le n° 174,
Attacotti.

Attilus,

Attis.

Auca.

Augur, v. le n° 228,

Aven ou An, Cl.

Baburrus.

Baduhenna, v. Arduinna.

Bandos (d’Alabandos).

Barbeel.

Barbus, v. les noms de poissons d’Au-
sone.

Bardei, v. Bardocucullus.

Barditus ou Barritus, v. Bardus.

Barren, Cl.

Basilea.

Basterna.

Bebetkos, v. Pades.

Bebra, v. Bebronna.

Beg, Cl.

‘Belebrunno, v. Bebronna.

Belek, v. le n° 395. -

Belena, Belend, Bielun, Bilin, etc., v.
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ERRATA ET ADDITIONS.

Page 9, ligne 2 de la note : ude — hsez une,

18, ligne 10 : & Ora— lisez :

65, ligne 8 : difformé — lisez : déformé.

Idem, ligne 11, aprés 667, lisez : ainsi que I'historien juif Joséphe?.
Et dans les notes, aprés la premiére, lisez : 2. Antig. jud., 1-6, 1;
Did. (La note 2 prend le ne 3.)

98, lignes 13 et 15 : Rhouid — lisez : Rhouidd.

Id., ligne 29, effacez Z*, et reportez le Z en téte de la note 4.

99, ligne 7: 96 — lisez : 92.

121, ligne 1 : Kymmrique — lisez : Kymmryque.

160, ligne pénultiéme du texte : 120 — lisesz : 1186.

221, ligne 24, effacez la virgule aprés xxx.

224, ligne pénultiéme du texte, aprés chasseur, lises : Hélico, nom propre
gaulois (Pline, xm-2).

233, ligne 9, substituez un point & la virgule aprés César.

265, note 1 : Dunovtaurus — lisez : Donnotaurus.

274, ligne antépénultiéme, substituez deux points : & la virgule aprés
eure.

291, corrigez ainsi 'inscription VII:

RATN BRIATIOM
FRONV- TARBHISONS S
IBVRV

302, corrigez ainsi I'inscription XI :

SCRISPOSBOV
AMEDON
AXIACBITI EN*
(o] CARAPITON
IASEIANISEBOBBVS
REMI"FILIA-
RVTAGISACICIVISS

325, ligne 6 de I'inscription : Obul dunutinu — lises : obuldunu tinu,

Au grand tableau, ligne 1, aprés les mots : 1 TABLEAU, ajoutez : 4 placer‘
vis-a-vis de la page 428.






INTRODUCTION

AVANT-PROPOS ET DEFINITIONS

L. Si j'osais commencer une seconde fois par une image
poétique la préface d’un ouvrage aussi sérieux, je dirais au lec-
teur que c’'est du fond d’'un abime que je lui rapporte ce livre,
écrit sous le choc des systdmes les plus contradictoires, et au
milieu des ténébres dont trois sidcles de disputes et d’exagéra-
tions passionnées ont encore recouvert les origines celtiques.
Frangais, Belges, Allemands, Anglais, Irlandais sont descendus
dans P'aréne, les uns accaparant le nom de Celtes comme une
gloire, les autres le repoussant avec mépris; les enthousiastes
voulant que I’Europe entiére, Rome et la Gréce elle-méme aieat
dd A cette race unique leur population primitive et jusqu'aux
dieux qu’elles adoraient; les exclusifs refusant méme de recon-
naitre pour fréres des voisins dont la langue, les institutions et
les plus lointains souvenirs: attestaient 1'étroite consanguinité
avec ceux qui les reniaient. Depuis Camden et Cluvier jusqu'a
M. Am. Thierry, sans parler des Pezron, des Pelloutier, des Spe-
ner, je me suis vu successivement ballotté de Jos. Scaliger a
Pontanus, de Fréret 4 Sharon Turner, de D. Martin' & Scheepflin,
d’Ed. Davies et de Betham & Chalmers, de Mone et d’Eckermann
a M. Holtzmann, et de ce dernier & MM. Brandes et Gliick, dans

une mélée ardente, opiniitre, oli j’ai encore rencontré le grand
1
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Leibnitz, Niebuhr et Schafarik, des géographes célébres comme
Mannert, Ritter et Ukert, et d’illustres philologues tels que Ade-
lung, J. Grimm, Pott et Bopp. Si nos Celtomanes ont voulu faire
parler bas-breton & toute I'Europe, d’autres écrivains, emportés
vers un extréme contraire, ont résoliment contesté a cet idiome
et & ses freres d’Angleterre et d’Irlande leur origine celtique, et
changé en vieux tudesque la langue de Brennus et de Vercingé-
torix. Du moins I’exagération des premiers avait-elle une excuse
avant la découverte du Sanscrit, et I'explication de I'étonnante
parenté qu’ils remarquaient si justement, depuis Ed. Lluyd,
entre les débris du Gaulois et les autres langues indo-euro-
péennes, I'Allemand, le Grec, le Latin, etc. Enfin I'histoire natu-
relle de 'homme a évoqué a son tour cet immense procés a son
tribunal, et la science des Prichard, des Retzius, des Nott et des
Gliddon est encore venue croiser ses arréts avec tous ceux qu’on
avait déja rendus au nom de I’histoire et de la philologie. Dépas-
sant méme I'époque celtique, elle nous a fait entrevoir sur le
vieux sol des Gaules et de la Calédonie, dans un lointain ou se
perdent tous les regards de la critique historique, des races anté-
rieures a4 ces Gaéls qu'on avait crus jusqu’ici les plus anciens
habitants de 'Occident. Nous aurons donc & nous occuper des
Pré-celtiques de Wilson et des Crania britannica de Thurnam et
Davis, sans remonter toutefois jusqu’aux Anté-diluviens de Bou-
cher de Perthes, qui ne sont point encore sortis des arcanes de
la géologie & laquelle nous les laisserons, ayant assez a faire
sur le terrain des sciences historiques.

II. Parmi ces derniéres, les études celtiques ont été frappées
d’une telle défaveur par 'abus qu’'on en a fait, et beaucoup
d’esprits ont encore gardé contre elles de si fortes préventions,
que je crois utile d’apprendre au lecteur comment j’ai été amené
sur ce terrain. A cet age ol I'on ne doute de rien, ol le peu que
nous avons appris ne nous révéle pas encore toutes les difficul-
tés ou I'impossibilité méme d’une ceuvre dont la grandeur nous
a séduits, j’avais formé le projet d'une Ethnologie universelle,
complément de toutes les histoires qui ont usurpé ce titre, mal-
gré les plus étranges omissions. Je voulais, pour en combler
toutes les lacunes, que. des mers du Japon aux extrémités de

.
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I’Occident et aux dernitres fles de la Polynésie, depuis la pre-
miére aube des temps historiques jusqu'd nos jours, si petite
qu’elt été la moindre peuplade ayant joui d’une autonomie quel-
conque, monarchie, république ou simple tribu indépendante
de ses voisins, elle edt sa place dans ce répertoire complet de
tous les peuples qui avaient existé. Je voulais, en outre, que la
biographie de chacun fiit résumée d’aprés les sources originales
de son histoire, ce qui n’impliquait rien moins que la con-
naissance de toutes les langues écrites des uns, et de toutes les
traditions orales des autres. C’était un travail & tuer dix béné-
dictins et 4 remplir je ne sais combien d’in-folio. Quand I'Age
et I'expérience des études sévéres et consciencieuses m'eurent
appris combien une pareille entreprise était au-dessus des forces
d’un seul homme, mon ambition se réduisit & ne tenter qu'une
petite partie de ce travail gigantesque, et se renferma dans I'his-
toire de nos péres, dans le vieux monde gaulois. Je m’occupai
dés lors de rassembler, sous la forme de monographies particu-
ligres et par ordre alphabétique, tout ce que I'antiquité et nos
travaux modernes nous avaient appris sur chaque peuple des
Gaules, jusqu’a sa réunion définitive a4 ’empire romain *.

IIl. Je me trouvai immédiatement aux prises avec cette -
formidable question de nos origines celtiques, et, voulant
m’édifier complétement & leur sujet, je commencai I’'examen
approfondi du systéme le plus en faveur avjourd’hui, celui de
M. Am. Thierry. L’édifice est beau, et je me plairai toujours
A rendre hommage au talent qui I'a élevé, quoiqu’il ait profité
plus qu’il n’a voulu dire des travaux de ses devanciers, et nié
méme, chose étrange, qu'on et tenté avant lui de ramener aux
proportions d'une histoire ces fragments sans ligison, qui con-
tiennent le secret de la vie de nos peres®. Mais je reconnus

1. C'était justement le sujet du prix proposé, pour 1858, par I'Académie
des inseriptions et belles-lettres. Je n’ai point voulu, pour les chances
de ce concours qui se présentait inopinément &4 moi, abandonner les fonda-
tions de mon ouvrage et le plan que je m’étais consciencieusement prdéposé.

2. Préf. de 1a 3¢ édit. Comment M. Thierry a-t-il pu oublier qu’il existait,
entre autres, une Histoire des Gaulois, par D. Martin, 2 vol. in-4°, 1752, non
terminée; une autre par Picot, qui se dit aussi le premier (p. ix), en 3 vol.
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bientdt avec surprise que la base de ce monument, ot s'étaient
logés la plupart de nos historiens frangais contemporains, était
pour une part incompléte et pour I'autre ruineuse, c'est-a-dire
formée de matériaux peu solides ou employés & contre-sens; de
telle sorte que la moitié de I'édifice devait s’écrouler sous la
main de la critique, et qu’a 'autre, destinée, pensai-je, A rester
debout, manquait une partie de ses meilleurs appuis. C'est
en voulant creuser ces questions préliminaires que je suis
descendu dans cet abime dont j’ai parlé au lecteur, et c’est &
lui de juger si j’en suis victorieusement revenu. Mon ambition
serait satisfaite si je pouvais réhabiliter & ses yeux ces études
celtiques, malheureusement discréditées par de nombreuses
extravagances, mais qu'ont déja relevées en Allemagne et en
Angleterre les progres de la critique contemporaine.

IV. Pour ne pas m’égarer, comme tant d’autres 'ont fait,
dans ces ténébres vraiment ciminériennes, j'ai emprunté suc-
cessivement leur lumiére aux divers flambeaux de I’ Ethnologie,
cette science nouvelle ou plutdt cet ensemble de sciences dont
on a donné en France et jusqu'en Amérique! de si magnifiques
définitions. A croire ses enthousiastes, elle embrasserait la
géographie, I'histoire naturelle de 'homme et toute I’histoire
civile et intellectuelle des sociétés humaines, depuis leur
premiére formation dans la plys haute antiquité jusqu'aux
perfectionnements qu’'on peut espérer de l'avenir. Ce cadre
me parait beaucoup trop vaste pour la signification rationnelle
de ce mot, en présence de ceux qui existaient déja pour désigner
les principales branches de nos connaissances historiques et
anthropologiques. Sans élever ici de discussion sur un terme
dont I'usage n’a pas encore fixé la valeur réelle, jentends
simplement par Ethnologie la connaissance, au point de vue
physique et intellectuel , de tous les peuples dont se compose

in-8°, Genéve, 1804; sans compter Ant. Gosselin : Historia veterum Gallorum,
in-8°, 16367

1. M. Jomard, Appendice sur l’Arabie, dans le troisitme volume de
YEgypte sous Méhém. Ali, p. 403. — M. Burke, London, Ethnolog. Journal,
Juin 1848, n° 1, — MM. Nott et Gliddon, Types of Mankind, p. 49, 50. —
Conf. avec Ampére, Essai sur la philosophie des sciences, deuxiéme partie.
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I’espdce humaine. Cette science, tout en conservant d’intimes
rapports avec celles que je vais nommer, sera ainsi distincte de
I’anthropologie ou étude des individus, de la géographie ou des-
cription de notre terre, de I'histoire qui est le récit des faits;
elle n’absorbera ni les théories politiques ni les doctrines mo-
rales ou religieuses. Elle se divisera en deux branches, dési-
gnées chacune par des noms également nouveaux. L’un de ces
termes, créé pour ainsi dire en concurrence avec celui d’Ethno-
logie, et souvent confondu avec ce dernier, convient particulid-
rement aux descriptions des peuples, c’est-a-dire de leur consti-
tution physique, de leurs meceurs, de leurs arts et de leurs
institutions. C'est I’Ethnographie, science toute positive. L’Eth-
.nogénie, au contraire, presque toute spéculative, sera, comme
I’a dit I'illustre Ampére, & qui nous devons ce mot, I'étude des
origines primitives des peuples et de leur généalogie. Au dela
des récits historiques, dans ces 4ges dont la poésie nous a seule
conservé quelques traditions, commencent ses aventureuses
recherches. Elle est en quelque sorte la Paléontologie de I'his-
toire.

V. Ses moyens pour la découverte de la vérité sont: 1° la
comparaison des langues, partis linguistique; 2° celle des carac-
téres physiques particuliers i tel ou tel peuple, partie physiolo-
gique; 3° celle des meceurs et des coutumes pour ainsi dire in-
stinctives qui appartiennent & chaque race, partie éthologique,
ou, pour éviter toute confusion de termes, I'Ethopée. De ces trois
catégories la dernitre est fort inférieure aux deux précédentes
en résultats certains et concluants. Les peuples les plus étran-
gers les uns aux autres par les différences de race et de climat
nous offrent quelquefois une inexplicable conformité de cou-
tumes les plus étranges et des idées les plus extravagantes.
Ainsi, le Polynésien perdu dans les iles de la mer du Sud, et
PIndien des savanes de 'Amérique, ont imaginé, comme nos
Celtes Bretons, de se couvrir le corps de tatouages; et dans -
notre France méme, a dit un savant professeur !, il se trouve

1. M. Geoffroy-Saint-Hilaire, Cours de zoologie; voy. le journal {a Science,
13 mai 1855, p. 139. :
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encore des demi-sauvages qui compriment, un peu moins bru-
talement que les Caraibes, la téte de leurs enfants. Quelques
races, il est vrai, présentent des traits de caractére qui leur sont
particuliers, mais elles me paraissent en petit nombre, et la plu-
part montrent, dans leurs dispositions morales et intellectuelles,
autant de variétés que le régne humain tout entier. Ainsi, dans
la race hellénique, dont toutes les tribus prétendaient sortir
d’'une méme souche, quoi de plus différent qu'un Spartiate et
un Athénien, qu’un Athénien et un Béotien? Je n’attache donc
.qu’une importance secondaire a la plupart des déductions qu’on
peut tirer de cet ordre de faits.

VI..Il n’en est pas de méme de la comparalson des langues.
Elles sont incontestablement un des caractéres les plus per-
sistants et les plus démonstratifs de toute nationalité. Depuis
les premiers temps de I’histoire!, leurs similitudes et leurs
dissemblances sont invoquées comme une preuve décisive
" pour établir ou nier la parenté des peuples dont on cherche
I'origine. Gette preuve est cependant moins infaillible qu’on
ne 'a prétendu. Si des peuples ont conservé pendant de lon-
gues . séries de siécles, et & travers les migrations les plus
lointaines, la langue de leurs péres, il en est aussi que I'his-
toire nous indique comme ayant changé d’idiomes. Je ne
parle pas des hordes barbares telles que les Goths, les Bour-
guignons, les Normands, les Bulgares, etc., dont la faiblesse
numérique fut promptement absorbée par les populations
quils avaient assujetties; ni des peuples qui se sont, & la
longue, convertis aux mceurs et au langage du conquérant
qui leur était supérieur en civilisation, comme nos Gaulois
devenus Romains; — mais de ceux dont la langue s’est per-
.due naturellement par le seul co